Тема: Социальная структура кафедр и исследовательская деятельность преподавателей 
Постановка проблемы

Социальная проблема фиксируется по отношению к действиям администрации университета по стимулированию исследовательской деятельности преподавателей. Новый этап развития ГУ-ВШЭ предполагает переход к модели исследовательского университета.
 Для этого разрабатываются механизмы, с помощью которых можно стимулировать исследовательскую активность преподавателей внутри университета: создание научного фонда и конкурса грантов, академические надбавки, гибкая система заработной платы. Основным механизмом становится изменение схемы оплаты труда, а также дополнительные денежные поощрения. По результатам нескольких лет можно наблюдать невысокую активность преподавателей: низкая доля заявок на конкурс исследовательских проектов, низкая доля преподавателей собирающихся принимать участие в конкурсе грантов научного фонда, низкая доля публикаций преподавателей
. Встаёт вопрос об оценке эффективности существующих механизмов стимулирования исследовательской активности преподавателей. Существуют ли дополнительные ограничения, мешающие увеличить исследовательскую активность преподавателей? Какую роль играют отношения, складывающиеся в рамках кафедр в стимулировании и ограничении исследовательской активности преподавателей.     
Исследовательская проблема
Социологическая проблематика обозначенных вопросов связана с представлением об исследовательской деятельности как наборе социальных отношений, формирующих собственные системы неравенства и распределения власти в рамках академических единиц (кафедр) [Blau P., 1974; Cohen B.P., Kruse R., Michael A.,1982]. Экономические стимулы могут играть второстепенную роль в принятии решений о включении в исследовательские проекты.  С одной стороны, исследовательская активность преподавателей может быть связана с существованием конвенций и норм по поводу организации работы кафедры, организации исследований и прохождения необходимых фильтров [Lee J.J., 2004], а с другой отношения (в том числе контрактные) формирующиеся в рамках определённого академического поля, как правило, не ограничены организационным полем университета. [Friedkin E.; 1978] Информационные каналы и ресурсные  потоки скорее размыты и удерживаются на внешних по отношению к университету исследовательских структурах. Включённость в академическое поле и высокий уровень репутации предоставляют преподавателю выбор между несколькими организациями, что создаёт конкуренцию за исследовательские кадры. В этом смысле актуальными становится вопрос о том, каким образом могут быть структурированы отношения в рамках академических единиц (кафедр), а также построена типология отношений позволяющих проводить значимые различия между академическими единицами по уровню исследовательской активности? 

Цель исследования состоит в выявлении влияния социальной структуры кафедр на исследовательскую деятельность преподавателей.

Задачи исследования

1. Построение стратификационных шкал, характеризующих отношения неравенства внутри кафедры (административная, академическая, резидентная)  
2. Построение типологии социальных отношений внутри кафедры на основе распределения прав и властных отношений.   
3. Выделение и сопоставление нормативных суждений, касающихся исследовательской деятельности кафедры в целом и взаимодействия преподавателей по поводу исследовательских проектов. 
4. Анализ того, как структура позиций, а также конвенции и нормы, формирующиеся на кафедре влияют на исследовательскую активность преподавателей. 
Объектом исследования являются преподаватели, являющиеся сотрудниками кафедр экономического факультета ГУ-ВШЭ. Предметом исследования является отношения неравенства и власти, влияющие на исследовательскую деятельность преподавателей.   
Основные понятия:

Социальная структура кафедр – совокупность устойчивых социальных связей, основанных на распределении прав
 между участниками кафедр. Распределение данных прав зависит от легитимной системы неравенства и распределения власти внутри кафедры. 
“Ядро” и “периферия” – стратификационное членение рынка труда, указывающее на стабильность занятости работников. С точки зрения формальной структуры организации «к “ядру” относятся постоянные работники, занятые на условиях длительного или даже пожизненного найма, имеющие полный рабочий день и рабочую неделю». [В. Радаев;308] По отношению к неформальной структуре организации это деление может означать возможность работника влиять на распределение ресурсов и прав, а также способность устанавливать правила внутри организации.    
Основные гипотезы исследования

1. В рамках структуры кафедры можно чётко выделить “ядро” кафедры и её “периферию”. Нельзя выделить одного человека, принимающего решения по всем вопросам деятельности кафедры, также как и нельзя говорить о том, что все решения принимаются большинством членов кафедры.

· “Ядро” составляет половина сотрудников кафедры.

· “Ядро” кафедры составляют преимущественно штатные сотрудники с наибольшим стажем работы на кафедре, с наибольшей долей времени, затрачиваемой на преподавание и исследовательскую деятельность внутри университета.
· “Периферию” кафедры составляют в основном внештатные сотрудники с небольшим стажем работы на кафедре и с небольшой долей времени, затрачиваемой на преподавание и исследовательскую деятельность внутри университета.

· Академический статус преподавателя не является критерием включённости в “ядро” или “периферию”. 

· Чем больше времени существует кафедра, тем меньше сотрудников составляет её “ядро”.  

· Для молодых преподавателей, включённость в “ядро” кафедры, также обусловлена характером связи с руководителем кафедры. Научное руководство над молодым преподавателем в прошлом, увеличивает его шансы на попадание в “ядро” кафедры. 
· Включённость в “ядро” кафедры означает, доступ к наиболее полной информации об исследовательских грантах и конкурсах, а также помощь в прохождении различных административных фильтров. Сотрудники, составляющие “ядро” кафедры являются наиболее приоритетными для включения в исследовательские проекты по полученным грантам и заказам. 
· Мнение преподавателей кафедры о составе “ядра” и критериях вхождения в него различается в зависимости от стажа работы преподавателей.       

2. Доля времени, затрачиваемая преподавателями на исследовательскую деятельность вне университета выше этой доли внутри университета. Исследовательская деятельность внутри университета не является приоритетной для сотрудников кафедр.
· Чем выше доля дохода, получаемого преподавателем от исследовательской деятельности вне университета тем, выше доля времени, затрачиваемого на исследовательскую деятельность вне университета.

· Чем больше исследовательский стаж преподавателя, тем больше доля времени затрачиваемого на исследовательскую деятельность вне университета.

· На кафедрах с чётко выраженной академической иерархией  вероятность участия молодых преподавателей с низким академическим статусом в конкурсе исследовательских грантов будет ниже, чем у преподавателей с высоким академическим статусом.

· На кафедрах с чётко выраженной административной иерархией вероятность участия в конкурсе исследовательских грантов для преподавателей с высоким и низким академическим статусом не будет различаться. 
· Вероятность участия в исследовательской деятельности внутри университета связана с распределением нагрузки преподавателей. Преподаватели наиболее часто связывают низкую исследовательскую активность с высокой преподавательской нагрузкой. При этом молодые преподаватели, как на уровне “ядра”, так и на уровне  “периферии” не могут значимо влиять на распределение этой нагрузки внутри кафедры.  

3. Наименьшая доля заявок на конкурс исследовательских грантов поступает от молодых преподавателей (до 30 лет).

· На кафедрах, организующих систематические обсуждения исследовательских проектов и их результатов внутри кафедр доля молодых преподавателей участвующих в конкурсе исследовательских грантов выше.   
· Исследовательские проекты, в которых участвуют молодые преподаватели в основном носят коллективный характер.  
· Низкая доля молодых преподавателей видит себя через 5 лет сотрудниками университета. Гипотеза верна для преподавателей, у которых научный руководитель не является сотрудником кафедры.
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Методы сбора эмпирических данных 

Исследование будет проводиться на основе выборочного опроса преподавателей экономического факультета ГУ-ВШЭ. Объём выборки около 100 преподавателей. Параметры выборки:
· стаж работы: 1-2 года, 5-6 лет, 8-9 и более лет.

· должность:  зав. кафедры, зам. зав кафедры, сотрудник кафедры.

· статус преподавательской деятельности (лекции, семинары): ведёт лекции, ведёт семинары, ведёт и лекции и семинары.
Структура работы

Основные блоки работы:

1. Система стратификации в академической среде.

2. Отношения власти в академических структурах 
3. Типология социальных структур кафедры и исследовательская активность преподавателей
� «Для сохранения и упрочения своих позиций как ведущего российского социально-экономического университета ГУ-ВШЭ в ближайшие годы должен будет достичь на основной части академических направлений нового уровня развития: стать исследовательским университетом, сопоставимым по уровню своих образовательных программ и научных исследований с ведущими европейскими университетами» [Концепция развития ГУ-ВШЭ до 2010 г. ;23] (� HYPERLINK "http://hse.ru/infopage/conf2004/concept.pdf" ��http://hse.ru/infopage/conf2004/concept.pdf�). 


� Одна четверть преподавателей (26 %) не имела за последние два года ни одной публикации, а почти половина преподавателей (46 %) за этот период не опубликовали ни одной журнальной статьи. Лишь четвертая часть преподавателей (24 %) за последние два года опубликовали более пяти научных работ, и только 19 % преподавателей имели за этот период публикации на иностранных языках. Лишь 22 % преподавателей в течение последних двух лет хотя бы один раз выступали с докладами на конференциях за рубежом. [Концепция развития ГУ-ВШЭ до 2010 г.; 19] (� HYPERLINK "http://hse.ru/infopage/conf2004/concept.pdf" ��http://hse.ru/infopage/conf2004/concept.pdf�). 


По данным мониторинга преподавательской жизни ГУ-ВШЭ (2004 г.), проводимого СК «Город», четверть преподавателей ГУ-ВШЭ, хотя бы раз участвовали в исследовательских проектах. Доля преподавателей, планирующих принять участие в конкурсе исследовательских грантов ГУ-ВШЭ, снизилась на 13%  по сравнению с 2003 годом. 


� В статье [Cohen B.P., Kruse R. Michael A.; p. 208] выделяется 6 таких прав: право устанавливать цели и задания, право определять распределение ресурсов, право контролирования и определения каналов коммуникации, право оценивать вклад каждого участника, право участвовать в коллективном принятии решений.





