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Вступление
Индекс гражданского общества (краткий инструмент оценки) является международным исследовательским и прикладным проектом Всемирного альянса за гражданское участие (CIVICUS). В Российской Федерации проект был реализован Санкт-Петербургским гуманитарно-политологическим центром «Стратегия» (СПб Центр «Стратегия»), Международным общественным фондом «Интерлигал» и Кафедрой публичной политики ГУ-ВШЭ с июня 2003 г. по декабрь 2005 г. Обработка данных велась в 2006-2007 гг. Уточненные варианты методики были опробованы на малых городах Ростов Великий, Петергоф и Видное, результаты опубликованы в ряде научных изданий. 
Были определены 74 индикатора, которые сгруппированы в 4 измерения (группы): структура, внешняя среда, ценности и влияние гражданского общества. Индикаторам, качественным и количественным, присвоено значение от 0 до 3. Затем значение индикаторов усредняется, и высчитываются общие значения от 0 до 3 для четырех основных измерений гражданского общества: структуры, внешней среды, ценностей и влияния гражданского общества, которые графически представлены в форме алмаза.  

Российским наблюдательным советом проекта было принято следующее определение гражданского общества:

«Гражданское общество – это пространство, находящееся по большей части вне семьи, государства и рынка, на котором люди свободно взаимодействуют для продвижения собственного и общественного интереса и общего блага».

Проект в России включал следующие компоненты:

(1) Комплексное исследование вторичных источников информации (публикаций). 

(2) Изучение результатов большого количества смежных исследований, включая данные ВЦИОМ за 2004 г., Индекс устойчивости НКО Международного Агентства Развития (МАР) США, Исследование демократических инициатив МАР США в России, Законодательно закрепленные возможности диалога гражданского общества и власти в России IREX и др. 

(3) Отчет также включает данные исследования местных сообществ в 5 российских малых городах, при проведении которого оригинальная методология Всемирного альянса была адаптирована кафедрой высшей математики ГУ-ВШЭ (применительно к опросу граждан на улицах): Ростов Великий (Ростовская область), Химки (Московская область), Скопин (Рязанская область), Чернушка (Пермская область), Петродворец (С.-Петербург). Работа, проведенная в этих городах включала упрощенный опрос граждан (вопросник Всемирного альянса был сокращен), сбор и интерпретация данных официальной статистики по социально-политической ситуации и интервью (изучение случаев влияния) с представителями НКО и органами власти. Эта работа была проведена исследователями ГУ-ВШЭ. Были разработаны специальная математическая модель исследования и программа для обработки данных.

(4) Отчет включает исследование конкретных случаев влияния гражданского общества, как собранных в перечисленных выше городах, так и в ходе интервью, проведенных с организациями гражданского общества (ОГО) и органами власти из российских регионов Сибири. Эти интервью были проведены исследователями СПб центра «Стратегии».

(5) Исследование корпоративной социальной ответственности, включая анализ ежегодных отчетов таких крупных компаний, как СУАЛ, РУСАЛ, BP и доклада о социальных инвестициях в России «Роль бизнеса в социальном развитии», составленного Программой развития ООН и Российской ассоциацией менеджеров. 
Для оценки состояния гражданского общества, в рамках проекта «Индекс» были исследованы следующие основные измерения:

· Структура гражданского общества (т.е. количество членов ОГО, развитость благотворительности и добровольчества, количество и основные черты зонтичных организаций и инфраструктуры гражданского общества, человеческие и финансовые ресурсы);
Числовое значение, полученное по измерению «Структура» составило 1.4, указывая на в достаточной степени структурированное гражданское общество в России, с некоторыми ограничениями  по глубине и широте общественного участия, а также в части ресурсной обеспеченности гражданского общества. Вовлечение граждан и общественное участие развиты слабо. Ресурсы для развития гражданского общества sources сократились и поступают в основном из иностранных источников.

· Внешняя среда, в которой существует и функционирует гражданское общество (например, законодательная, политическая, культурный и экономический контекст, отношения между гражданским обществом и государством, отношения с частным сектором);

Числовое значение, полученное по измерению «Внешняя среда» составило 1.3, указывая на то, что внешняя среда скорее ограничивает, нежели способствует деятельности гражданского общества. Только социально-экономическая ситуация способствует развитию гражданского общества, в то время, как другие индикаторы требуют существенных улучшений.

· Ценности, которые практикуются и продвигается в среде гражданского общества (например, демократия, толерантность, защита окружающей среды) 

Числовое значение, полученное по измерению «Ценности» составило 1.5, отражая общую позитивную картину в этой области в российском гражданском обществе. Все направления, но в особенности те, которые относятся к искоренению бедности и экологической устойчивости, и, в несколько меньшей степени, к прозрачности, получили достаточно умеренную оценку. Ограничения в части «ценности» связаны с неблагоприятной внешней средой для работы ОГО, описанной выше.

· Влияние деятельности акторов гражданского общества (например, влияние на публичную политику, повышение возможностей граждан, удовлетворение потребностей общества).

Числовое значение, полученное по измерению «Влияние» составило 1.2, отражая суждение членов Наблюдательного совета об ограниченном влиянии ОГО на общество и лиц, принимающих решения. 

Каждое из этих измерений было разделено на ряд направлений, которые состоят из 70 индикаторов. Эти индикаторы являются центральным элементом «Индекса гражданского общества» и составляют основу данных, представленных в отчете. Исследовательская структура «индикатор – под-направление – измерение» направляют весь процесс сбора данных, составления исследовательского отчета и оценки гражданского общества наблюдательным советом проекта. Этот механизм также используется для структурирования первичных компонентов публикации.
Выводы графически представлены в виде  алмаза гражданского общества, и содержательно в форме интерпретации основных показателей состояния гражданского общества в России.

Результаты исследования
Алмаз гражданского общества для России, изображенный на рисунке 1 показывает относительно небольшое гражданское общество, работающее в неблагоприятной внешней среде. Хотя ценности гражданского общества получили относительно более позитивную оценку, его влияние на политику и общество относительно слабо. Результаты исследования свидетельствуют, что российское гражданское общество находится в середине переходного этапа от стадии слабого развития в Советское время до качественной степени развития в условиях демократии. С количественными значениями от 1.1 до 1.5, гражданское общество в России относительно развито. Агрегированные показатели также отражают средние значения для большой страны. Очевидно, что ситуация со структурой, внешней средой, влиянием и ценностями гражданского общества существенно варьируется в различных регионах, и зависит от политического режима,  социо-культурных различий и других переменных.

Рисунок 1: Алмаз гражданского общества для России
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Согласно настоящему отчету, все основные социальные группы представлены среди членов и руководства общественных организаций. Организации гражданского общества относительно равномерно распределены по стране, с небольшими пробелами в сельской местности и удаленных (от региональных центров) районах.  

   Заключение 

1. Общая картина 
Алмаз гражданского общества для России демонстрирует, что российскому гражданскому обществу предстоит длинный путь по укреплению структуры, улучшению внешней среды, в которой оно работает, повышению влияния и продвижению ценностей. Из всех четырех измерений, наиболее развитое– «ценности». 
Прежде всего, необходимо отметить, что структура, внешняя среда, ценности и влияние российского гражданского общества серьезно варьируется в зависимости от региона и поэтому, гражданское общество следует в первую очередь оценивать на уровне регионов.
Сильными сторонами гражданского общества являются коммуникации и сотрудничество внутри сектора, включая межсекторные партнерства, построение коалиций, сетевые структуры и международные связи. В России существует множество межрегиональных сетевых структур гражданского общества, как формальных и долгосрочных зонтичных организаций, так и временных коалиций. Также сильными сторонами являются социально-экономическая среда; развитие социального капитала в обществе; активное информирование граждан и гражданское образование. 

Социально-экономическая среда не представляет серьезных сложностей для развития гражданского общества, за исключением слабо развитой культуры доверия внутри общества, развитие которой должно стать приоритетом работы общественных организаций. Напротив, политическая среда в целом нуждается в существенном улучшении. Гражданские свободы и свобода пресса должны поддерживаться и защищаться. Кроме того, законодательство представляет ряд серьезных угроз для общественных организаций. Согласно экспертным исследованиям (например, Всемирного банка) коррупция представляет собой крупнейшую проблему в России, как и верховенство закона (правоприменение). 

В то же время, политическая среда и законодательство нуждаются в существенном улучшении. Работа на низовом уровне, мобилизация граждан и их мотивация на добровольчество остаются сабо развитыми сферами. Искоренение бедности и повышение возможностей маргинализированных групп населения также находятся не в фокусе внимания гражданского общества.

Говоря о структуре гражданского общества, вырисовывается следующая характерная черта. Значительная часть населения демонстрирует некоторую вовлеченность в мероприятия гражданского общества, однако это участие носит ограниченный и спорадичесакий характер. Поэтому, различные исследования, проведенные в российских регионах, в различные временные отрезки последних лет и по различным методикам, дают противоречивые результаты относительно степени и широты гражданской активности – от 4% до 70%. Например, в исследовании, проведенном Институтом социального развития в августе-сентябре 2004 г. 70% респондентов заявили, что участвовали в мероприятиях НКО. Напротив, согласно Исследованию Демократических Инициатив Международного агентства развития США количество волонтеров составило лишь 2%. Более того, ликвидация прямых выборов руководителей регионов и ограниченное пространство публичной политики не ведут к повышению гражданской активности населения, включая повышение явки на выборах.
Второй «разрыв», отмечаемый многими политическими исследователями, это разрыв между протестными настроениями, низкий уровень удовлетворенности населения качеством жизни (согласно WVS) и реальными протестными действиями. Например, согласно исследованию общественного мнения, хотя более четверти всех россиян выражают желание подписать открытое письмо (петицию), только 10% фактически это сделали.
  

Третий «разрыв» заключается в том, что организации гражданского общества много и активно работают по продвижению ценностей в обществе, но из влияние на население остается ограниченным. 
Четвертый «разрыв» - это разрыв между множеством механизмов диалога и взаимодействия органов власти и гражданского общества, законодательно закрепленных в региональном и федеральном законодательстве, и отсутствием соответствующего уровня влияния ОГО на федеральном уровне в исследованных областях – национальном бюджетном процессе, правозащитной сфере, и в области социальной политики. 

Согласно исследованию IREX, во всех субъектах Федерации (включая Чеченскую республику и Чукотский АО) на формальном уровне организации гражданского общества (ОГО) рассматриваются как участники диалога, который развит в достаточной мере. Тем не менее, этот диалог не приводит к соответствующему уровню влияния ОГО. 

2. Сильные стороны
Социально-экономическая среда не представляет серьезных сложностей развитию гражданского общества. Усилия гражданского общества по продвижению ценностей демократии, прозрачности и толерантности в обществе, как говорилось выше, являются сильной стороной российских ОГО. Все социальные и политические вызовы последних лет показали, что все попытки государства поставить под сомнение или ущемить ценности и права человека, всегда встречали настойчивый и организованный отпор со стороны гражданского общества.

Другая сильная сторона гражданского общества – информирование и образование граждан через проведение семинаров, тренингов и программы дополнительного образования и повышения квалификации. 
Построение социального капитала и воздействие на органы государственной влатсис целью решения неотложных социальных потребностей общества – еще одна сильная сторона гражданского общества. Работа по защите и продвижению общественных интересов в социальной сфере особенно развита на региональном уровне.

Коммуникации и сотрудничество между различными организациями гражданского общества развиваются через множество сетей, ассоциаций, коалиций и зонтичных структур. Примеры высокого уровня сотрудничества внутри одного сектора гражданского общества включают экологические и правозащитные организации, которые объединят силы для защиты своих ценностей и интересов. 
Диалог и взаимодействие власти и гражданского общества хорошо развиты и закреплены на законодательном уровне. Примеры такого диалога включают взаимодействие в формате формальных консультативных советов (например, общественных советов и общественных палат), социальный заказ, грантовые программы, консультации с гражданским обществом, проведение общественной (независимой) экспертизы и др. Тем не менее, необходимо отметить, что такой диалог поддерживается государством иногда лишь ради соблюдения формальностей или даже в режиме симуляции. Важно обеспечить, чтобы диалог приводил к конкретным изменениям или корректировкам политического курса или, по крайней мере,  к улучшению взаимопонимания между гражданским обществом государством. 
2. Слабые стороны
Мероприятия российского гражданского общества ограничиваются условиями политической и законодательной среды, в которой оно существует. В целом, политическая среда нуждается в существенном улучшении. Более конкретно, гражданские свободы и свобода прессы должны получить возможность развиваться и должны быть защищены. Борьба против терроризма, которая широко распространилась по всему миру, включая Россию, несет потенциальные угрозы гарантиям соблюдения гражданских свобод. Политическая конкуренция ограничена из-за несовершенного регулирования финансирования политических партий, выстраивания вертикали власти и использования «административного ресурса» на выборах. Другая крупная проблема, касающаяся политической среды, это коррупция и правоприменение (верховенство закона).

Влияние российского гражданского общества на население очевидно недостаточно и является результатом  низкой приоритетности этой деятельности для ОГО и ограниченным ресурсам ОГО, направляемым на работу с местными сообществами, развитие источников к существованию и повышение возможностей маргинализированных групп населения. Как следствие, общественное доверие к общественному сектору в целом сравнительно невысоко, несмотря на действия ОГО по информированию населения по конкретным проблемным областям.            

Расширение работы гражданского общества на низовом (местном) уровне также повлечет за собой ряд изменений, таких как повышение членства ОГО и гражданской активности населения, которые в настоящее время ограничены. 
Другая область повышенного внимания для сектора, которая проявилась в последние годы, это пошатнувшая финансовая стабильность из-за сокращения присутствия или полного закрытия иностранных фондов в России. Фонды и грантовые программы, создаваемые государством, немногочисленны, а размер грантов, распределяемых на открытой конкурсной основе, невелик. Программы государственных и муниципальных гратов существует только в немногих регионах. Масштаб корпоративная социальной ответственности и корпоративная благотворительность невелик из-за отсутствия законодательства  о благотворительности в большинстве регионов, а также из-за негативного восприятия т.н. «политической деятельности» общественных организаций органами власти.  

Влияние на политических курс, включая влияние на национальный бюджетный процесс, ситуацию в области прав человека и  социальную политику ограничено, несмотря на разрешенные и существующие множественные формы сотрудничества государства и общественных организаций. 
Важно подчеркнуть и неспособность ОГО обеспечить собственную финансовую прозрачность, собственную демократичность и ликвидировать собственные коррупционные практики. Одна уважительная причина отсутствия финансовой прозрачности ОГО – законодательные и нормативные ограничения, которые не делают различия между общественными организациями и благотворительной деятельностью, с одной стороны, и коммерческой и политической деятельностью, с другой стороны. 
3. Основные выводы
В результате 15 лет развития и иностранной помощи, российское гражданское общество 21 века представляется достаточно развитым, сконцентрированным вокруг крупных городских центров и региональных столиц, со всеми основными социальными группами, представленными среди лидеров и членов ОГО.

Ситуация со структурой, внешней средой, ценностями и влиянием российского гражданского общества сильно варьируется от региона к региону. В целом можно сказать, что российское гражданское общество стоит перед рядом серьезных вызовов, которые носят элементы национальных особенностей, включая сложное законодательное регулирование, тяжелую зависимость от донорских организаций и финансовую нестабильность, на фоне укрепления  «вертикали власти».

Есть и ряд слабых сторон, для ликвидации которых гражданское общество должно предпринять усилия, включая низкий уровень поддержки со стороны общества и граждан и низкую гражданскую активность, слабое влияние на население и на федеральные органы власти, небольшие усилия по повышению подотчетности частного сектора и собственной подотчетности. 

Среди сильных сторон российского гражданского общества – продвижение ценностей в обществе, повышение информированности населения и гражданское образование, сотрудничество и коммуникации внутри сектора и установление диалога с органами власти.      
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