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Федеральная антимонопольная служба

СОВРЕМЕННЫЕ МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ КОНКУРЕНЦИИ

Антимонопольная политика является важным элементом государственной стратегии модернизации экономики и развития конкурентоспособности отечественных фирм, поскольку именно условия взаимодействия хозяйствующих субъектов и их относительные размеры в современной рыночной экономике предопределяют склонность к инновациям.

С функциональной точки зрения антимонопольная политика сводится к пяти основным направлениям: 

1) контроль экономической концентрации (в большинстве стран мира слияния крупных фирм возможны только с разрешения государства - см. таблицу 1, график 1);

2) пресечение возможных нарушений (злоупотребление принципом свободы договора, отказ в доступе на рынок, завышение цен) хозяйствующих субъектов, доминирующих на рынке, в т.ч. естественных монополий;

3) запрет ухудшающих конкуренцию согласованных действий хозяйствующих субъектов (фиксирование цен, раздел рынка по территориальному принципу);

4) ограничение антиконкурентных действий органов власти (предоставление преференций отдельным хозяйствующим субъектам);

5) ограничение недобросовестной конкуренции (в частности, при рекламе).

На современном этапе развития мировой экономики, характеризующемся формированием глобальных рынков и ускорением НИОКР, наблюдается всплеск интереса государств к антимонопольной политике, сравнимый с тем, который происходил в конце XIX века, в момент ее зарождения и становления законодательства, заложившего основы регулирования конкуренции.

Прежде всего хотелось бы отметить, что в условиях глобализации наблюдается трансформация государственной политики на практически всех направлениях регулирования: гармонизация основных инструментов воздействия (мировое экономическое пространство становится все более однородным) и большее развитие получают вторичные инструменты, которые и начинают играть решающую роль. Действительно, если предположить существование иерархии инструментов государственной политики по степени воздействия на экономику, и при этом инструменты, оказывающие наибольший эффект имеют везде одинаковое использование, то окончательный результат будет зависеть от «вторичных» инструментов, имеющих меньшую степень воздействия, от которых объект регулирования ранее практически не зависел, так как его поведение полностью определялось различиями в применении «первичных» инструментов.

Возможно поэтому в последние годы происходит превращение антимонопольной политики из «внутренней» экономической политики в важный элемент международных экономических отношений, составную часть государственной внешнеэкономической стратегии (см. график 3).

Антимонопольная политика уже достаточно давно является равноправным элементом внешнеэкономических связей де-юре. Соглашения, посвященные вопросам конкуренции, заключались во всех основных интеграционных группировках:

· ЕС - в Римском договоре существовала глава «Правила конкуренции» (статьи 85-94); после образования ЕС ключевые статьи договора 85 и 96 стали статьями 81 и 82 Договора об учреждении ЕС;

· НАФТА - глава 15 Соглашения - «Конкурентная политика, монополии и государственные предприятия» (содержит запрет для монополий совершать злоупотребления своим положением на территории другой страны, ряд запретов при создании государственных предприятий, в т.ч. которым передаются властные полномочия);

· АТЭС - Манильский план действий (1994 г.);

· МЕРКОСУР - Протокол о защите конкуренции в МЕРКОСУР (1996 г.);

· СНГ - Межправительственный договор о проведении согласованной антимонопольной политики. (первая редакция была принята в 1993 г., в 2000 г. - новая редакция, дополненная «Положением о взаимодействии»).

Антимонопольная политика также является важным элементом деятельности крупнейших международных экономических организаций. Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) в 1980 г разработала «Комплекс согласованных на многосторонней основе принципов и правил для контроля за ограничительной деловой практикой», который был принят Генеральной ассамблеей ООН (5.12.1980, резолюция 35/63). Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) для целей гармонизации проводимой политики принимала акты рекомендательного характера (в 1979, 1995, 1998 и 2005 гг.).

Однако в конце 1990-х годов антимонопольная политика становится элементом международных экономических отношений де-факто, о чем говорит появление двусторонних соглашений (в основном, межправительственных) о кооперации в сфере защиты конкуренции. Эти соглашения уже не только фиксируют общие принципы, но и направлены на решение практических вопросов. Такие соглашения на сегодняшний день заключены между крупнейшими развитыми странами и регионами: США-ЕС (о применении конкурентного законодательства - подписано в 1991 г., вступило в силу в 1995 г.; о применении «принципа взаимной вежливости» - positive comity principles - 1998 г.), США-Япония (1999 г.), ЕС-Япония (2003 г.). Наиболее широкой сетью двусторонних соглашений обладают США: США-ФРГ (1976 г.), США-Австралия (1982 г., 1999 г.), США-Канада (1995 г., 2004 г.), США-Израиль (1999 г.), США-Бразилия (1999 г.), США-Мексика (2000 г.). В 2005 г. было также заключено соглашение между Японией и Канадой.

В соглашении США и ЕС 1991 г. впервые в мировой практике регулирования конкуренции появился «принцип взаимной вежливости», предполагающий, что одна сторона может обратиться к другой с просьбой о проведении расследования и принятии мер (в соответствии с законодательством запрашиваемой стороны) в случае совершения на ее территории действий, затрагивающих интересы запрашивающей стороны.

Появление этих соглашений было обусловлено противоречием, предопределенным формированием глобальных рынков. Национальное законодательство регулирует национальный рынок и поведение крупной компании на мировом, глобальном рынке является определенной проблемой для антимонопольных  органов, которые оказываются не в состоянии регулировать глобальные рынки. В это же время наднациональная система мирового регулирования конкуренции отсутствует, более того, нет даже планов или перспектив ее создания. Ситуация ухудшается тем, что государства оказываются заинтересованными в продвижении своих компаний на мировой рынок, и здесь, в отличие от случая с торговой политикой (где возможна «торговая война»), нет очевидных выигрышей и «проигрышей», чтобы был достигнут баланс интересов. В рассматриваемом случае очевидные статические выигрыши как бы обмениваются на неочевидные динамические «проигрыши», и государства никогда не пойдут на создание такой системы.

Это противоречие осложняется тем, что антимонопольное право по свое природе экстерриториально. Так, например, в действующем российском конкурентном законодательстве особо оговаривается:

Настоящий Закон применяется и в тех случаях, когда действия и соглашения, соответственно совершаемые либо заключаемые указанными лицами за пределами территории Российской Федерации, приводят или могут привести к ограничению конкуренции или влекут за собой другие отрицательные последствия на рынках в Российской Федерации. [
]

Но при этом действующий закон не признает существование мировых рынков. Так,

товарный рынок - это сфера обращения товара ... на территории РФ или ее части, определяемой исходя из экономической возможности приобретателя приобрести товар на соответствующей территории и отсутствия этой возможности за ее пределами; [
]
Отсюда следует, что территории, находящиеся за пределами территории РФ - не являются рынком с точки зрения антимонопольного закона. Соответственно в подзаконных нормативных актах, регулирующих порядок проведения анализа рынка предусматривается, в частности, что: объем федерального рынка = производство + импорт - экспорт. В зарубежном законодательстве и методиках по анализу, тем не менее, глобальные рынки признаются. 

Следует отметить, что подготовленный Федеральной антимонопольной службой проект нового «Закона о конкуренции» содержит уточненное понятие товарного рынка, учитывающее специфику большинства современных товарных рынков как глобальных, выходящих за пределы государственных границ и подверженных воздействию хозяйствующих субъектов, осуществляющих свою деятельность за пределами Российской Федерации.

Это фундаментальное противоречие - необходимость для национальных антимонопольных органов регулировать глобальные рынки при отсутствии у мирового сообщества государств политической воли на создание наднационального механизма регулирования (например, по образу ВТО или путем включения антимонопольной проблематики в сферу ВТО, как это предусматривалось Гаванской хартией для МТО) и объясняет те основные тенденции развития государственного регулирования конкуренции, которые сегодня наблюдаются.

Можно выделить три основных наблюдающихся в мире тенденции развития антимонопольной политики: 1) приобретение политикой сетевого (децентрализованного) характера; 2) ужесточение норм в отношении картелей; 3) введение ограничений для государств (правительства) в части предоставления льгот.

Что касается первой тенденции - приобретения антимонопольной политикой сетевого (децентрализованного) характера - то в 2001 году произошло уникальное для международных экономических отношений событие - возникла международная общественная организация «Международная конкурентная сеть» (International Competition Network - ICN). Она была создана государственными органами основных развитых и развивающихся стран, отвечающими за защиту конкуренции, для более эффективного сотрудничества по улучшению антимонопольного регулирования. В настоящее время в ICN входят 90 органов власти из 80 стран. 

Задачи этой организации - обеспечение антимонопольных органов регулярными контактами в неформальной форме, усиление кооперации и конвергенция проводимой политики. Это единственный международный орган, занимающийся вопросами правоприменения антимонопольного законодательства. Членство в ней является добровольным и открыто для любого ведомства, отвечающего за конкуренцию. Организация использует проектно-ориентированный подход, действующий через институт рабочих групп. ICN тесно взаимодействует с ОЭСР, ЮНКТАД, ВТО, общественными организациями.

Поскольку в ходе глобализации мировой экономики интенсифицируются международные слияния и поглощения, то в этом случае необходимо одобрение сделок конкурентными ведомствами обеих стран, в которых работают компании Различия в национальном конкурентном (антимонопольном) праве приводят к определенным трудностям при рассмотрении подобных вопросов. Поэтому существует необходимость по унификации законодательства. На первой конференции ICN было принято две программные рекомендации. Страны-члены обязались пропагандировать и внедрять конкурентные принципы в различные сферы экономики. Второй документ содержит боле четкие нормы: рекомендации для принятия решений по экономической концентрации (слияниям компаний) и порядок взаимодействия при этом конкурентных ведомств различных стран. Создан сайт организации: www.internationalcompetitionnetwork.org для содействия деятельности членов ICN. 

Руководство деятельностью ICN осуществляется путем ежегодной ротации. В 2007 г. возглавить ICN должен руководитель российского антимонопольного органа, а ежегодная конференция пройдет в Москве.

Функционирование такой сетевой организации, действующей на основе горизонтальных связей, в принципе, позволяет в перспективе преодолеть отсутствие наднационального регулирования. По всей видимости, в мире существует только еще одна аналогичная организация - Всемирная ассоциация агентств, стимулирующих иностранные инвестиции (World Association of Investment Promotion Agencies - WAIPA). Обращает на себя внимание тот факт, что объектом политики агентств, стимулирующих иностранные инвестиции, точно также как и у антимонопольных органов являются отдельные фирмы, а государства скорее конкурируют друг с другом при отсутствии необходимого наднационального законодательства.

Что касается второй тенденции - ужесточения норм в отношении картелей - то оно в мировой экономике началось с принятия в 2004 году Советом ОЭСР Рекомендаций по эффективным действиям против «злостных» картелей (Recommendation on Effective Action against Hard Core Cartels - C(98)35/FINAL). Данный документ предписывал ужесточение санкций по отношению к картелям (точнее, т.н. «злостным картелям», предусматривающим фиксацию цен или раздел рынков), усиление кооперации между ведомствами стран-членов организации, определение существующих в законодательстве препятствий. После этого в течение последних лет картели были основной повесткой дня всех международных форумов, касающихся вопросов конкуренции.

Активные действия по выявлению картелей дали в 1990-х годах определенные результаты, однако выявленные случаи - лишь часть злоупотреблений. Эффективной борьба с картелями является в первую очередь в США, где в 1980-е годы средняя сумма штрафов составляла $29 млн., а в 1999 г. она достигла $1,1 млрд. В других странах картина менее впечатляющая: антимонопольные органы сталкиваются с проблемами при доказывании согласованных действий компаний в суде.

Законодательства многих европейских стран запрещают своим антимонопольным властям обмениваться информацией с правоохранительными органами других стран. Большинство стран-членов ОЭСР уже заявили о том, что готовы пойти на соответствующие изменения в законодательстве.

Основным механизмы, которые получают распространение - ужесточение штрафов и введение программ освобождения от наказания для тех компаний, которые дают свидетельские показания в суде. Изменяются также и сами определения согласованных действий, позволяющие трактовать их более широко как «параллельное поведение», поскольку письменных соглашений участники картеля, как правило, не заключают.

Эта концепция полностью нашла отражение в подготовленном ФАС России проекте нового закона «О конкуренции», в котором определено понятие согласованных действий. Такие действия не предполагают заключение каких-либо формальных договоренностей, но являются особой моделью группового поведения, замещающей конкурентные отношения между ними сознательной кооперацией, наносящей ущерб интересам потребителей. Эта стратегия обеспечивается за счет согласования ключевых параметров экономического поведения в результате прямого информационного обмена (или в форме распространения для неопределенного круга лиц информации о ценовой политике, географическом направлении развития бизнеса, приоритетах и условиях обслуживания отдельных сегментов товарного рынка), устоявшихся и не требующих специальной договоренности способов реагирования на анонсированные «конкурентом» намерения, а также за счет соответствующих особых действий каждого хозяйствующего субъекта по согласованию своего рыночного поведения с рыночным поведением иных, лишь формально конкурирующих с ним хозяйствующих субъектов. Наиболее распространенным примером согласованных действий, ограничивающих конкуренцию, является спонтанное повышение цен несколькими хозяйствующими субъектами на товарном рынке.

Примером такой ситуации может являться наблюдавшаяся в одном из российских регионов ценовая динамика (см. график 4). Однако в настоящее время перспективы таких дел неоднозначны. В рассматриваемом случае суд первой инстанции счел решение антимонопольного органа необоснованным, суд второй инстанции направил дело на новое рассмотрение. Тем не менее для целей выявления возникновения таких ситуаций ФАС России проводит постоянный мониторинг цен некоторых чувствительных рынков, в т.ч. 1) фармацевтические товары; 2) хлеб и мука; 3) бензин и дизельное топливо; 4) топочный мазут; 5) энергетический уголь. 

Хотелось бы также заметить, что поскольку в 2005 году Совет ОЭСР утвердил Рекомендации по контролю за слияниями (Recommendation of the Council on Merger Review - C(2005)34), можно ожидать, что в ближайшие несколько лет именно вопрос контроля экономической концентрации, гармонизации политик в этой сфере будет стоять на повестке дня основных стран мира.
Что касается третьей тенденции - введения ограничений для государств (правительства) в части предоставления льгот (табл.3) - то это направление, в принципе нехарактерно для антимонопольных органов, и было распространено в первую очередь в Европейском Союзе. Она действительно является обоснованной, когда в государствах с федеральной структурой начинается «торг за инвестиции» между отдельными юрисдикциями, превращающийся в политику «разори соседа».

Однако в 2004 г. экспертами ЮНКТАД был предложен «Модельный закон о конкуренции». В нем в главе VII “Отношения между органом регулирования конкуренции и другими правительственными органами, включая отраслевых регуляторов” зафиксировано, что:

... регулирование других органов власти, в т.ч. региональных, особенно в сфере естественных монополий подлежит предварительном согласованию с антимонопольным органом, - т.к. оно может ограничивать экономическую свободу, создавать преимущества для отдельных фирм, ограничивать конкуренцию... Барьеры для конкуренции, обусловленные административным регулированием должны оцениваться антимонопольным органом с точки зрения общих экономических перспектив...  

В комментариях к этой норме объясняется, что в первую очередь речь идет о субсидиях и льготах. Такое законодательство есть в Испании и Мексике - странах с федеральным устройством. И естественно приводится пример ЕС, где Европейская Комиссия осуществляет мониторинг за предоставлением государственных и региональных субсидий стран-членов. В соответствии с рекомендациями ЮНКТАД этот опыт целесообразно транслировать в политику других государств. 

Следует отметить, что действующий российский закон «О конкуренции» предусматривает запрет предоставления органами власти льгот, ухудшающих условия конкуренции. При этом речь идет о любых льготах. Проект нового закона, подготовленный ФАС России предполагает европейский подход. Одной из наиболее значимых новаций законопроекта является определение понятия государственной помощи как особой разновидности антиконкурентных действий органов государственной власти и местного самоуправления, введение запрета на её предоставление, а также определение отдельных исключений из такого запрета и процедуры предоставления государственной помощи в исключительных случаях.

Под государственной и муниципальной помощью в законопроекте понимается предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также уполномоченными на это указанными органами организациями, индивидуальных льгот и (или) преимуществ одному или нескольким хозяйствующим субъектам. Законопроект вводит запрет на предоставление государственной помощи. Не признается государственной помощью в смысле настоящего законопроекта: 

- предоставление (выделение, распределение) государственных или муниципальных средств (ресурсов, имущества, индивидуальных льгот и (или) преимуществ) отдельному лицу на основании результатов торгов или в соответствии с иной процедурой, предусмотренной федеральным законом;

- предоставление (выделение, распределение) государственных или муниципальных средств (ресурсов, имущества) отдельным лицам на цели преодоления последствий стихийных бедствий, аварий, катастроф и чрезвычайных ситуаций, последствий военных действий и контртеррористических операций, а также из резервных фондов органов исполнительной власти или резервных фондов органов местного самоуправления.

К разрешенным видам государственной помощи, для предоставления которой не требуется предварительное разрешение антимонопольного органа, относится государственная помощь, предусмотренная федеральным законом, законом о бюджете субъекта Российской Федерации, актом о бюджете органа местного самоуправления.

С разрешения антимонопольного органа может быть предоставлена государственная помощь, предоставление которой не ведет к устранению или недопущению конкуренции, относящаяся к следующим видам государственной помощи: 1) помощь, направляемая на обеспечение жизнедеятельности северных и приравненных к ним территорий; 2) помощь на цели проведения фундаментальных научных исследований, непосредственно не имеющих целью получение новых или улучшение существующих продуктов или технологических процессов; 3) помощь на цели защиты окружающей среды; 4) помощь, направленная на развитие культуры и сохранение культурного наследия; 5) помощь, предоставляемая для производства сельскохозяйственной продукции. В законопроекте также детально регламентирована процедура получения предварительного разрешения на предоставление такой государственной помощи.

В отношении федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации законопроект сохраняет существующее требование предварительного согласования с антимонопольным органом порядка проведения такими органами открытых конкурсов для предоставления им финансовых услуг.

В русле этих же тенденций - сетевая организация, ужесточение политики в отношении картелей, контроль за государственной помощью - в 2004 годах прошла реформа антимонопольной политики в Европейском Союзе, включавшая четыре компонента:

· новую директиву о конкуренции (Reg (EC) No 1/2003, вступила в силу в 2004 г.), которая позволила национальным антимонопольным органам и судам напрямую применять статью 81 (право компании немедленно обращаться в суд и требовать компенсации, если подобные случаи уже рассматривались);

· новую директиву о регулировании слияний (Reg (EC) No 139/2004), которая позволила Европейской Комиссии вмешиваться в рассмотрение любых сделок, усилила действие принципа «одного окна», ввела гибкость в сроки решений;

· новые исключения из запрещенных согласованных действий, касающихся передачи технологии между фирмами;

· регулирование воздушных сообщений между аэропортами ЕС и третьих стран - влияние альянсов между европейскими и зарубежными авиакомпаниями

Если говорить об основных новациях, то хотелось бы отметить следующие: 

1) реорганизация департамента конкуренции Европейской комиссии по отраслевому признаку;

2) изменение процедур при регулировании предоставления государственной помощи (упрощена процедура извещения, добавлены новые исключения - борьба с безработицей, поддержка обучения, льготы малому и среднему бизнесу);

3) сетевая организация взаимодействия Европейской комиссии с национальными антимонопольными органами (интенсификация информационного обмена между антимонопольными ведомствами, принцип одного окна, в центр - Комиссии ЕС - передаются сделки, затрагивающие более трех стран-членов ЕС или превышающие определенные пороги);

4) изменение процедур рассмотрения ходатайств (ликвидирована презумпция нарушения для фирм с большой долей рынка, появление оценки увеличения возможностей координации действий, большая информационная открытость по отношению к заявителям);

5) усиление аналитической составляющей (удлинение срока для «глубокого» изучения рынка при рассмотрении ходатайств, при оценке предоставления государственной помощи);

6) создание механизмов кооперации с органами судебной власти (проведение тренингов для судей).
В заключение, хотелось бы отметить, что мировой опыт (см. [
]) доказывает, что антимонопольная (конкурентная) политика оказывает большое влияние на социально-экономическое развитие: производительность, цены, прибыль, склонность к инновациям, экономический рост, конкурентоспособность хозяйствующих субъектов на мировых рынках.

Таблица 1. Особенности контроля экономической концентрации в отдельных зарубежных странах в 2002 г.

	Страна
	Срок

подачи ходатайства
	Пороговая величина для подачи ходатайства
	Срок рассмотрения ходатайства

(в скобках указаны предлагаемые изменения)

	EС 

Аналогичные требования у Бель​гии, Дании, Финляндии, Гре​ции, Исландии и Словении (различия в сроках подачи хода​тайств).

В Австрии, Франции, Германии, Италии, Голландии, Испании и Швеции подача ходатайства — до заключения сделки.
	Неделя после:

(а) достижения сторонами окончательной договоренности о планируемом слиянии;

(б) публичного заявления о намерениях или 

(в) приобретении контроля.

До вынесения Комиссией ЕС окончательного решения стороны не могут официально заключить сделку.
	1. Совокупный мировой оборот сторон сделки превышает 5 млрд. евро и совокупный оборот на территории ЕС хотя бы 2 участников превышает 250 млн. евро, если только 2/3 оборота каждого участника сделки на территории ЕС не составляет оборот на территории одного и того же государства-члена ЕС; или

2. Совокупный мировой оборот сторон сделки более 2,5 млрд. евро; совокупный оборот на территории ЕС хотя бы у 2 участников более 100 млн. евро у каждого; совокупный оборот на территории каждого из как минимум трех стран-членов ЕС более 100 млн. евро; оборот в каждой из этих 3 стран-членов ЕС как минимум двух участников сделки превышает 25 млн. евро, если только 2/3 оборота каждого участника сделки на территории ЕС не составляет оборот на территории одного и того же государства-члена ЕС.
	Первая фаза рассмотрения: один месяц (25 РД) с момента подачи или шесть недель (35 РД) с момента подачи на рассмотрение сторонами сделки данных, необходимых для начала процедуры рассмотрения. Вторая фаза: четыре месяца (90 РД).



	США
	До заключения сделки
	Чистые продажи или общая стоимость имущества (активов) одно участника сделки составляет 100 млн. долларов США и более, а чистые продажи или общая стоимость имущества (активов) другого участника – 10 млн. долларов США и более; и

Приобретающая сторона приобретает голосующие акции и/или активы на сумму более 50 млн. долларов США ; или

3. Приобретающая сторона приобретает голосующие акции и/или активы на сумму более 200 млн. долларов США, вне зависимости от соответствия пункту 1 данных правил.
	30 дней с момента подачи ходатайства (15 дней в случае предложения покупки за наличные и случаев, связанных с банкротством); и 30 дней с момента согласия с повторным запросом.

	Мексика


	До заключения сделки
	1. Если приобретается мексиканская компания стоимостью 12 млн. или более минимальных размеров оплаты труда (МРОТ); или 

2. Если приобретается 35% или более активов компании, активы или объем продаж которой превышает 12 миллионов МРОТ; или 

3. Общие активы или объем продаж участников сделки на территории Мексики более 48 млн. МРОТ и результатом сделки является приобретение активов или пакета акций на сумму более 4,8 миллиона МРОТ.
	20 дней с момента подачи на запрос дополнительной информации, 45 дней – на принятие решения (с продлением на максимальный срок в 60 дней).



	Канада
	До заключения сделки
	Общие активы или прибыль участников сделки не менее 400 млн. канадских долларов и приобретаемая компания имеет канадские активы на сумму не менее 40 млн. канадских долларов.
	14 или 42 дня в зависимости от того, выбрана ли короткая или длинная форма подачи ходатайства 

	Япония


	До заключения сделки
	Иностранные компании обязаны получить разрешение на сделку/слияние от конкурентного органа Японии, если продажи на территории Японии одной из сторон сделки более 10 млрд. йен и продажи другой (одной из других) сторон более 1 млрд. йен.

Информация о видах деятельности и активах требуется только, если компания с активами более 10 млрд. йен приобретает (1) бизнес компании, чьи активы превышают 1 млрд. йен, или (2) значительную часть бизнеса компании, активы или часть активов компании, годовой объем продаж которой на территории Японии более 1 млрд. йен, или (3) бизнес иностранной компании, годовой объем продаж которой на территории Японии более 1 млрд. йен, или (4) значительную часть бизнеса иностранной компании, годовой объем продаж которой на территории Японии более 1 млрд. йен. 
	30 дней с момента подачи. 

Данный период может быть изменен конкурентным ведомством. 


ИСТОЧНИК: «Справка об уведомительном и предварительном контроле за концентрацией за рубежом», МАП России, составлено по данным журнала Merger Control 2002

График 1. Контроль за экономической концентрацией в ЕС 
(Европейской Комиссией, без учета конкурентных ведомств стран-членов)
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ИСТОЧНИК:  http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/stats.html

График 2. Динамика выявленных МАП России и ФАС России нарушений по статьям Закона «О конкуренции» в 1996-2005 гг.
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Злоупотребление доминирующим положением (ст. 5)

Антиконкурентные соглашения хоз. субъектов и органов госвласти (ст. 6,8)

Антиконкурентные действия органов власти  (ст. 7,9)


ИСТОЧНИК: составлено автором на основе отчетности МАП России, ФАС России

График 3. Динамика региональных интеграционных объединений, предусматривающих нормы, направленные на регулирование конкуренции, 1958-2005 гг. (число объединений накопленным итогом)
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ИСТОЧНИК: Brusick P., Alvarez A.M., Cernat L. (eds.), «Competition Provisions in Regional Trade Agreements: How to Assure Development Gains», (UNCTAD/DITC/CLP/2005/1), United Nations, New York and Geneva, 2005, page 5
График 4. Пример согласованных действий производителей на региональном рынке хлеба
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ИСТОЧНИК: рассчитано автором по данным антимонопольного расследования







� Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-I «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», статья 2.


� Там же, статья 4.


� UNCTAD, «Empirical evidence of the benefits from applying competition law and policy principles to economic development in order to attain greater efficiency in international trade and development», TD/B/COM.2/EM/10/Rev.1, 1998
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