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Введение
Вопрос о том, в какой мере территориальные различия в заработной плате носят компенсирующий характер в условиях переходной экономики, практически не исследован. Россия представляет собой прекрасный пример для применения теории компенсирующих различий для анализа межрегиональной дифференциации в заработной плате. 

Во-первых, природно-климатические условия и издержки проживания су​щественно варьируются по регионам страны. Во-вторых, в переходный пе​риод наблюдалось два четких тренда во внутренней миграции – с востока на запад и с севера на юг. Хотя внутренняя миграция в России низка по международным стандартам, она подвержена влиянию таких факторов, как различия в возможностях на региональных рынках труда, различия в издержках проживания и неденежных условиях проживания в регионах [Andrienko, Guriev, 2004; Gerber, 2006]. В-третьих, межрегиональные различия в оплате труда в стране значительны и устойчивы. Они способны генерировать существенную вариацию в доходах и уровне благосостояния. 

Цель данного исследования заключается в том, чтобы продвинуться в по​нимании межрегиональной дифференциации в заработной плате в России. Первая задача – определить, оказывают ли влияние характеристики регионов на индивидуальные заработные платы работников. Вторая задача – оценить, в какой мере наблюдаемые межрегиональные различия в заработной плате являются компенсирующими.

Данное исследование имеет ряд отличий. Во-первых, для оценки межрегиональных различий в заработной плате в России мы используем данные, которые позволяют контролировать различия между регионами в структуре за​нятости. Во-вторых, мы не только проверяем, компенсируются ли различные региональные характеристики в терминах заработной платы, но также оцениваем, в какой степени наблюдаемые различия в заработной плате между регионами являются компенсирующими, а также географию региональных премий в заработной плате с учетом компенсаций. В-третьих, многие исследования страдают от мультиколлинеарности региональных характеристик, созда​ю​щей эндогенность в регрессии. В нашей работе мы предлагаем способ решения данной проблемы. В-четвертых, интерпретация наших результатов не под​вержена проблеме нестабильности оценок коэффициентов при региональных характеристиках.

Теория
Согласно базовой неоклассической модели, в условиях абсолютной мобильности товаров устанавливается некоторое равновесное состояние, в котором цены на одинаковые товары одинаковы в различных регионах страны. Это относится и к рынку труда: на региональных рынках труда в состоянии равновесия должно выполняться условие «равная оплата за равный труд». 

В рамках традиции, заложенной в работе [Harris, Todaro, 1970], предполагается, что при принятии миграционного решения работники сравнивают ожидаемые заработные платы. В равновесии, когда ни у кого из работников нет стимулов к переезду, ожидаемые заработные платы в регионах должны быть равны. Если уровень инфляции различается по территории страны, то значение имеет не сама заработная плата, а ее покупательная способность. Исследования свидетельствуют о том, что для внутренней миграции значение имеют не только денежные характеристики регионов (т.е. региональный уровень цен), но и их неденежные характеристики. Робак [Roback, 1982] формулирует предсказание неоклассической теории относительно существования межрегиональных различий в заработной плате следующим образом: одинаковые работники должны получать одинаковую полезность от занятости в различных регионах. В этом случае межрегиональные различия в заработной плате принято рассматривать как компенсирующие: более высокая заработная плата компенсирует работникам менее благоприятные условия проживания в регионе. 

Отметим, что следует рассматривать ситуацию не только со стороны предложения труда, но также и со стороны спроса на труд. Ведь для того, чтобы работники получали компенсацию за работу и проживание в менее благоприятных условиях, фирмы должны иметь возможность выплачивать эту компенсацию. Существование специфических характеристик регионов, снижающих издержки фирм, – «производительных» региональных характеристик (pro​ductive amenities) – моделировалось в работе [Roback, 1982], затем в более выраженной форме было представлено в работе [Beeson, Eberts, 1989]. 

Итак, подводя краткий итог, можно сказать, что в условиях абсолютной трудовой мобильности межрегиональные различия в заработной плате меж​ду одинаковыми работниками являются компенсирующими. Однако на практике существует целый ряд трудностей, с которыми неоклассическая модель вынуждена считаться.

Для проведения эмпирического анализа межрегиональных различий в заработной плате, во-первых, следует контролировать действие возможных шоков на межрегиональую структуру заработных плат; во-вторых, анализировать межрегиональные различия в заработной плате среди как можно более гомогенных групп работников; и, в-третьих, необходимо понимать, что вследствие множества ограничений, возникающих при тестировании неоклассической теории на практике, нельзя с ее помощью объяснить все 100% различий.

Методология и данные
Методология нашего исследования основывается на оценке расширенного уравнения заработной платы: 

Ln(Wagei,j)  =  A  +  B · Xi,j  +  C · RCj +  D · Sj  +  ei,j,

 (1)

где Wagei,j – заработная плата работника i из региона j; Х – набор характеристик работников и рабочих мест, отражающих региональную структуру занятости; RC – набор региональных характеристик, требующих компенсации в терминах заработной платы; S – набор переменных, контролирующих воздействие экономических шоков на межрегиональную структуру заработных плат; А – глобальная константа; B, C и D – матрицы коэффициентов; е – ошибка, содержащая в себе влияние на индивидуальную заработную плату ненаблюдаемых факторов, ~iid(0, σ2).
Мы ожидаем, что региональные характеристики (RC) влияют на индивидуальные заработные платы, если мы рассматриваем работников со схожими характеристиками (X) и контролируем влияние регионально-специфических шоков (S). Согласно предсказаниям теории компенсирующих различий, коэффициенты при благоприятных региональных характеристиках (amenities) должны иметь отрицательный знак, коэффициенты при неблагоприятных характеристиках (desamenities) и при производительных региональных характеристиках (productive amenities) – положительный
. 

Из-за потенциальной региональной кластеризации нам нужны робастные оценки коэффициентов. Отметим, что для проведения корректировки межрегиональных различий в заработной плате нужно, чтобы оценивание регрессий происходило по выборке, репрезентативной относительно региона проживания. Вследствие того, что используемая база данных не является репрезентативной в целом по стране по этой индивидуальной характеристике, мы используем метод «survey regressions». Он дает оценки, аналогичные оценкам при обычном робастном оценивании с учетом региональной кластеризации ошибок и аналитических весов, существующих в используемой базе данных.

Нестабильность оценок С-коэффициентов. Необходимо иметь в виду, что асимптотические свойства коэффициентов при региональных переменных определяются не числом индивидуальных наблюдений, а числом регионов, что обостряет проблему мультиколлинеарности между региональными переменными. Поэтому значимость коэффициентов набора С очень чувствительна к виду спецификации. Чтобы последствия этого не влияли на экономическую интерпретацию полученных результатов, мы не включаем одновременно в уравнение (1) все выбранные региональные переменные, а оцениваем альтернативные спецификации.
Эндогенность региональных характеристик. В богатых регионах одновременно выше и уровень заработных плат, и уровень различных региональных характеристик (проблема эндогенности). Чрезвычайно трудно найти какие-либо инструменты, которые бы отражали межрегиональные различия в сте​пени развития инфраструктуры, но не определялись бы уровнем благосостояния реги​о​на. Однако в социалистической экономике уровень развития инфраструктуры в регионе определялся в процессе централизованного планирования, т.е. экзоген​но. Показатели развитости региональной инфраструктуры по состоянию на 1990 г. служат в нашей работе инструментальными переменными для показателей 2003 г. и позволяют избежать действия «эффекта благосостояния».

Учет межрегиональных различий в издержках проживания. При его осуществлении возникают различные сложности. Во-первых, различия в региональных условиях проживания во многом определяют различия в издержках проживания, включая различия в стоимости жилья, что является аргументом в пользу того, чтобы вообще не включать уровень региональных цен в уравнение заработной платы (см., например: [Robak, 1982, 1988; Вerger et al., 2003]). Так как мы не включаем широкий набор региональных характеристик в уравнение, а оцениваем альтернативные спецификации с различными характеристиками, такой «кумулятивный эффект» отсутствует в нашей работе. При этом в уравнение заработной платы мы включаем одновременно два показателя издержек проживания в регионе: стоимость фиксированного набора товаров и услуг и стоимость 1 кв. м жилья на вторичном рынке
.

Во-вторых, можно выделить два способа учета уровня региональных цен в уравнении. Первый способ – «полная» корректировка заработной платы на различия в уровне цен, когда еще до оценивания уравнения индивидуальные заработные платы делятся на соответствующий региональный уровень цен. Второй способ – «частичная» корректировка путем включения (логарифма) уровня цен в левую часть уравнения заработной платы. Мы используем второй способ. 
Гетерогенность работников. Включение набора (Х) в уравнение заработной платы позволяет рассматривать межрегиональные различия среди схожих работников. Однако гетерогенность работников может про​являться не только в характеристиках, значимых для определения заработной платы. Во-первых, у различных типов работников могут быть различные предпочтения относительно определенных характеристик реги​о​нов. Во-вторых, разные типы работников имеют различный уровень межрегиональной мобильности. Это предполагает, что разные группы ра​ботников могут получать разный уровень компенсации в терминах за​работной платы. 

Мы оцениваем уравнение (1) как для общей выборки, так и для отдельных групп работников (по возрасту: 15–29 лет и 30–72 года и две группы работников по наличию детей (до 15 лет) в семье), которые заметно различаются по степени своей мобильности. Мы используем также пересечение данных ти​пов работников и предполагаем, что наименее мобильной группой будет являться молодежь с детьми, а наиболее мобильной – молодежь без детей.

Корректировка межрегиональных различий в заработной плате. Чтобы оценить, как учет различных региональных характеристик влияет на межрегиональные различия в заработной плате, мы следуем методологии, используемой в работе [Dumond et al., 1994]. Отдельно оцениваются три спецификации уравнения (1): первая – только с переменными набора (Х), вторая – с переменными набора (Х) и (RC), третья – полная спецификация уравнения (1), включая переменные набора (S). После оценки каждой из спецификаций уравнения (1) мы рассчитываем два показателя, характеризующие межрегиональные различия в заработной плате: взвешенное стандартное отклонение (WSD) и взвешенное среднее абсолютное отклонение (WMAD)
. Расчет этих показателей ведется на основе средних по каждому региону остатков регрессий каждой из трех спецификаций. Отметим, что величина такого среднего остатка ха​рактеризует отклонение средней заработной платы в данном регионе от средней по стране в целом. Мы ожидаем, что корректировка межрегиональных различий в заработной плате на межрегиональные различия в структуре занятости и различия в (значимых) региональных характеристиках существенно понизит уровень межрегиональной дифференциации в заработной плате.

Данные. На сегодняшний день НОБУС является единственной подходящей базой данных для нашего исследования. Другие источники микроданных либо не являются регионально репрезентативными, либо не содержат необходимой информации. НОБУС проводился Росстатом при поддержке Всемирного банка в апреле–мае 2003 г. Выборка охватывает примерно 44,5 тыс. домохозяйств и является представительной как на уровне Российской Федерации и федеральных округов, так и на региональном уровне для 46 субъектов Российской Федерации. 

В качестве показателя заработной платы используется среднемесячная заработная плата по основному месту работы. Микроданные НОБУС содержат достаточно широкий набор (Х) характеристик работников и рабочих мест: возраст, пол, семейный статус, уровень образования, специфический стаж ра​боты, среднюю продолжительность рабочей недели, вид деятельности (по ОКВЭД), профессионально-квалификационную группу и тип (уровень урбанизациии) населенного пункта.

Дополнительно мы используем агрегированные региональные характеристики (RC), охватывающие различия между регионами во многих сферах. Среди них: ожидаемая продолжительность жизни (лет), количество врачей и среднего медицинского персонала (на 10 000 жителей), число автобусов общего пользования (на 100 000 жителей), густота автодорог с асфальтовым покрытием (км на 1000 кв. км), наличие квартирных телефонных аппаратов сети общего пользования (на 1000 человек городского населения), стоимость фиксированного набора товаров и услуг (руб.) и стоимость 1 кв. м жилья на вторичном рынке (руб.), средняя температура января, число зарегистриро​ван​ных преступлений (на 100 000 жителей), уровень региональной безработицы, выбросы загрязняющих веществ (тонн на кв. км). 

Первая переменная набора (S) представляет собой отклонение темпа роста ВРП в 2002 г. (по отношению к 2001 г.) от регионального тренда за период с 2000 по 2005 гг. Превышение этим показателем единицы означает, что в этот момент межрегиональная структура заработных плат находилась под воздействием краткосрочного шока, положительного для соответствующего региона. Вторая переменная представляет собой среднее отклонение региональных темпов ВРП от темпов роста ВВП в целом по стране в 1999–2003 гг. Данная переменная отражает различия в скорости адаптации регионов к макрошоку 1998 г.

Результаты
Остановимся подробней на результатах оценки влияния региональных характеристик на индивидуальные заработные платы.

Прежде всего, переменные набора (S), контролирующие воздействие региональных шоков, незначимы ни в одной из спецификаций. Мы считаем, что полученные оценки коэффициентов при региональных характеристиках не яв​ляются смещенными из-за влияния регионально-специфических шоков и близки к своему равновесному значению (при заданных издержках миграции). Согласно нашим оценкам, при повышении уровня потребительских цен в регионе на 10% работники получают компенсацию в терминах заработной платы в разме​ре около 14%. В работе [Dumond et al., 1999] по США коэффициент при региональном индексе цен получился заметно меньше единицы (0,457), тогда как в работе [Roback, 1988] – близким к единице (0,972). При этом для одной из подгрупп работников, по которым оценивалось уравнение заработной платы, он оказался равен 1,232, что близко к значению, полученному нами. Различия в размере коэффициента объясняются тем, включаются ли цены на жилье в индекс региональных цен. В нашей работе цены на жилье не включены в ин​декс региональных цен. За повышение стоимости жилья на 10% работники по​лучают компенсацию в среднем только в размере 2% от (месячной) заработной платы. Такая относительно низкая эластичность может объясняться тем, что сделки на рынке жилья происходят гораздо реже, чем покупка набора обычных товаров и услуг. Во-вторых, стоимость жилья следует воспринимать не только как характеристику издержек проживания, но и как интегральную переменную, характеризующую в целом привлекательность региона для жизни
. Поэтому влияние со стороны этой переменной представляет собой резуль​тирующее действие разнонаправленных факторов, эффекты которых могут частично погашать друг друга.

Ожидаемая продолжительность жизни оказалась единственной неденежной характеристикой региона, за которую работники получают компенсацию в терминах заработной платы: за ее сокращение на 1% (при средней продолжительности жизни в 64 года это составляет примерно 7,5 месяцев) работники получают в среднем 2% от размера (месячной) заработной платы
. Данный показатель так же, как и уровень цен на жилье, является интегральной региональной характеристикой, но в отличие от него является чистой благоприятной региональной характеристикой (amenity).

Анализ межрегиональных различий для различных групп работников. Результаты показывают, что более мобильные группы работников получают более высокий уровень компенсации в терминах заработной платы за повышение стоимости жилья и понижение ожидаемой продолжительности жизни. Вместе с тем более мобильные группы получают меньшую компенсацию за по​вышение стоимости товаров и услуг в сравнении с менее мобильными. Подобный результат был получен также в работе [Dumond et al., 1999] по США. Теоретически это может объясняться тем, что величина предельной полезности работников от сокращения уровня региональных цен ниже, чем от сокращения уровня цен на жилье или повышения показателя ожидаемой продолжительности жизни в регионе.

Корректировка межрегиональных различий в заработной плате. Мы выделяем следующие результаты корректировки. Во-первых, чем шире круг учитываемых характеристик, тем меньше межрегиональные различия: показатели вариации WASD и WMAD сокращаются более чем в два раза. Во-вторых, учет различий в структуре занятости и региональных характеристиках, которые компенсируются в терминах заработной платы, радикально меняет географию региональных «премий»
. Следует отметить следующие изменения. Во-первых, корректировка на различия в структуре занятости заметно сокращает региональные премии в Москве и Санкт-Петербурге, где традиционно концентрируется высокая доля человеческого капитала и высокооплачиваемых рабочих мест. Дальнейшая корректировка приводит даже к отрицательной пре​мии в Москве (!), что объясняется высоким уровнем цен и беспрецедентно высокой стоимостью жилья. Во-вторых, заметно улучшают свои позиции регионы Южного федерального округа, традиционно являющиеся аутсайдерами по размеру средней заработной платы, но которые имеют более высокую продолжительность жизни и более низкий уровень цен. В-третьих, учет относительно высокого уровня цен на товары и услуги заметно понижает региональные премии в северных и восточных регионах страны.

Связь между региональными премиями в заработках и миграционными потоками. Естественным тестом на проверку полученных результатов является их сопоставление с существующими миграционными потоками. Так, в период 2001–2005 гг. корреляция между наблюдаемым (нескорректированным) относительным уровнем региональной заработной платы (относительно средней по России) и чистым миграционным потоком в регионы была отрицательна, что полностью противоречит экономической рациональности мигрантов. После корректировки на различия в структуре занятости знак корреляции не поменялся, а значимость даже возросла. Однако после учета компенсирующихся региональных характеристик связь между чистым потоком и относительными заработными платами стала положительной, хотя и не всегда значимой. Это означает, что мигранты при переезде принимают во внимание не только различия в номинальных заработных платах между регионами, но и другие региональные характеристики, что полностью согласуется с предпосылками теории компенсирующих различий.

Заключение
Значительные межрегиональные различия в заработной плате наблюдаются в России на протяжении всего переходного периода. Мы предлагаем два основных объяснения этому феномену. Во-первых, между регионами существенно различается структура занятости и в регионах с большей долей высокооплачиваемых рабочих мест выше уровень заработных плат. Во-вторых, работники получают компенсацию в терминах заработной платы за более высокие издержки проживания в регионах (региональный уровень цен, включая цены на жилье), а также более низкую продолжительность жизни. По нашим оценкам, различия в региональной структуре занятости и компенсационная составляющая вместе объясняют около 60% наблюдаемой межрегиональной вариации в заработной плате. 

Наша работа свидетельствуют о применимости концепции компенсиру​ю​щих различий к анализу межрегиональных различий в заработной плате в России. Согласно нашим расчетам, межрегиональные различия в заработной плате среди схожих групп работников более чем на 40% являются компенсирующими. Один вопрос возникает с точки зрения переходной экономики: по​чему компенсация имеет место? На наш взгляд, проявление компенсирующих механизмов в российских регионах связано с уникальной ситуацией, когда в одних и тех же регионах наблюдаются одновременно и очень неблагоприятные условия для проживания, однозначно требующие компенсации с точки зре​ния работников, и концентрация предприятий (прежде всего ресурсо-экспорт​рирующих отраслей) с относительно высокой доходностью, позволя​ю​щей выплачивать такую компенсацию. Другой вопрос возникает уже с точки зрения рыночной экономики: почему доля компенсирующих различий сравни​тельно невысока? Ответ на этот вопрос мы связываем с высокими издержками внутренней миграции в России.

Данное исследование позволяет предложить некоторые рекомендации для государственной политики. Во-первых, снижение издержек внутренней миграции будет способствовать росту компенсации работникам за неблагоприятные условия проживания. Это будет способствовать росту благосостояния занятых даже при вероятном росте межрегиональных различий в (номинальной) заработной плате. Во-вторых, по показателю (номинальной) заработ​ной платы нельзя делать выводы об уровне благосостоянии населения и/или отдельных социальных групп регионов. Вместе с тем результаты работы указывают на необходимость поиска дополнительных объяснений феномена меж​региональной дифференциации заработной платы в России.
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� Если региональная характеристика является одновременно и производительной, и благоприятной, то знак коэффициента будет определяться доминирующим эффектом. 


� Во многих зарубежных работах для учета межрегиональных различий в издержках проживания использовались либо только цены на жилье, либо цены на жилье включались в общие региональные индексы цен, определяя большую часть их вариации. Региональный индекс цен в России  не включает в себя цены на жилье.


� Такой подход был предложен в работе [Krueger, Summers, 1988].


4 По мнению автора работы [Graves, 1983], уровень ренты может быть чуть ли не единственной переменной, отражающей привлекательность региона для жизни.


� О величине данного коэффициента сложно делать какие-либо оценочные суждения, так как при определении размера компенсации в данном случае правильным является рассмотрение доходов (расходов), полученных в течение всего жизненного цикла. При этом не существует объективного мнения о том, что же может служить компенсацией за уменьшение ожидаемой продолжительности жизни.


� Под региональной премией понимается превышение средней заработной платы в регионе над средней по стране.
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