43300

© 2006 г.

Н.М. ДАВЫДОВА, Н.Е. ТИХОНОВА

МЕТОДИКА РАСЧЕТА РЕСУРСНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ И ЕЕ РОЛЬ ДЛЯ АНАЛИЗА ПРОБЛЕМ СТРАТИФИКАЦИЯ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА*
ТИХОНОВА Наталья Евгеньевна – заместитель директора Института социологии РАН. ДАВЫДОВА Надежда Марковна – старший научный сотрудник того же института.
Проблематика ресурсов начинает в последнее время все активнее выдвигаться в центр внимания исследователей, работающих в области стратификации. Своего рода поворотной точкой в этом движении стали работы П.Бурдье, получившие заслуженную известность и среди российских социологов. Бурдье предложил более широкий, чем классические теории социальной стратификации, взгляд на определение социального класса не только по экономическим и политическим критериям, но и с учетом объема и структуры различных видов ресурсов (капиталов), которыми они располагают [1]. И, хотя он не был первым на пути осознания необходимости расширения понятия капитала (достаточно вспомнить в этой связи хотя бы Г.Беккера), именно он связал эту идею с проблематикой стратификации и дал классификацию основных видов ресурсов (экономических, социальных и культурных), которые могут выступать в современном обществе в форме капитала. 

Выдвинутая еще Бурдье идея о связи модели классовой структуры и структуры располагаемых ресурсов получила дальнейшее развитие в работах других авторов, в частности незаслуженно мало известного в России Д. Груски, который выделил 8 видов стратификационных систем, различающихся именно типом активов (ресурсов), лежащих в их основе, и  включил в этот список экономические, политические, культурные, социальные, престижные, гражданские и человеческие активы [2].

В настоящее время исследователи, уделяющие внимание этой проблеме, несмотря на расхождения в теоретико-методологическом плане, склоняются к мнению, что разные ресурсы не только имеют различную значимость в тех или иных стратификационных системах, но и взаимодополняемы и взаимозаменяемы, то есть недостаток одних может компенсироваться наличием и развитостью других. Собственно, это предположение было выдвинуто еще Бурдье, который указал на явление конвертации, когда один тип капитала превращается в другой.

Однако и до сих пор в вопросе о типах ресурсов, играющих роль в стратификации, а тем более – в сравнительной значимости различных ресурсов в определении позиций индивидов в системе стратификации конкретных обществ, очень много неясностей. На эту проблему, в частности, указывает В. Радаев. Он считает, что суть ее заключается в том, что при экономико-социологическом анализе само понятие капитала считается самоочевидным. Между тем, остается много неясностей и противоречий, в частности в том, как операционализировать разные формы капиталов (cм.: [3]). На это же указывает и Е. Авраамова, занимающаяся исследованиями этой проблемы не только на теоретическом, но и на эмпирическом уровне. 

Что касается других попыток измерения в контексте стратификационных проблем различных видов ресурсов, то нельзя не упомянуть в этой связи работы Т. Заславской (см., например, [4]), где особое внимание было уделено изменению значимости различных типов ресурсов с началом реформ 90-х годов, хотя задача анализа ресурсной обеспеченности как таковой ею не ставилась. Зато эта задача еще в 90-х годах прошлого века была поставлена О. Шкаратаном, и в его работах последних лет опубликованы рассчитанные им показатели индексов власти, собственности и культурного капитала различных социальных групп (см., например [5]). Нельзя не отметить в этой связи и работы Л. Беляевой, М. Красильниковой, Л. Овчаровой, Л. Хахулиной и других российских социологов, внимание которых в первую очередь было обращено к проблемам социологического измерения экономического ресурса в целом или его отдельных форм. 

Попытки связать тип и объем ресурсов различных типов с местом, занимаемым в социальной иерархии, предпринимались и авторами данной статьи. При этом ими обращалось внимание на необходимость анализа условий, при которых эти ресурсы могут, по крайней мере, в современном российском обществе, превращаться в капитал [6], и определения уже на этой основе того, какой именно тип (или типы) ресурсов имеет решающее значение для социального статуса индивидов, а, следовательно, – и того, какой же тип социальной стратификации является ведущим в современном российском обществе. 

Однако прежде чем анализировать эти проблемы, необходимо было разобраться с задачей классификации ресурсов и их измерения. Один из возможных вариантов решения этой задачи мы и предлагаем вниманию читателей в данной статье. 

Разумеется, мы понимаем, что и сама предложенная нами классификация ресурсов, хотя и опирается на уже получившие признание классификации, достаточно дискуссионна, и уж тем более операционализация их может проводиться очень по-разному. Тем не менее, учитывая: 1)  исключительную значимость этой проблемы для анализа складывающейся в России системы стратификации, 2) почти полное отсутствие опыта систематического эмпирического анализа объема и структуры ресурсов, находящихся сегодня в распоряжении россиян, на основе социологических данных, и 3) отсутствие на этот счет данных официальной статистики, мы взяли на себя смелость вынести на суд читателя разработанную нами методику построения специального социального индикатора – индекса ресурсной обеспеченности. Многие недостатки предлагаемого индекса мы видим и сами. К сожалению, мы были ограничены в своей работе особенностями инструментария проведенных исследований
, поскольку при анализе проблем ресурсообеспеченности мы пользовались результатами уже состоявшихся опросов, проводя вторичный анализ данных.

Подчеркнем также, характеризуя общую методологию исследования, что одной из наиболее сложных задач для нас являлась операционализация понятия социальных ресурсов, которые рассматриваются часто гораздо шире, чем просто социальные связи. Известно, что основными «антагонистами» в понимании сущности социального капитала являются Р. Путнэм и Д. Коулмен [7]. Первым из них социальный капитал рассматривается как ресурс, призванный обеспечить солидарность общества и  способствовать его развитию, а вторым – как  отношения и социальные сети, которые определяют характер и качество взаимодействия индивидов или их групп. В нашем исследовании под социальным капиталом понималась включенность в систему отношений (родственных, дружеских, земляческих и т.д.), обеспечивающая доступ к ресурсам других акторов или более эффективное использование с их помощью собственных ресурсов и способствующая наращиванию совокупного капитала обладающих ею акторов. Таким образом, социальный капитал рассматривался нами в рамках подхода, связанного с именами Бурдье и Коулмена (подробнее см. об этом [8]). 

Перейдем теперь непосредственно к содержательному наполнению совокупного индекса ресурсной обеспеченности, а также к методике расчета отдельных его компонентов. Нашей исходной гипотезой при определении индикаторов ресурсов являлось то, что различные группы населения располагают разным объемом ресурсов, и, более того, совокупный ресурс каждого индивида имеет разную структуру, «задающую» различные стратегии действий, предопределяющую разную их эффективность и, в конечном счете, обуславливающую специфику места индивидов в системе стратификации российского общества в целом.

В качестве своих основных задач мы выделили: 1) расчет объема различных видов ресурсов и их совокупного объема у населения России в целом и 2) выделение пороговых значений для каждого вида ресурсов, при которых происходит их конвертация в экономический капитал, и они обеспечивают занятие верхних позиций в социальной структуре. В этой связи надо отметить, что как капитал мы оценивали объем соответствующего вида ресурсов или совокупного ресурса тогда, когда, во-первых, его наличие позволяло большинству его имеющих вести образ жизни богатых людей, т.е. занимать три верхние ступени на социальной лестнице, состоящей из 11 страт, выделенных по их уровню жизни
, а во-вторых, абсолютное число респондентов, имеющих соответствующий объем данного ресурса, чье материальное положение за последние годы улучшилось, превышало численность тех, у кого оно осталось прежним  или ухудшилось, поскольку капитал характеризуется свойствами самовозрастания и возможностью конвертации любых его форм в экономический капитал. 

В основе расчета интегрального индекса ресурсной обеспеченности лежала балльная оценка, в которой суммировались значения показателей по каждой из 8 шкал, отражавших наличие ресурсов различных типов, в т.ч.: 1) экономического, 2) квалификационного, 3) социального, 4) властного, 5) культурного, 6) личностного, 7) символического (престиж) и 8) биологического, причем показатели по каждой из этих шкал также измерялись в баллах.  

Сразу надо сказать, что, как оказалось, некоторые из этих ресурсов не могут становиться капиталом, по крайней мере, в массовом масштабе. К числу таких ресурсов относятся личностный, символический и биологический
. В других как капитал «работали» только отдельные их компоненты (в социальном ресурсе капиталом выступали только связи, а в культурном – условия социализации). В то же время в качестве ресурсов
 все без исключения их виды, которые были перечислены выше, начиная с определенного их уровня (в итоговой укрупненной кодировке шкал в рамках наших расчетов этому соответствовали 2 балла), работали весьма эффективно, и шансы конкретных людей занять относительно более высокую позицию в рамках стратификации по уровню жизни прямо кореллировали с показателями каждого из них.

Кроме того, в результате проведенного анализа было выделено 5 видов капитала, успешно работающих в этом качестве в массовом масштабе в современном российском обществе: экономический, властный, квалификационный, социальный (в части наличия связей) и культурный (в части условий социализации). Естественно, что каждый из них лишь при условии определенной его концентрации (для наших укрупненных шкал этому соответствовал показатель в 3 балла) мог рассматриваться как капитал, и, кроме того, распространенность каждого из них в российском обществе была различной.

При анализе полученного нами эмпирического материала также выяснилось, что различные показатели, входившие в расчет отдельных видов ресурсов, обладают разной стратифицирующей значимостью. Например, наличие в семье садового участка с домом неравнозначно наличию качественного второго жилья. Исходя из этого, при конструировании интегральных индикаторов ресурсной обеспеченности населения нам необходимо было учитывать, что разные показатели обладают разным удельным весом применительно к той или иной позиции на лестнице социальных статусов. 

Наиболее эффективным путем решения этой проблемы нам представлялось присвоение используемым для построения индекса индикаторам различного удельного веса. Поэтому, в зависимости от значимости того или иного индикатора соответствующего ресурса, которая определялась на основе статистического анализа ее связи с рядом характеристик социального статуса в целом (уровень материальной обеспеченности, самооценка социального статуса и т.д.), присваиваемые им оценки дифференцировалась от 1 до 3 баллов за наличие соответствующего признака. Максимальное количество учитываемых при построении индекса ресурсной обеспеченности переменных составило 77 единиц, что, с учетом разного количества баллов, присваиваемых за наличие различных признаков, задало исходную шкалу ресурсной обеспеченности в интервале от 0 до +92 балла. На практике же после расчета показателей индикатора по каждому респонденту в отдельности показатели ресурсной обеспеченности населения колебались в интервале от 0 до +61. 

Однако при такой методике расчета одни виды ресурсов за счет различий в длине шкал, связанных с особенностями использованного инструментария, получали при расчете совокупного ресурса большее значение, чем другие. Поэтому для придания должной сопоставимости используемым при расчете совокупного ресурса показателям различных типов ресурсов нами была проведена их перекодировка, что позволило ограничиться их простым суммированием без перевзвешивания. За основу была принята кодировочная система, позволяющая свести значения в каждой из 8 шкал, использованных для расчета показателя совокупного ресурса, к вариации от 0 до 5 баллов
, где 2 балла на всех шкалах соответствовали обретению соответствующим показателем качества ресурса в том его понимании, как оно изложено выше, а 3 балла – качеству капитала. При этом нами учитывался опыт других социологов, предпринимавших попытку оценки ресурсного потенциала населения (в частности, сходная методика использовалась в исследовании Е. Авраамовой). Произведенная процедура перекодирования позволила несколько укрупнить интегрированные показатели ресурсной обеспеченности, которые в окончательном виде варьировались от 0 до +25 баллов в репрезентативном общероссийском массиве.

Рассмотрим теперь, как рассчитывались показатели по каждой из шкал, входивших в расчет индекса ресурсной обеспеченности, и как выглядела картина обеспеченности соответствующими видами ресурсов населения России по состоянию на март 2003 г., применительно к данным которого и был первоначально разработан соответствующий индикатор.

1. Экономический ресурс

Индикаторы экономического ресурса включали в себя наличие у респондентов недвижимости, а именно: квартиры; гаража, дачи или садово-огородного участка с домом; второго жилья. Также учитывались сбережения, позволяющие жить на них более года, и доходы от собственности, включая доходы от акций, сдачи в аренду имущества, проценты по вкладам и т.п. Подчеркнем, что при расчете такого индикатора, как наличие недвижимости, нами принималось во внимание только жилье, находящееся в собственности граждан. 

Поскольку жилье является самым дорогим ресурсом, которым располагает большинство россиян, нас интересовал объем этого ресурса, который позволял бы конвертировать часть его в денежные средства, не оставшись при этом «без крыши над головой». Поэтому квартира или дом засчитывались как индикатор при расчете экономического ресурса только в том случае, если на каждого члена семьи приходилось не менее 25 квадратных метров общей площади. В случае же наличия особняка, коттеджа или очень значительного превышения средних показателей  метража жилья начислялся дополнительно +1 балл. При наличии второго жилья элитного типа (второго особняка или квартиры свыше 100 квадратных метров) респондентам начислялось дополнительно еще +2 балла.

Другой важнейшей составляющей экономического ресурса являлось наличие собственного бизнеса. Как индикатор засчитывались наличие доходов от собственного бизнеса, а также заявления респондентов о том, что они уже имеют собственный  бизнес и/или им уже удалось стать богатыми.

Всего при расчете экономического ресурса учитывалось 11 индикаторов, в сумме дающих 13 баллов, однако максимальным результатом, зафиксированным нами в имевшейся выборке, стали 9 баллов. Дальнейшая обработка данных по описанной выше методике позволила укрупнить шкалу по принципу 0=0, 1=1, 2=2, 3=3, 4-6=4, 7-9=5. 

Как видно из таблицы 1, почти половина населения России обладает нулевым экономическим ресурсом, значимым экономическим ресурсом обладает около 17% населения, в том числе в объеме, когда он может выступать как капитал – 7%. 

2. Квалификационный ресурс

Квалификационный ресурс традиционно рассматривается как рабочая сила определенного качества, дающего его обладателям преимущества на рынке труда. Неотъемлемой чертой высококвалифицированного специалиста является уровень образования. Кроме того, ценность работника существенно повышается в зависимости от его функциональной грамотности и приобретенных навыков, которые зависят уже не просто от формального уровня образования, но и от непрерывного совершенствования полученной квалификации. Здесь как раз и кроется проблема многих россиян с высшим образованием, полученным еще в советскую эпоху, которые при переходе России к рынку не смогли адаптироваться и найти свое место на новом рынке труда. 

Исходя из вышесказанного, мы сочли целесообразным при расчете данного индикатора учесть обе эти стороны квалификационного ресурса и выделили две отдельные шкалы: «образование» и «навыки».

Расчет шкалы «образование» основывался на индикаторах, учитывающих формальный уровень образования. Соответственно, в расчет включались такие признаки как наличие как минимум среднеспециального образования, причем респонденты с законченным высшим образованием получали +1 дополнительный балл, наличие второго образования, самоидентификация статуса по уровню полученного образования в случае, если самооценка своего социального статуса у респондента была не ниже 4 из 10 возможных на предложенной ему социальной лестнице (всего таковых было 54,6%). Кроме того, учитывалось получаемое в момент опроса образование, включая использование платных образовательных услуг, дополнительные занятия в свободное время с целью получения образования, повышение квалификации, включая самообразование на дому, обучение работе на компьютере, вождению автомобиля, изучение иностранных языков. Важными аспектами образовательного потенциала, которые мы сочли нужным включить в наш расчет, были также заявления респондентов о том, что за последние три года им удалось повысить уровень образования и/или квалификации, выражаемая ими уверенность, что им удалось добиться высокого уровня образования, удовлетворенность возможностями получения необходимых знаний и образования. В целом шкала «образование» включала в себя 12 показателей, дававших 13 баллов. В нашем исследовании максимальное значение было зафиксировано на уровне 10 баллов. 

Перейдем теперь к шкале «навыки». Ее формировали индикаторы, замерявшие наличие навыков, которые высоко ценятся на современном рынке труда. Сюда было включено умение работать на компьютере и работать с применением иностранного языка, причем наличие последнего давало право на дополнительный +1 балл, как и профессиональный уровень владения компьютером. Далее следовали умение водить автомобиль, навык освоения новых программных продуктов, повышение квалификации по старой специальности, частные уроки с целью повысить свою ценность как работника. Кроме того, нами учитывалось отслеживание респондентами новой литературы по своей специальности, их переход к новым для себя видам деятельности и направлениям работы путем приобретения новых практических навыков. Важной составляющей данной шкалы явилась также самоидентификация социального статуса по уровню квалификации, в случае если самооценка своего социального статуса у респондента была не ниже 4 из 10 возможных на предложенной ему социальной лестнице. Всего шкала «навыки» включала в себя 11 показателей, в сумме дававших 13 баллов, причем только 7% респондентов набрали по ней 7 и более баллов.

Агрегированный показатель квалификационного ресурса складывался путем суммирования значений двух рассмотренных шкал, и затем, также как и в случае с экономическим ресурсом, был укрупнен по принципу 0-2=0, 3-4=1, 5-10=2, 11-13=3, 14-16=4, 17-26=5.

Из таблицы 2 видно, что свыше половины населения не имеют квалификационного ресурса того объема, когда он начинает эффективно работать как ресурс, и лишь около 8% имеют рабочую силу того качества, которое позволяет рассматривать ее как потенциальный или реальный капитал.

3. Социальный ресурс

В основе оценки социального ресурса лежала идея замера характера имеющихся социальных сетей, поскольку включенность в социальные сети существенно способствует как преодолению многих трудностей и проблем повседневной жизни, так и психологическому комфорту, столь необходимому в процессе преодоления этих трудностей. Однако, как отмечал еще Д. Коулмен, включенность в сети - это образец именно тех социальных отношений, которые ситуативны и варьируются от случая к случаю [10]. В этом и состоит основная методологическая проблема оценки степени развитости и конвертируемости в другие виды ресурсов данной составляющей ресурсного потенциала. 

Исходя из этого, мы попытались взглянуть на социальный ресурс населения с двух сторон: как на пребывание в «мэйнстриме» и как на систему связей, т.е. таких наиболее дефицитных видов социальных сетей, которые могут быть использованы для наиболее эффективного решения сложных жизненных проблем и расширения жизненных шансов. Соответственно, при расчете показателя социального ресурса нами использовались две самостоятельные шкалы, в дальнейшем суммировавшиеся в совокупный показатель
. 

Первая из этих шкал - «сети повседневных контактов и поддержки» - строилась на основе таких индикаторов как ощущение чувства общности с друзьями, регулярные встречи с друзьями/родственниками дома или в гостях и высокая степень удовлетворенности возможностями общения с ними, устойчивое чувство поддержки со стороны близких и коллег, ощущение, что они придут на помощь, если понадобится. Также учитывалась уверенность респондентов в том, что в жизни им уже удалось найти надежных друзей и их заявления о том, что их семья получает помощь со стороны. Впоследствии шкала была укрупнена по принципу 0-1=0, 2=1, 3-4=2, 5-6=3. Следует отметить, что эта сторона ресурсного потенциала населения оказалась достаточно развитой (нулевое значение было отмечено только у 15% опрошенных). Более того, свыше 65% респондентов имели не менее половины из представленных признаков. Это позволило прийти к выводу, что данный индикатор действительно характеризует некую социетальную норму и отражает включенность в «мейнстрим». Тем не менее, анализ корреляционных связей показал, что показатели этой шкалы слабо связаны с улучшением благосостояния, хотя отсутствие соответствующего ресурса характерно именно для социальных аутсайдеров.

При расчете шкалы «связи» учитывались только те индикаторы, которые на практике могли помочь или помогали респондентам в решении достаточно сложных житейских проблем. В их числе были: наличие среди ближайшего окружения людей, которых респондент мог бы назвать богатыми, причем в случае, если среди родственников и друзей респондента оказывалось три и более таких семей, ему начислялся +1 дополнительный балл; самоидентификация социального статуса по степени развитости связей и знакомств, в случае если самооценка своего социального статуса у респондента была не ниже 4 из 10 возможных на предложенной ему социальной лестнице; использование этих связей и знакомств для решения своих проблем и отстаивания собственных интересов. Шкала «связи» в общей сложности насчитывала 3 показателя, в сумме дававших 4 балла. Затем она была укрупнена по принципу 0=0, 1=1, 2=2, 3-4=3. В отличие от ситуации со шкалой включенности в сети повседневных контактов и поддержки наличие связей оказалось не столь распространенным явлением среди россиян. Треть респондентов имела по этой шкале нулевые показатели, и еще треть обладала ими в недостаточной степени, чтобы использовать их как ресурс. Говорить же об объеме этого ресурса, достаточном, чтобы ставить вопрос о нем как о капитале, можно было не более чем применительно к 10% населения.

Итоговый показатель социального ресурса насчитывал 9 позиций, в сумме дававших 10 баллов, однако вариант простого суммирования в процессе обработки показал по коэффициенту Пирсона меньшую эвристическую значимость, чем суммирование укрупненных кодированных значений шкал «сети повседневных контактов и поддержки» и «связи», поэтому был использован последний вариант. Итоговая укрупненная шкала после приведения ее к соответствующим другим шкалам виду выглядела следующим образом: 0-1=0, 2=1, 3=2, 4=3, 5=4, 6=5. 

Данные таблицы 3 показывают, что около 20% населения имеет нулевой показатель по шкале социального ресурса, что, учитывая методику его расчета, означает, что эти люди полностью исключены из числа имеющих хоть какую-то если и не реальную, то потенциальную поддержку и даже просто общение с родственниками, друзьями и т.д. Каждый пятый, находящийся в состоянии абсолютного одиночества – это поистине трагическая картина, которая стала видна по результатам анализа социального ресурса у россиян. Добавим, что в массе своей (на 60%) эти люди относились к трем нижним стратам российского общества из 11, выделенных нами по критерию уровня жизни, т.е. они не просто бедные, но в массе своей реально «выброшены» даже из общества себе подобных. Эта глубокая эксклюзия и маргинализация пятой части взрослого населения России пока не осознается самим обществом, хотя представляет реальную угрозу для него.

4) Властный ресурс

Властный ресурс в условиях любой социальной системы дает возможность распоряжаться другими видами ресурсов и наращивать их. Однако операционализация этого понятия методологически сложна, так как социологам едва ли доступна надежная информация об истинном объеме реальных властных полномочий, поэтому, хотя мы опирались на те традиционные индикаторы, которые используются обычно для оценки властного ресурса, но расширили этот список за счет других индикаторов, показавших по коэффициенту Пирсона даже более выраженную связь с реальным уровнем благосостояния вообще и показателями экономического ресурса в частности, чем, например, количество подчиненных. 

В результате при расчете показателей властного ресурса респонденту засчитывалось обладание им в том случае, если он: 1) являлся предпринимателем, имеющим наемных работников, или руководителем, заместителем руководителя предприятия или учреждения (что давало право на +1 дополнительный балл) или же его подразделения; 2) был способен влиять на принятие решений в масштабах всего предприятия или своего подразделения, причем, если масштаб влияния распространялся на все предприятие, респонденту засчитывался +1 дополнительный балл; 3) идентифицировал свой социальный статус по должности на работе, в случае если самооценка своего социального статуса у респондента была не ниже 4 из 10 возможных на предложенной ему социальной лестнице; 4) заявлял, что имеет доступ к власти –  в этом случае респонденту также начислялся +1 дополнительный балл. Всего шкала властного ресурса включала 4 показателя, в сумме насчитывавших 7 баллов, причем почти две трети населения имели по этой шкале нулевые показатели. При этом, также как и в случае с символическим ресурсом, также очень редким, в отличие от остальных 6 из 8 составлявших социальный индикатор шкал, качество ресурса показатели шкалы приобретали уже с 1 балла, а не с 2, как во всех остальных случаях. Поэтому, учитывая необходимость пропорциональности весов разных видов ресурсов в формировании итогового социального индикатора ресурсообеспеченности, показатели властного капитала были укрупнены по принципу 0=0, 1-3=2, 4=3, 5=4, 6-7=5. При этом учитывалось также, что в укрупненных шкалах по всем «капиталообразующим» видам ресурсов 3 балла соответствовали тому уровню, на котором ресурс приобретал качество капитала. 

Как видно из таблицы 4, этот тип ресурса дефицитен не только как ресурс, но и как капитал – им обладает менее 4% населения России.

5) Культурный ресурс

П. Бурдье одним из первых обратил внимание, что культурный капитал – это не только вкусовые предпочтения в мире искусства и науки, но и воспроизводство стилей жизни, осуществляемое в процессе социализации [11]. В основу рассчитываемого нами показателя культурного ресурса и была  заложена эта классическая концепция, позволяющая оценить не только уровень духовных интересов россиян, но и особенности их социализации.

Шкала «запросы и досуговое поведение» включала в себя показатели, отражающие общий культурный уровень респондентов и их поведенческие практики в свободное время. В число индикаторов шкалы входили приверженность русской классической музыке и литературе, любовь к чтению научно-популярной, исторической литературы, мемуаров, зарубежной классики, проявление интереса к театру, изобразительному искусству, философии, Интернету,  моде или дизайну, склонность к самообразованию. В сфере досуга респонденты должны были практиковать для получения баллов такие формы проведения свободного времени как чтение газет и журналов, пользование компьютером, Интернетом, посещение театров, концертов, кино, музеев, выставок, вернисажей. В целом, шкала «запросы и досуговое поведение» включала в себя 13 показателей с тем же количеством баллов. В дальнейшем шкала была укрупнена до 4 позиций по принципу 0-2=0, 3-4=1, 5-8=2, 9-13=3. 

Что касается шкалы «условия социализации», то в нашем распоряжении была информация об образовании родителей не ниже среднего специального и местожительстве респондента в момент, когда он пошел в школу (засчитывалось проживание в мегаполисах и крупных городах). Именно эти признаки и стали индикаторами шкалы, причем, если отец или мать респондентов имели высшее образование, им засчитывался +1 балл, а если родители имели ученую степень, то +2 балла соответственно. Таким образом, шкала «условия социализации» состояла из 3 показателей, дававших в сумме 7 баллов. В дальнейшем шкала была укрупнена по принципу 0-1=0, 2-3=1, 4=2, 5-7=3. 

Совокупный показатель культурного ресурса рассчитывался путем суммирования этих шкал и был укрупнен по принципу 0-1=0, 2=1, 3-4=2, 5=3, 6=4. 

Данные, представленные в таблице 5, свидетельствуют о том, что культурный ресурс большинства россиян также достаточно скромен – в качестве ресурса он присутствовал лишь у трети населения, а высоких значений достигал лишь у 6% опрошенных.

6. Символический ресурс

Оценка символического ресурса как составной части ресурсной обеспеченности для любого исследователя представляет едва ли не наибольшую методологическую сложность, поскольку знаковые различия, символы и репутации – вещи трудно уловимые, хотя и являются неотъемлемой частью любого сообщества. При расчете мы руководствовались следующими признаками, свидетельствующими о наличии этого вида ресурса: 1) ученая степень самого респондента; 2) ученая степень его супруга/супруги; 3) заявление респондента о том, что ему удалось добиться известности. На наш взгляд, это совершенно недостаточный для измерения данного ресурса объем индикаторов, но большего при имевшемся инструментарии исследования сделать было невозможно. В итоге по данному типу ресурсов 96% респондентов имели нулевые значения, и, как и с властным ресурсом, в итоговом варианте шкалы мы приравняли сам факт наличия этого ресурса к 2 баллам, так как в случае любых положительных значений шкалы он «работал» именно как ресурс.

7. Личностный ресурс

При расчете этого индикатора учитывалась приверженность определенным ценностным мотивациям, установкам и поведенческим моделям. Наша гипотеза состояла в том, что личности определенного склада могут в условиях трансформирующегося общества с присущей ему социальной аномией добиваться большего, руководствуясь своими собственными «правилами игры», а не законами социума. В расчет личностного ресурса вошли такие индикаторы как нонконформистские ориентации, установка на равенство возможностей для проявления способностей, оправдание респондентом возможности иметь любые доходы независимо от того, каким путем они получены, его убежденность в том, что в своей жизни человек должен стремиться к тому, чтобы у него был доступ к власти, готовность к нарушению законности ради получения крупных денежных сумм и к поиску в случае угрозы значительного ухудшения жизни дополнительных источников заработка, наконец, опыт дачи взяток за последний год перед опросом. Совокупный индикатор личностного ресурса состоял из 7 показателей с аналогичным количеством баллов. В дальнейшем шкала была укрупнена по принципу 0-1=0, 2=1, 3=2, 4-7=3 (см. табл. 6).

8) Биологический ресурс

Физическое здоровье, безусловно, является важной составной частью ресурсного потенциала, так как помогает лучше справляться с повседневными делами. Кроме того, рынком труда больше востребованы люди с определенными половозрастными характеристиками. Поэтому при расчете биологического ресурса мы учитывали мужской пол респондента, его возраст в интервале от 22 до 40 лет, что давало право на +1 дополнительный балл, регулярные занятия спортом и самооценку собственного здоровья как хорошего или удовлетворительного, причем если респондент считал его хорошим, ему начислялся +1 дополнительный балл. Всего шкала биологического ресурса складывалась из 4 показателей, в сумме дававших 6 баллов, затем укрупнялась по принципу 0=0, 1-2=1, 3=2, 4-6=3 (см. табл. 7)
Совокупный индекс ресурсной обеспеченности населения


Проведенный анализ позволил рассчитать агрегированный индекс ресурсной обеспеченности, который включал в себя значения каждого из 8 основных видов ресурсов по каждому респонденту. Построенная по показателям индекса модель ресурсообеспеченности населения России выглядела следующим образом, как это показано на рисунке 1.

Комментируя представленную модель, нельзя не заметить не только то, что общий уровень ресурсообеспеченности населения России достаточно низок, но и то, что она очень близка по своему типу к пирамиде. Более того, если исключить из расчета некоторые наименее значимые с точки зрения их экономической эффективности индикаторы (например, характер культурных запросов, ряд индикаторов личностного ресурса и т.д.), и использовать только продемонстрировавшие наибольшую значимость индикаторы, прежде всего – относящиеся к капиталообразующим типам ресурсов, то пирамидальность полученной модели станет еще нагляднее. Причем проверка на данных исследованиях 2005г. подтвердила устойчивость данной модели. 

Из этого следуют, на наш взгляд, по крайней мере, четыре очень важных для проблематики стратификации вывода. 

Во-первых, при зафиксированном в ходе исследования колоссальном разрыве в ресурсообеспеченности, в том числе – и в показателях квалификационного ресурса, говорить о возможности сокращения в современном российском обществе глубины социального неравенства означает, по меньшей мере, выдавать желаемое за действительное.

Во-вторых, сопоставление модели стратификации российского общества по уровню жизни [9], имеющей веретенообразную форму, и модели распределения ресурсов свидетельствует о довольно значительных по масштабу перераспределительных процессах, идущих в российском обществе, причем процессах, от которых выигрывает его беднейшая часть.

В-третьих, и на модели стратификации по критерию уровня жизни, и на модели стратификации по уровню ресурсной обеспеченности четко выделяется нижняя, насчитывающая 30-35%, часть населения, принципиальная особенность которой состоит не только в том, что она бедная, но и в том, что она практически лишена всех основных видов ресурсов, включая социальный. Применительно к этой части российского общества речь надо вести уже не о недостатке доходов, а о социальной эксклюзии, что требует и других технологий ее анализа, чем обычно используются при анализе российской бедности сегодня, и иных мер социальной политики, чем используемые в настоящее время в рамках объявленной компании по сокращению бедности до 10-12% российского населения. 

В-четвертых, проведенный анализ, связанный прежде всего с ролью условий социализации для совокупного объема ресурсов, позволяет высказать еще одну гипотезу. Социальное неравенство в современном российском обществе – логическое следствие наличия на момент начала реформ 90-х годов у разных групп населения различного объема ресурсов, во многом – накапливавшихся на протяжении поколений. В условиях плановой экономики, когда эти ресурсы не могли работать как капитал, имевшиеся различия в ресурсообеспеченности сказывались на уровне жизни этих групп, но не могли привести к серьезной дифференциации. В условиях же перехода к рыночной экономике эти ресурсы были конвертированы в экономический капитал или использовались для наращивания других видов капитала. Таким образом, процесс первоначального накопления капитала превратился в условиях российской трансформации в процесс бурной конвертации различных видов капитала друг в друга с формированием новых правящих классов.

Разумеется, все вышесказанное пока лишь гипотезы, которые нуждаются в тщательной проверке на материалах ряда эмпирических исследований и серьезном теоретическом анализе, но гипотезы, которые при первом обращении к эмпирическим данным полностью подтверждаются и заставляют взглянуть на итоги последнего десятилетия под несколько иным, нежели это делается обычно при анализе социальных последствий российских реформ, углом зрения.

Таблица 1
Распределение населения России по объему располагаемого экономического ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание экономическим ресурсом

 (число респондентов, в %)

	0
	47,3

	1
	35,3

	2
	10,4

	3
	4,1

	4
	2,8

	5
	0,1


Таблица 2

Распределение населения России по объему располагаемого квалификационного ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание квалификационным ресурсом (число респондентов, в %)

	0
	39,3

	1
	20,5

	2
	32,0

	3
	6,4

	4
	1,5

	5
	0,3


Таблица 3
Распределение населения России по объему располагаемого социального ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание социальным ресурсом 

(число респондентов, в %)

	0
	20,5

	1
	26,8

	2
	26,5

	3
	17,1

	4
	7,3

	5
	1,8


Таблица 4

Распределение населения России по объему располагаемого властного ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание властным ресурсом

(число респондентов, в %)

	0
	67,6

	2
	28,5

	3
	2,7

	4
	0,7

	5
	0,5


Таблица 5

Распределение населения России по объему располагаемого культурного ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание культурным ресурсом

(число респондентов, в %)

	0
	43,6

	1
	24,2

	2
	26,2

	3
	4,3

	4
	1,7


Таблица 6

Распределение населения России по объему располагаемого личностного ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание личностным ресурсом

(число респондентов, в %)

	0
	36,3

	1
	29,6

	2
	20,8

	3
	13,3


Таблица 7

Распределение населения России по объему располагаемого биологического ресурса

	Значение агрегированного показателя (в баллах)
	Обладание биологическим ресурсом

(число респондентов, в %)

	0
	31,1

	1
	39,1

	2
	15,6

	3
	14,2
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� Речь идет об исследованиях «Богатые и бедные в современной России» (март 2003) и «Собственность в жизни россиян: домыслы и реальность» (март 2005). В основу этих исследований был заложен принцип квотной выборки, обеспечивающей репрезентацию населения страны по полу, возрасту, типу поселения и региону проживания. Опрашивались респонденты от 18 лет и старше, проживающие во всех территориально-экономических районах страны (согласно районированию Росстата РФ), а также в Москве и Санкт-Петербурге. Исследование «Богатые и бедные в современной России» включало, наряду с основной репрезентативной выборкой (2106 чел.) также выборку дополнительного экспертного опроса по богатым слоям населения России, которая насчитывала 315 человек, половина которых представляла Москву и Санкт-Петербург, а вторая половина – другие регионы России. Выборка исследования «Собственность в жизни россиян: домыслы и реальность» насчитывала 1751 человек.


� Подробнее о методике расчета индекса уровня жизни см. [9], а о методике определения грани между ресурсом и капиталом – [6]).


� Разумеется, в уникальных случаях биологические данные человека являются для него капиталом (знаменитые спортсмены, модели и т.п.), однако, во-первых, это все-таки сравнительно редкое явление, и в нашем опросе такие люди отсутствовали, а во-вторых, плюс к биологическим данным и в этих случаях есть значительная социальная составляющая – навыки и умения, «раскрученность» имени и т.д. Соответственно, и символический ресурс может в отдельных случаях быть капиталом, но для массовых исследований это слишком редкие случаи, которые не влияют на общую картину.


� Как ресурс данный показатель расценивался тогда, когда его наличие позволяло улучшить материальное положение за три последних года, т.е. число говорящих об улучшении своего материального положения за три года начинало относительно превышать число тех, у кого оно не улучшилось. 


� Схема укрупнения показателей в каждом отдельном случае выбиралась на основе анализа методом линейной регрессии, осуществленной при помощи подпрограммы CHAID в программе SPSS. Зависимыми переменными для определения «пороговых» значений шкал выступали показатели индекса уровня жизни и выделенных с помощью него страт, а также показатели экономического капитала и динамики материального положения. В качестве контрольной процедуры использовались кросс-табуляции с рядом переменных, характеризующих состояние и динамику материального положения опрошенных, а также расчет коэффициента Пирсона.


� Точнее, первоначально были построены три шкалы, причем третья замеряла включенность в формализованные сети на основании членства в партиях, ассоциациях, клубах, объединениях и т.д. – форма сетей, которой уделяется много внимания в западной социологии. Однако, как оказалась, в России эта форма сетей характерна в первую очередь для тех, кто имеет низкие показатели по включенности в сети повседневных контактов и поддержки, выступая своего рода суррогатной заменой доминирующей в России формы социальных сетей. Более того, с точки зрения их влияния на место в социальной структуре, объем экономического капитала или динамику материального положения, показатели данной шкалы оказались вообще не значимы, т.е. включенность в эту форму сетей не могла рассматриваться как дополнительный ресурс, в силу чего эта шкала и была исключена из итогового расчета индекса совокупного социального ресурса.
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