	1.1.
	Номер проекта
	05-01-0035

	1.2
	Направление конкурса (из исходной заявки)
	Экономика / Социология

	1.3.
	Фамилия, имя, отчество получателя гранта (полностью без сокращений) 
	Тихонова Наталья Евгеньевна

	1.4.
	Тема исследования (из исходной заявки)
	Роль различных типов капитала в формировании новой системы стратификации российского общества (по материалам социологических исследований)

	1.5.
	Объявленные ранее (в исходной заявке) цели исследования
	Целью исследования выступал анализ сравнительной значимости различных типов капитала (прежде всего – экономического, властного, человеческого и социального капитала) для занятия разных статусных позиций в формирующейся системе стратификации российского общества.
В число основных задачи исследования входили:

1. Анализ влияния объема властного, социального и человеческого капитала на масштаб экономического капитала и совокупный объем капитала в целом.

2. Анализ влияния структуры совокупного капитала на эффективность его использования.

3. Анализ влияния объема и структуры совокупного капитала на статусные позиции акторов в складывающейся системе стратификации российского общества.

4. Определение масштабов распространенности в российском обществе анализируемых видов ресурсов в объемах, необходимых для их превращения в капитал.
5. Анализ особенностей структуры совокупного капитала класса «новых капиталистов», занимающих доминирующие позиции в российском обществе.
6. Анализ особенностей структуры совокупного капитала / ресурса формирующегося среднего класса.
7. Анализ особенностей структуры совокупного ресурса низших слоев российского общества. 
8. Построение общей картины сравнительной капитало- / ресурсообеспеченности различных слоев российского общества и оценка, на этой основе, самого типа складывающейся в России модели стратификации.

	1.6. 
	Степень выполнения поставленных в проекте задач (0,5-1 страницы)
	В ходе работы над проектом удалось решить поставленные перед ним задачи и определить сравнительную значимость различных типов капитала для занятия разных статусных позиций в формирующейся системе стратификации российского общества.

В опубликованных в ходе работы по проекту и в принятых к публикации работах продемонстрирован характер влияния объема властного, социального и человеческого капитала на масштаб экономического капитала и совокупный объем капитала в целом, влияние структуры совокупного капитала на эффективность его использования,  особенности структуры совокупного капитала низших слоев, среднего класса и класса «новых капиталистов», что позволило проанализировать также влияние объема и структуры совокупного капитала на статусные позиции акторов в складывающейся системе стратификации российского общества. Оценены масштабы распространенности в российском обществе анализируемых видов ресурсов в объемах, необходимых для их превращения в капитал, и определен тип складывающейся в России модели стратификации. 

Кроме решения вышеперечисленных задач, которые изначально ставились перед проектом уже на этапе подготовки заявки, в ходе работы над ним была проведена также большая работа, связанная с теоретическим обоснованием и объяснением эвристических возможностей самого ресурсного подхода в социологии (обобщены работы по этой проблематике, раскрыто соотношений понятий ресурс-актив-капитал, проанализирован механизм получения дохода на неэкономические виды капитала, а также причины и условия, при которых соответствующие виды ресурсов могут рассматриваться как капитал).
Хотелось бы подчеркнуть также, что, несмотря на формальное завершение проекта, работа по данной проблематике продолжается, и до конца года планируется подготовить научную монографию, где полученные результаты будут представлены в более развернутой, нежели в уже существующих публикациях, форме.

	1.7. 
	Полученные за отчетный период важнейшие результаты (2-3 страницы)
	1. Построенная в ходе работы по проекту на основе данных трех общероссийских исследований 2003-2006гг. модель стратификации российского общества продемонстрировала, что: 1) модель эта уже сложилась и очень устойчива; 2) общий уровень ресурсообеспеченности населения России достаточно низок; 3) по своему типу эта модель очень близка к пирамиде. Более того, если исключить из расчета наименее значимые с точки зрения их экономической эффективности индикаторы (например, характер культурных запросов, ряд индикаторов личностного ресурса и т.д.), и использовать только индикаторы, относящиеся к «капиталообразующим» типам ресурсов, то пирамидальность полученной модели становится практически классической. Кроме того, как показало исследование, вопреки расхожему мнению, сложившаяся в настоящий момент в России модель социальной структуры характеризуется высокой степенью кристаллизации статусов и соответствием уровня жизни и экономического ресурса в целом общему объему ресурсов индивидов, включая ресурсы неэкономического характера.
2. Связь властного, социального и человеческого капитала, с одной стороны, и экономического и совокупного ресурсов с другой, является достаточно жесткой. Будучи, по сути, линейной, она изменяет свой характер только для верхних 5% населения России, у которых ресурсы приобретают качество капитала. Особенно наглядно это видно при сравнении медианных показателей объема совокупного ресурса и наиболее значимых неэкономических видов ресурсов у различных страт российского общества, выделенных на основе их уровня жизни (см. рис.).

Соотношение медианных показателей совокупных ресурсов россиян, включая экономический ресурс, и их же без учета экономического ресурса по стратам, выделенным по критерию уровня жизни
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 3. Структура совокупного ресурса оказывает сильное влияние на эффективность его использования. То есть при одном и том же объеме совокупного ресурса экономическая «отдача» от него (как и место индивида в системе стратификации) может быть весьма различна в зависимости от того, какова его структура. 
Как показал проведенный кластерный анализ, в российском обществе сейчас существуют пять основных групп, различающихся объемом и структурой ресурсов, которыми они обладают. Две из этих групп относятся к классам, которые условно могут быть названы «низкоквалифицированными исполнителями», две  – к «новым капиталистам», и одна представляет собой группу, условно названную мной «средний класс». 

По показателям квалификационного ресурса последняя группа совпадает с высокоресурсными кластерами, по показателям социального ресурса – напоминает кластеры «исполнителей», а показатели остальных «капиталообразующих» ресурсов у нее не совпадают ни с одним другим кластером. Более того, без учета экономического ресурса профиль общей обеспеченности ресурсами  «среднего класса» оказывается очень близок к профилю ресурсообеспеченности менее благополучной из двух высокоресурсных групп, т.е. при одинаковой общей ресурсообеспеченности их представители имеют от своих ресурсов разную экономическую отдачу, что объясняется различиями в структуре их ресурсообеспеченности. Учитывая методику построения индекса ресурсообеспеченности по различным шкалам, можно сказать, что выделившийся в ходе кластерного анализа кластер, условно названный мной «средним классом» – это «советская» интеллигенция, являющаяся либо выходцами из городских семей, где родители не имели высшего образования, либо из семей сельской интеллигенции, которые, получив высшее образование, избрали для себя карьеру специалистов или руководителей среднего звена. Ядро же менее благополучного кластера из двух высокоресурсных групп составляют выходцы из малообразованных слоев населения, преимущественно мигранты первого поколения из малых городов и сел, которые, также как и представители «среднего класса», сумели сами получить высшее образование, но с началом экономических реформ использовали новые возможности и «ушли в бизнес» (преимущественно мелкий и, отчасти, средний). В западных обществах обе эти группы составляют средний класс, причем специалисты и менеджеры относятся к так называемому «новому», а представители малого бизнеса – к «старому» среднему классу, и получают близкий по размерам доход, но на разные виды своих активов (капитала). В России же экономическая отдача от этих видов капитала может различаться в разы.

Таким образом, хотя квалификационный и культурный ресурсы, как и в целом человеческий капитал, вопреки распространенному мнению о невостребованности их в российской экономике, жестко кореллируют и с общим уровнем жизни человека, и с объемом его экономического ресурса, но если речь не идет об уникальной квалификации, то доходы на человеческий капитал заметно уступают в российском обществе доходности традиционного экономического капитала (бизнеса), даже малого, что является свидетельством недооценки человеческого капитала в российской экономике.
4. Место представителей обладателей ресурсов разного объема и структуры в системе стратификации российского общества качественно различается, что отражается и на самооценке ими своего положения в обществе. Основные классы российского общества, выделенные в ходе исследования, выглядят следующим образом:

- класс «люмпенов», насчитывающих 7-8% россиян, где практически полностью отсутствуют все виды наиболее значимых («капиталообразующих») ресурсов, включая социальный. С точки зрения их уровня жизни «люмпенов» можно охарактеризовать как живущих в основном за чертой бедности, а по самооценке своего статуса они относят себя в основном к трем нижним ступеням из 10 возможных;

- класс исполнителей, практически полностью лишенный всякого экономического и властного ресурса, который, в свою очередь,  состоит из трех заметно различающихся между собой объемом и структурой ресурсов, уровнем жизни и самооценкой своего статуса в обществе «подклассов»: 1) составляющего четверть населения страны «низшего» класса, где социальный ресурс присутствует, но в очень незначительной степени, как, впрочем, и квалификационный ресурс; 3) «медианного» класса, насчитывающего почти четверть населения России; 4) «нижнего среднего» класса, насчитывающего почти 20% россиян и отличающегося от предыдущих с точки зрения располагаемых ресурсов только более высоким уровнем квалификации. С точки зрения их уровня жизни представителей «низшего» класса можно охарактеризовать как либо уже сползших за черту бедности, либо балансирующих на этой черте, «медианного класса» - как живущих в условиях малообеспеченности, а «нижнего среднего» - как живущих в условиях  среднеобеспеченности (по российским меркам). Самооценки своего статуса в этих классах изменяются от самоотнесения к трем нижним ступеням из 10 возможных у низшего класса до 3-5 позиций у нижнего среднего класса;
- средний класс, состоящий из «старого» и «нового» среднего класса, насчитывающий около четверти населения.  С точки зрения его благосостояния средний класс находится в довольно благополучном положении, хотя уровень жизни его представителей сильно различается в зависимости от того, к «старому» или «новому» среднему классу они принадлежат. В целом, средний класс составляет наряду с «новыми капиталистами» те три верхние дециля населения страны, о значительном отличии положения которых от положения остальных россиян свидетельствуют многие проводившиеся в последние годы исследования. Этому соответствует и его самоидентификация по статусу в обществе (4-6 ступени из 10 возможных);
- высшие классы, состоящие из «верхнего среднего класса», насчитывающего 3-4%, и высшего класса, составляющего 1-1,5% населения России. С точки зрения его ресурсообеспеченности этот класс характеризуется очень высокими показателями, хотя структура ресурсов, на которые его представители получают доход, очень различна. По своему уровню жизни этот класс, как никакой другой, характеризуется очень глубокой дифференциацией, а по самооценке статуса демонстрирует наивысшие показатели (6-8 позиции из 10 возможных).

	1.8. 
	Степень новизны полученных результатов (0,5-1 страницы)
	К числу результатов, определяющих новизну исследования, можно отнести следующие:
1. В ходе исследования удалось существенно продвинуться в отношении разработки методологической основы ресурсного подхода в стратификации. В процессе этой работы было раскрыто соотношение понятий ресурс-актив-капитал, определен механизм получения дохода на неэкономические виды капитала и тип этих доходов идентифицирован как рента, а также проанализированы причины и условия, при которых соответствующие виды ресурсов могут становиться (и, соответственно, рассматриваться) как активы или капитал.
2. Ресурсный подход был впервые в полном объеме применен  к анализу системы стратификации российского общества, что позволило не только построить модель социальной стратификации российского общества, проанализировать степень неравенства распределения в нем ресурсов в целом и каждого вида ресурсов в отдельности, но и получить ряд новых нетривиальных выводов, среди которых следует упомянуть, наряду с перечисленными в п. 1.7., в первую очередь следующие:

- ресурсный подход позволяет лучше понять причины бедности и эксклюзии, точнее выделить в обществе группы, требующие качественно различных методов помощи им и, соответственно, предложить пути модификации реализуемой в настоящее время социальной политики для повышения ее эффективности;

- социальное неравенство в современном российском обществе является логическим следствием наличия на момент начала реформ 90-х годов у разных групп населения различного объема ресурсов, во многом – накапливавшихся на протяжении поколений. В условиях плановой экономики, когда эти ресурсы не могли работать как капитал, имевшиеся различия в ресурсообеспеченности сказывались на уровне жизни этих групп, но не могли привести к серьезной социальной дифференциации. В условиях же перехода к рыночной экономике они были конвертированы в экономический капитал или использованы для наращивания других видов капитала. Таким образом, процесс первоначального накопления капитала превратился в условиях российской трансформации в процесс бурной конвертации различных видов капитала друг в друга с формированием новых правящих классов на базе высокоресурсных групп бывшего советского общества;

- различные виды капитала концентрируются хотя и в разных комбинациях, но в основном у одних и тех же людей, которые представляют собой особую группу – "новых капиталистов". Эти люди, сосредотачивая все значимые в современных условиях виды ресурсов, конвертируемых друг в друга и в традиционный экономический капитал, имеют благодаря этому возможность занимать господствующее положение в обществе. Более того, наличие капитала в такой расширительной трактовке, более адекватной современным реальностям, чем традиционные его трактовки, обеспечивает для его владельцев получение доходов на этот капитал, даже если они не занимаются предпринимательством. Это означает, в частности, обладание ими несопоставимо большим его объемом, чем объем находящегося в их распоряжении экономического капитал;

- этот новый правящий класс не гомогенен и состоит отнюдь не только и даже не столько из предпринимателей. Хотя, как показывает проведенный анализ, все виды ресурсов успешно конвертируются в экономический, но они могут существовать и в такой комбинации (например, квалификационный, властный и социальный), что при наличии соответствующего объема неэкономических ресурсов обеспечивают человеку возможность принадлежности к высшим слоям общества без наличия у него необходимого экономического капитала, а тем более – без принадлежности к лицам, ведущим предпринимательскую деятельность. Таким образом, разные группы этого класса характеризуются разными интересами в зависимости от того, какова структура их «рентоприносящих активов».

	1.9. 
	Сопоставление полученных результатов с мировым уровнем (1-2 страницы)
	Проведенная работа выступила дальнейшим развитием традиции анализа систем стратификации в рамках ресурсного подхода (П.Бурдье, Д.Груски, Э.Соренсен и др.) Весьма плодотворным оказалось при этом использование ряда идей этих специалистов, однако в целом проведенное исследование можно рассматривать не столько как частный случай применения этого подхода, сколько как очередной шаг в его развитии. 
Такая оценка определяется двумя обстоятельствами. 

Во-первых, ресурсный подход как новая теоретическая парадигма стратификационных исследований находится в самом начале его разработки. До сих пор нет даже работ, где он в систематическом виде излагался бы как самостоятельно научное направление изучения социальной структуры общества, не говоря о методологии,  разработанной до уровня, позволяющего проводить эмпирические исследования. В то же время в ходе работы по проекту было не только проведено обобщение работ представителей этого подхода за рубежом и в России (соответствующая статья принята к печати в электронном журнале «Экономическая социология» и в журнале «Социологические исследования»), но и осуществлена дальнейшая разработка теоретико-методологических оснований этого подхода.

Во-вторых, насколько мне известно, для эмпирических исследований стратификации ресурсный подход за рубежом вообще пока не использовался, хотя его теоретическая разработка осуществляется уже около 30 лет. В России же в стратификационных исследованиях О.И.Шкаратана использовался ограниченный список ресурсов, включавший только экономический, властный и квалификационный ресурсы. Поэтому операционализация всех основных видов ресурсов сама по себе была достаточно сложной методологической и методической задачей, также как и разработка методики обработки показателей соответствующих шкал. При этом проверка разработанных методик на массивах эмпирических данных подтвердила их эффективность.

	1.10. 
	Методы и подходы, использованные в ходе выполнения проекта (описать, уделив особое внимание степени оригинальности и новизны) (1-2 страницы)
	В ходе исследования были использованы различные методы обработки имевшихся массивов социологических данных 2003-2006 гг. (построение многомерных индексов, кросс-табуляции, кластерный анализ, линейная регрессия, построение кривой Лоренца и т.д.), а. также авторские методики социологической оценки уровня жизни россиян и объема ресурсов, которыми они располагают.

В основе расчета индекса уровня жизни лежали такие показатели как: 1) субъективные оценки наличия наиболее значимых форм депривации; 2) имущественная обеспеченность; 3) наличие недвижимости, которой можно пользоваться в повседневной жизни, но которую можно и продать, использовав как дополнительный экономический ресурс; 4) качество жилищных условий; 5) наличие сбережений, в том числе – в форме таких инвестиций, которые можно быстро перевести в денежную форму и использовать как дополнительный экономический ресурс; 6) возможность использования платных социальных услуг; 7) досуговые возможности, связанные с дополнительными расходами.
В основе расчета индекса ресурсообеспеченности лежал учет частоты упоминаний каждым респондентом фактов наличия и реального использования следующих видов ресурсов: 1) экономического, 2) квалификационного (включая навыки и образование), 3) социального (включая связи и включенность в сети повседневных контактов и поддержки), 4) властного, 5) культурного (включая условия социализации, а также духовные запросы и досуговое поведение), 6) личностного, 7) символического и 8) физиологического. 

	1.11.
	Количество научных работ, подготовленных в ходе выполнения проекта (вышедших из печати и принятых к печати) в 2005-2006 гг. (цифрами)
	5 статей, в т.ч. 2 опубликованные и 3 принятые к печати, и 4 доклада на научных конференциях.

	1.12.
	Список научных работ, число которых указано в п. 1.11.

(привести полное библиографическое описание каждой публикации)
	1. Методика расчета ресурсной обеспеченности при анализе социальной стратификации // Социологические исследования, 2006,  № 2, с. 29-41 (в соавторстве с Н.М.Давыдовой).
2. Оптимальная социальная политика и ожидания россиян: региональный аспект // Европейские социальные модели: подходят ли они для России. Сборник статей по итогам Международной научно-практической конференции. Пенза, 2005, с. 51-63.

3. Ресурсный подход как новая теоретическая парадигма в стратификационных исследованиях (статья принята к печати в электронном журнале «Экономическая социология» и в журнале «Социологические исследования»).

4. Оптимальная социальная политика глазами россиян (статья подготовлена на основе материалов доклада на Международном симпозиуме "Пути России", прошедшего 3-4 февраля в Московской высшей школе социальных и экономических наук, и принята к печати в сборник по итогам конференции)
5. Социальная стратификация российского общества: ресурсный подход (статья подготовлена на основе материалов доклада на VII Международной научной конференции "Модернизация экономики и государство" и принята к печати в сборник по итогам конференции)
Кроме того, 1 марта на ежегодной научной конференции Института социологии РАН состоялся доклад по теме «Модель социальной стратификации российского общества: ресурсный подход», подготовка статьи по которому в настоящее время находится в завершающей фазе.

	1.13.
	Средства, полученные из других (не НФ ГУ-ВШЭ) источников финансирования проекта 

(указать объемы в руб. и названия источников)
	

	1.14. 
	Адреса (полностью) ресурсов в Интернете, подготовленных автором по данному проекту, например, http://www.somewhere.ru/mypub.html (если адресов несколько – указать через запятую)
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