Н.Е.Тихонова

Оптимальная социальная политика глазами россиян
В последнее время наметился отчетливый разворот государства в сторону социальной политики. Социальные проекты, выдвинутые президентом РФ В.Путиным, предстоящие в 2008г. президентские выборы, недовольство населения сложившейся в социальной сфере ситуацией, наконец, признаваемая всеми необходимость реформировать социальную сферу и первые неудачные попытки таких реформ – все это привлекает к проблемам поиска оптимальной для России модели социальной политики.
Но что же в первую очередь надо делать государству после его поворота лицом к социальной сфере? Рискну утверждать, что ответ на этот вопрос далеко не очевиден, и требует прежде всего ответа на другой, также кажущийся элементарным, вопрос – а зачем вообще нужна социальная политика?

Не останавливаясь на этом вопросе подробно, выделю лишь четыре возможные «сверхзадачи» (или социальные функции) социальной политики, прямо влияющие на выбор целей, методов и приоритетов ее реализации. Это, во-первых, обеспечение социально-политической стабильности. Во-вторых, адресная помощь малоимущим (гуманитарная функция социальной политики). В-третьих, обеспечение конкурентоспособности страны на международной арене в условиях глобализирующегося мира за счет инвестиционной функции социальной политики, связанной с повышением качества человеческого капитала. Наконец, в-четвертых, это обеспечение интеграции общества, его единства и солидарности.

Если в качестве доминирующей функции социальной политики выступает обеспечение стабильности, то ресурсы, естественно, надо «бросать» в первую очередь на помощь тем слоям населения, от которых можно ждать реальных протестных действий (и на практике пока в российском обществе доминирует именно эта модель социальной политики). Если в качестве сверхзадачи избирается гуманитарная миссия, то надо повышать адресность социальной помощи и тратить имеющиеся ресурсы на наименее обеспеченные группы (что постоянно декларируется, но чего в реальности пока не происходит). Если мы говорим о том, что в современном мире социальная политика давно перестала быть эквивалентом советского собеса и превратилась в мощнейший инструмент повышения качества человеческого капитала страны, а в конечном счете – обеспечения ее конкурентоспособности на международной арене, то приоритетом должны стать прежде всего инвестиции в человеческий капитал, особенно – в повышение доступности и качества образования. Наконец, если речь идет о социальной интеграции и консолидации нации, то прежде всего необходимо понять, что имеется в виду в обществе под социально справедливыми и социально несправедливыми неравенствами, а затем соответствующим образом выстраивать социальную политику. Как видим, и что делать, и как расходовать ресурсы в каждом из этих случаев понимается очень по-разному. При этом для решения каждой из этих задач нужны разные типы ресурсов, в разных объемах, и во многом различные методы реализации социальной политики.

Российская ситуация с разработкой адекватной ожиданиям россиян социальной политики дополнительно к этим объективным сложностям осложняется также и тем, что в сфере представлений власти о взглядах населения на оптимальную модель социальной политики доминируют скорее мифы, чем знание реальных ожиданий россиян в этой области. Во всяком случае, такое впечатление складывается при анализе многих принимаемых на высшем уровне государственной власти решений. А ведь без учета ожиданий населения, имеющих к тому же достаточно ярко выраженную специфику в различных территориальных общностях и социальных группах, невозможно добиться ни легитимности этой политики, ни ее практической реализуемости.
Начну с пресловутого закона № 122, согласно которому ряд полномочий (и, естественно, ответственность за их реализацию) передается на региональный и даже местный уровень власти. Возьму на себя смелость утверждать – если бы федеральные органы власти в полной мере представляли себе объем ответственности, которую возлагает на них в социальной сфере население (см., напр., табл. 1), редакция этого закона должна была бы быть существенно иной. 

Таблица 1
Ответы россиян на вопрос: «Как Вы думаете, кто должен в первую очередь заботиться о решении следующих проблем?», в %
 

	Сферы ответственности:
	Предприниматель
	Профсоюзы
	Государство
	Сами работники

	Трудовая занятость
	10,8
	7,1
	65,2
	16,9

	Достойная оплата труда
	29,0
	9,0
	56,5
	5,5

	Предоставление отпуска
	23,4
	27,7
	45,6
	3,3

	Условия и охрана труда
	20,5
	33,0
	44,1
	2,4

	Профессиональный рост
	17,3
	6,4
	24,1
	52,3

	Медицинское страхование
	11,6
	12,6
	72,8
	3,1

	Пенсионное обеспечение
	5,8
	6,9
	84,9
	2,4

	Жилищная проблема
	5,8
	4,8
	76,1
	13,3

	Соблюдение трудовых прав и социальных гарантий
	12,0
	25,9
	59,0
	3,2


Как видим, именно на государство большинство россиян возлагает ответственность во всех сферах кроме  профессионального роста и различных аспектов охраны труда. Причем, и это очень важно понимать, для россиян дело тут не в прямом регулировании соответствующей сфере высшей государственной властью, а в установлении ею определенных правил игры и контроле за их соблюдением. И если в любой из сфер, за которую в глазах россиян отвечает государство, происходят серьезные сбои, то виноват в их глазах в этом «Центр», что бы не было написано о распределении компетенций в различных законах, так как именно он либо задал неправильные «правила игры», повлекшие за собой такие последствия, либо не отследил их нормальное соблюдение.

Сразу хотелось бы отметить, впрочем, что такая позиция массовых ожиданий активного присутствия государства в социальной сфере вряд ли может рассматриваться только как проявление патернализма «в чистом виде» хотя бы потому, что в рамках любой модели социальной политики, включая неолиберальную, за это отвечает именно государство. 
Кроме того, социальная структура России такова, что ожидания большинства населения связаны именно с государством вне зависимости от их мировоззрения. Во всяком случае, судя по данным Госкомстата, из 119 млн. россиян старше 16 лет, 29,3 млн. в 2003г. составляли пенсионеры по возрасту и около 24 млн. было занято на предприятиях и учреждениях государственной и муниципальной собственности
. Соответственно, около половины населения России трудоспособного возраста объективно вынуждены рассчитывать для решения своих проблем именно на государство.
Разумеется, это не означает, что при изменении структуры занятости ожидания по отношению к государству сразу же перестанут доминировать в сознании россиян. Ведь продолжающееся доминирование патерналистской ориентации обеспечивается несколькими основными факторами. И наряду с сохранением значительной части населения, чьи доходы прямо зависят от государства, не менее важную роль в этих ожиданиях играют особенности господствующей в национальном сознании социокультурной модели взаимоотношений государства, общества и личности, и это вторая причина, по которой федеральному центру, какие бы усилия он для этого не предпринимал, не удастся переложить ответственность за решение социальных проблем ни на само население, ни на региональные власти
. 

Что же должно, с тоски зрения рядовых россиян, обеспечивать им в первую очередь государство, реализуя свою социальную политику?

Отвечая на этот вопрос, прежде всего надо подчеркнуть, что речь идет отнюдь не о пресловутом равенстве в смысле уравнительности. Эмпирические данные позволяют уверенно утверждать, что в целом по России оптимальная модель социальной политики для россиян допускает глубокую социальную дифференциацию, хотя ее глубина заметно различается по различным регионам. Так, например, ответы на вопрос, позволяющий определить какая же модель социальной политики является для россиян оптимальной, для России в целом выглядели следующим образом: 
Таблица 2
Ответы на вопрос: «Какой должна быть роль государства в социальной сфере?», в %
	Варианты ответов
	%

	Государство не должно вмешиваться в жизнь граждан, каждый рассчитывает только на себя
	2,6

	Государство должно помогать только слабым и беспомощным
	10,7

	Государство должно обеспечить всем гражданам определенный минимум, а кто хочет получить больше, должен добиваться этого сам
	52,5

	Государство должно обеспечить полное равенство всех граждан (имущественное, правовое, политическое)
	33,6

	Затруднились ответить
	0,6


Как видно из таблицы 2, большинство населения России выступает не за либеральные модели (1 и 2 варианты ответов), и не за уравнительную модель (4 вариант), а за вариант, в целом укладывающийся в концепцию социального государства как такого государства, где экономическая эффектив​ность не является самоцелью, а выступает лишь одним из средств для удовлетворения материальных и духовных потребностей своих граждан. Однако главная задача социальной политики такого государства состоит вовсе не в раздаче благ, а в обеспечении условий для свободной самоде​ятельности людей, способных создавать эти блага и самостоятельно позаботиться о себе и своих близких. Создать условия для того, чтобы каж​дый имел возможность получить образование, про​фессию, рабочее место, а также стимулировать сбережения и стремление обзавестись собственностью – вот важ​нейшие направления политики социального государст​ва
Краеугольным для понимания оптимальной в глазах россиян модели социальной политики является, однако, вопрос – каков же тот минимум, который должно им гарантировать государство, и те дополнительные блага, которые должны, с их точки зрения, являться результатом их собственных усилий?
Судя по данным социологических исследований, речь идет о некоем минимуме доходов, который даже чуть ниже, чем устанавливаемый Госкомстатом прожиточный минимум, но плюс к этому об обязательных государственных гарантиях удовлетворения базовых социальных потребностей – в жилье, образовании и, особенно, медицинской помощи. Таким образом, для большинства россиян дело не столько в доходах как таковых, сколько в обеспечении приемлемого образа жизни. И это еще одна причина того, что население категорически не согласно на уход государства из социальной сферы.
Наконец, четвертой причиной, по которой государству не удастся уйти из социальной сферы, если оно готово считаться с ожиданиями россиян в области социальной политики, выступает то, что даже для обеспечения очень скромного уровня благосостояния значительная часть населения не может рассчитывать только на собственные силы. И это тесно связано с проблемой его ресурсообеспеченности
. 

Рисунок 1
Объем совокупного ресурса по стратам, выделенным по их уровню жизни
, в баллах
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Как видим, в целом уровень жизни россиян прямо и достаточно жестко (коэффициент Пирсона составлял 0,705) кореллирует с уровнем ресурсообеспеченности страт. Общая картина стратификации российского общества критерию по ресурсообеспеченности выглядит при этом в настоящее время следующим образом:

Низкоресурсные группы, состоящие из представителей 1-3 страт, выделенных по критерию уровня жизни  - 35-36%. При этом наиболее яркой особенностью данных групп выступают не нулевые показатели экономического ресурса, а практически полное отсутствие квалификационного и социального ресурсов (см. рис. 2 и 3). 

Среднересурсные группы, состоящие в основном из представителей 4-6 страт – 55-56%. Низкие показатели экономического и властного ресурса сочетаются в них со средними для России показателями квалификационного и социального ресурсов. Это позволяет предположить, что по мере роста государственных социальных трансфертов положение 4 страты (где доля пенсионеров намного выше, чем в 5-6 стратах) относительно улучшится, и по ряду базовых показателей (от самооценки социального статуса до динамики материального положения) она сблокируется с 5-6 стратами, являющимися по их социально-профессиональному портрету формирующимся российским аналогом нижнего среднего класса европейских стран.

Высокоресурсные группы, состоящие в основном из представителей 7-11 страт – 8-10% населения. Характерной особенностью этой группы выступает сочетание высоких показателей по всем типам ресурсов в их различных комбинациях.

Рисунок 2
Объем социального ресурса по стратам, выделенным по их уровню жизни, в баллах
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Как видно на рисунке 2, две низшие страты, выделенные по их уровню жизни, практически не имеют социального капитала. Если учесть, что объем социального капитала замерялся с помощью вопросов о наличии регулярных контактов с друзьями или родственниками, устойчивого чувства поддержки со стороны близких и коллег, ощущении, что они придут на помощь, если понадобится, заявлений о том, что семья получает помощь со стороны и т.п., то нулевые показатели социального капитала свидетельствуют о реальной социальной эксклюзии этих слоев. Причем, учитывая, что 3 страта по общей ресурсообеспеченности похожа на 1 и 2 (см. рис. 1), но, судя по картине ее социального капитала, пока еще не полностью маргинализирована, она должна стать объектом специальных программ или мер социальной политики. В противном случае она, как и 1-2 страты, составляющие 20-22% населения страны, перейдет в обозримом будущем в зону маргинализации и социальной эксклюзии, а выводить граждан из состояния эксклюзии для государства намного сложнее и дороже, чем просто поддерживать бедных.

Однако проблема низкоресурсных групп не сводится только к предотвращению маргинализации 3 страты или сохранению наряду с легитимной для населения России бедностью (т.е. бедностью тех, кто, согласно общественному мнению, «сам виноват» в своем бедственном положении) и нелегитимной бедности
. Не менее остро стоит и вопрос о том, как бороться с ситуацией, когда пятая часть населения России оказалась в условиях не просто бедности, но и социальной эксклюзии. То, что дело здесь не только в «недоплате» за работу, хорошо видно на рисунке 3, где наглядно показано, в чем качественная специфика квалификационного потенциала трех нижних страт в противовес остальному населению. 

Рисунок 3

Объем квалификационного ресурса по стратам, выделенным по их уровню жизни, в баллах
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Как видим, даже при улучшении ситуации в экономике, учитывая реальный уровень квалификации и стоимость рабочей силы представителей трех нижних страт, вряд ли можно рассчитывать, что их представители смогут без помощи государства справиться со своими проблемами.
Подведем итоги. Даже на основе приведенных выше данных, являющихся скорее иллюстрациями нетривиальности многих кажущихся на первый взгляд очевидными проблем социальной политики, чем последовательным их анализом, можно увидеть, что для эффективного решения социальных проблем современного российского общества надо по-новому взглянуть на многие привычные вещи – от представлений россиян об оптимальной модели социальной политики до распространенности патерналистских настроений и объеме и характере требующейся от государства помощи. Причем практически все эти вопросы имеют ярко выраженную региональную специфику и требуют учета коридора возможностей, существующих в этой сфере, с учетом ожиданий общества. 
И хотя в рамках небольшой статьи дать развернутую характеристику ожиданий россиян в этой сфере заведомо невозможно, можно все же уверенно утверждать, что, судя по данным эмпирических социологических исследований ИКСИ РАН разных лет, оптимальная модель социальной политики для большинства населения страны вполне укладывается с точки зрения ее идеологии в континентальную модель европейской политики с ее относительно  глубоким социальным неравенством, гарантированным минимумом социальных благ, созданием условий для собственной  активности тех, кто хочет добиться большего, акцентом на борьбу с безработицей, ярко выраженным корпоративистским началом (о котором в данной статье я не говорила, но которое в России играет весьма значимую роль в осуществлении социальной политики), особой ролью семейных ценностей и  т.д. От социал-демократической (или, так называемой, шведской) модели в ожиданиях россиян присутствуют прежде всего ведущая роль государства, которое «отвечает за все», и прямая государственная помощь, а не система страхования как основной канал поддержки нуждающихся в ней. 

� Данные приводятся по результатам исследования «Граждане новой России: кем они себя ощущают и в каком обществе хотели бы жить?» (2004 г.). Подробнее о выборке и результатах этого исследования см. «Российская идентичность в условиях трансформации». Под ред. М.К.Горшкова и Н.Е.Тихоновой // М., Наука, 2005.


� Рассчитано по: Россия. Статистический ежегодник. Официальное издание. М., Госкомстат, 2004.


� Подробнее см. об этом: Н.Е.Тихонова. Россияне: нормативная модель взаимоотношений общества, личности и государства – Общественные науки и современность, 2005, № 6; Н.Е.Тихонова. – Особенности нынешнего этапа социокультурной модернизации России // Общественные науки и современность, 2006, № 1.


� Анализ ресурсообеспеченности российского общества был выполнен мной при поддержке индивидуального исследовательского гранта ГУ-ВШЭ 2005 г. «Роль различных типов капитала в формировании новой системы стратификации российского общества». Подробнее о методике построения индекса ресурсной обеспеченности  см.: Давыдова Н.М., Тихонова Н.Е. Методика расчета ресурсной обеспеченности и ее роль для анализа проблем стратификации российского общества // СОЦИС, 2006, № 2. Расчеты проводились на массиве данных общероссийского репрезентативного исследования ИКСИ РАН 2003г. «Богатые и бедные в современной России. Подробнее о выборке и результатах этого исследования см.: Россия – новая социальная реальность. Богатые. Бедные. Средний класс. Под ред. М.К.Горшкова и Н.Е.Тихоновой // М., Наука, 2003.


� Подробнее о построении индекса уровня жизни, позволившего выделить среди российского населения 11 основных страт, имеющих качественно разный уровень жизни, см.: Тихонова Н.Е., Давыдова Н.М., Попова И.П.Индекс уровня жизни и модель стратификации российского общества // Социологические исследования. 2004. № 6. 


� См.: Тихонова Н.Е. Российская бедность: масштабы, причины, перспективы // Конкурентоспособность и модернизация экономики: в 2-х кн. /  Отв. Ред. Е.Г.Ясин. Кн.2/ - М., ГУ ВШЭ, 2004.
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