PAGE  
4

Стенограмма выступления И. Ю. Юргенса на заседании круглого стола «Модернизация экономики и общество» 3 апреля 2007 г.

Прозвучавшие сегодня выступления оказались очень логично выстроены и удачно дополняли друг друга, что значительно упрощает стоящую передо мной задачу.

Как вы помните, А. А. Аузан говорил о развилке модернизации, о двух ее вариантах — либеральном и мобилизационном. А затем все выступавшие, так или иначе, описывали ограничители такого рода моделей. Причем описывали их не только и не столько на российском примере, сколько на примерах целого ряда других стран, указывая социальные, экономические, управленческие и иные ограничители, которые могут повлиять на выбор модели. И мне остается только сделать определенные обобщающие выводы, попытаться подвести итог предыдущих выступлений.

На протяжении долгого времени восприятие населением России ситуации в стране находилось под тяжким прессом трудного, затянувшегося переходного периода. Была надежда, была обретенная свобода, была неизвестность, и было понимание отсутствия у государства ресурсов для немедленного решения проблем. Причем такие настроения господствовали как среди пожилых, так и, в первую очередь, среди молодых людей, готовых ориентироваться на успех.

В настоящее время, особенно на фоне примеров Китая и Восточной Европы, о которых сегодня много говорилось, настроения изменились. Возникает ощущение, что в нашем обществе нет абсолютно никакого консенсуса по вопросу о верности пройденного пути. И еще: появился явный запрос на благосостояние, на достоинство — личное, национальное и групповое. По сути дела, консенсус сейчас можно найти только в одном: никто в стране, за исключением маргинальных сил, не хочет полностью растворяться в мире, включая ЕС, англосаксонский мир или Китай.

Мы сегодня хотим выработать какой-то свой алгоритм движения вперед, но при этом не знаем, как найти нормальный, не «третий» путь, потому что «третий путь» мы уже выбирали. Россия — необычная страна, с необычной историей, с тяжелым наследием разнообразных проблем. И понять, как она должна развиваться дальше, достаточно трудно. Однако мы входим в предвыборный период, и новая власть — вне зависимости от того, захочет она сделать это сознательно или нет — все-таки будет объективно вынуждена выбрать на будущее какую-то стратегию. А таковых, по большому счету, если сразу отбросить крайности и теоретические изыски, существует всего четыре.

Стратегия первая — это «стратегия рантье», попытка закрыть глаза на трансформационный кризис и дать стране отдохнуть после всех пережитых потрясений. Она предусматривает проведение популистской политики, раздачу и, в определенной степени, выполнение ряда щедрых предвыборных обещаний. Можно сказать, что это своеобразный вариант перонизма, довольно долго работавшего в Аргентине. Понятно, что проведение в жизнь данной стратегии будет опираться на доходы от экспорта нефти и газа, и, в общем, какая-то видимость социального мира будет сохраняться.

Стратегия вторая — это политика мобилизации. Силы, которые поддерживают этот сценарий, обозначились уже давно, но раньше они были обезличены, и мы спокойно могли не воспринимать всерьез «Евразийское движение», «Наших» и т. п. Сейчас сторонники мобилизации концентрируются, у них стало больше ресурсов, они используют более убедительную аргументацию. В ход идут рассуждения о необходимости мобилизации перед лицом врагов, которые со всех сторон окружают Россию, о задаче усиления государства для защиты от угрозы извне, о недопустимом положении недоукомплектованной российской армии, оснащенной устаревшим вооружением (тогда как передовые образцы военной техники идут на экспорт). И на этой базе, конечно, снова возникла идея сверхдержавности. Стоило только забрезжить экономическому подъему и повышению уровня жизни, как снова начались разговоры о статусе сверхдержавы: сначала по отношению к ближнему зарубежью, а затем, может быть, — и более далекому. Понятно, что отличительной чертой стратегии мобилизации является просчитываемая неэффективность использования ресурсов.

Стратегия третья — это развитие по инерции. В каком-то смысле она представляет собой вариант стратегии «рантье», но все-таки с определенным ростом, хотя и медленным. Упрощенно говоря, данная стратегия будет реализовываться в том случае, если новая власть, ориентированная в принципе на модернизацию, станет заниматься, скажем, созданием специальных экономических зон вместо тотального улучшения климата для бизнеса. Этот путь от первого отделить довольно трудно, но нюансы, тем не менее, есть.

И, наконец, есть четвертая стратегия — модернизация как таковая. Вероятность ее реализации, особенно после сегодняшнего выступления представителя «Левада-центра», выглядит довольно призрачной, но на самом деле именно она нужна стране. Модернизационная стратегия предусматривает укрепление прав собственности, повышение устойчивости новых элит на основе параллельной «расчистки» существующих институтов и укрепления институтов развития. В течение следующего десятилетия стране необходимо сосредоточиться на задачах разборки внутренних «завалов» и создании площадки для возникновения инновационной экономики как основы для подлинного самоуважения (а не сверхдержавности, которая таковой в результате не окажется).

Какая бы из четырех перечисленных парадигм ни была бы выбрана новой властью — а какая-то будет выбрана обязательно, — сама власть вынуждена будет обновиться под воздействием внешних и внутренних факторов. И в завершение своего выступления я хотел бы остановиться на тех проблемах, с которыми обязательно столкнется новая власть вне зависимости от выбранной ею стратегии.

Проблема первая — это человеческий капитал. Еще недавно ко мне как к руководителю Российского союза промышленников и предпринимателей приходили в поисках источников финансирования с просьбами найти стратегических или портфельных инвесторов за рубежом или в стране. Сегодня же к нам приходят исключительно за кадрами: есть ли достойный кандидат на такую-то позицию? У российского бизнеса нет вопросов с деньгами, нет вопросов с технологиями — их можно купить, — но есть огромная проблема с человеческим капиталом. И эта проблема стоит повсеместно, абсолютно во всех подразделениях нашего государства.

Вторая проблема, от которой никуда мы не денемся при любой стратегии развития, — это коррупция. Невозможно построить ни одну из моделей — свободно-рыночную, демократическую, мобилизационную или дирижистскую — при том уровне коррупции, который существует сейчас. Возможно, мы несколько преувеличиваем его в своем воображении — но при тех примерах, о которых все мы знаем, это вполне естественно и большой роли не играет.

Социальное неравенство — и зримое, и незримое — это третья проблема, которую надо будет решать. И это чрезвычайно трудная проблема, потому что социальные обязательства нашего государства просто невозможно реализовать при нынешней демографической ситуации.

Сама демографическая ситуация тоже представляет собой проблему. Если в стране четверо работающих кормят шесть неработающих, никакая, даже перешедшая на страховые правила медицина, никакая рыночная модель образования не сработают просто потому, что слишком мало кормильцев. Соответственно, демографическая проблема, включающая в себя три составляющие — смертность, рождаемость и эмиграция, — которые надо решать в комплексе, это ключ к решению целого ряда других проблем.

 И, наконец, под влиянием внешних обстоятельств, под воздействием уровня, достигнутого человечество в области глобализации, новая власть — захочет она или нет, — вынуждена будет решать вопросы интеграции России в мировое сообщество. И в связи с этим после устранения проблем с ВТО (надеюсь, они скоро закончатся) начнутся проблемы с Организацией экономического сотрудничества и развития и с остальными международными институтами, в которые мы должны вступить и в которых правополагание более устойчиво, чем в нашем обществе.

И только тогда, определившись с решением всех названных проблем, мы сможем двигаться по пути реализации одной из четырех обозначенных стратегий. 

Большое спасибо за внимание.

