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Несмотря на всю важность проблемы инфорсмента трудового законодательства, этот фактор лишь недавно стал учитываться в теоретических и эмпирических исследованиях.

1. Существует ли в России 
проблема инфорсмента 
трудового законодательства?
Состояние инфорсмента законов о труде прямо связано со степенью их жесткости. Чем жестче законодательные предписания, тем выше вероятность, что экономические агенты станут «отклоняться» от их исполнения. По интегральной шкале жесткости законодательства о защите занятости, предложенной ОЭСР, Россия набирает 3,2 балла против 2,0 баллов в среднем для стран ОЭСР. В то же время, если мы рассмотрим такие характеристики российского рынка труда, как движение рабочей силы, гибкость оплаты труда, распространение нестандартных форм занятости, то все они свидетельствуют о его значительной гибкости. Возникновение подобного парадоксального сочетания возможно лишь при массовом несоблюдении норм трудового права.

2. Роль судебной системы 
в инфорсменте трудового 
законодательства
Среди институтов инфорсмента законов о труде судебной системе принадлежит ведущее место.

	Таблица 1.
	Показатели инфорсмента трудового 
законодательства, осуществленного 
судебной системой


	 
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Все трудовые споры, тыс.
	518,1
	639,7
	660,8
	647,1
	722,1

	в том числе в %
	 
	 
	 
	 
	 

	трудовые споры о восстановлении 
на работе
	6,9
	5,6
	5,1
	5,3
	4,7

	споры о возмещении ущерба 
при исполнении трудовых обязанностей
	2,2
	1,8
	1, 7
	1,8
	1,4

	споры о возмещении вреда за увечье 
или смерть
	1,1
	0,8
	0,8
	0,9
	0,7

	споры о признании забастовок 
незаконными
	0,01
	0,01
	0
	0
	0

	трудовые споры об оплате труда
	75,6
	79,1
	80
	79,3
	82, 8

	трудовые споры по другим вопросам
	14,2
	12,6
	12,4
	12,6
	10,4

	Межрегиональная дифференциация 
по общему уровню трудовых споров
	92
	100
	101
	99
	103


В посткризисный период в российской экономике наблюдался резкий скачок активности трудовых споров, рассмотренных судами: их общее число увеличилось с 518 тыс. в 2001 г. до 722 тыс. в 2005 г., или на 40%. 

В подавляющем большинстве регионов в структуре трудовых споров преобладают иски по оплате труда, причем их доля с 2001 по 2005 гг. выросла на 7 процентных пунктов. Увеличение числа судебных дел, касающихся оплаты труда, в период экономического роста нельзя не признать парадоксальным. Здесь можно указать на два встречных процесса. С одной стороны, в этот период, по-видимому, заметно расширилось предложение услуг, предоставляемых судебной системой. С другой, возрос спрос на услуги судебной системы со стороны работников. Причиной этого могло стать сокращение альтернативных издержек, возникающих при вступлении работников в судебные конфликты со своими работодателями. 

Второе место по количеству занимают иски о восстановлении на работу. Согласно статистике Росстата, выбывшие работники составляют примерно треть от среднесписочной численности персонала крупных и средних предпри​ятий. Естественно предположить, что какая-то часть выбытий может происходить с нарушениями трудового законодательства. Однако приведенные цифры показывают, что несмотря на то, что в период экономического подъема интенсивность выбытия рабочей силы заметно возросла, увольнения с нарушениями закона стали менее распространенными. 

Региональную дифференциацию в общем уровне трудовых споров можно оценить как весьма значительную: коэффициент вариации достигал 98–103%. В среднем за период 2001–2005 гг. безусловным лидером по частоте трудовых споров выступала Магаданская область, за ней следовали другие регионы Дальневосточного федерального округа, а также ряд регионов Северо-Западного федерального округа – республики Карелия и Коми, Мурманская и Архангельская области. Противоположный полюс был представлен экономически наиболее благополучными регионами страны – Москвой, Санкт-Петербургом, Московской и Нижегородской областями. 

В целом складывается достаточно внятная и внутренне согласованная картина: наиболее «конфликтными» оказываются северные и некоторые другие отдаленные территории с тяжелыми климатическими условиями, где, во-первых, работники имеют множество дополнительных законодательных льгот и гарантий и где, во-вторых, большинство локальных рынков труда носят, как правило, замкнутый и слабо диверсифицированный характер. Напротив, наименее «конфликтными» оказываются богатые регионы с диверсифицированной экономикой и динамичными рынками труда. 

На фоне других стран российские работники относительно редко прибегают при расторжении трудовых отношений к защите суда
. Чем можно объяснить такую не слишком высокую распространенность обращений в суды о восстановлении на работе? 

Во-первых, это доступность судебной защиты: количество судей, степень их загруженности, географическое расположение судов, действующая процедура рассмотрения дел и т.д. Во-вторых, активность работников при защите своих трудовых прав может ограничиваться достаточно коротким сроком, в течение которого они имеют право обратиться в суд. В-третьих, на желание работников обратиться в суд влияет длительность судебного процесса. В-чет​вер​тых, большое значение имеет развитие досудебной системы разрешения трудовых конфликтов. В-пятых, значительное влияние на готовность работников обращаться в суды может оказывать эффективность деятельности Государственной службы занятости и более конкретно – ситуации в регионе с выплатами пособий по безработице. В-шестых, низкие показатели споров об увольнении могут быть связаны с особенностями российского трудового законодательства. Во многих странах главным «наказанием» работодателя за незаконное увольнение является выплата работнику значительной денежной компенсации. Практика возвращения работников на прежнее рабочее место не имеет широкого распространения, а в тех странах, где действует подобная норма, выбор обычно остается за самим работником.

3. Роль Государственной 
инспекции труда в инфорсменте 
трудового законодательства
Важнейшей функцией ГИТ является осуществление контроля за исполнением трудового законодательства. Центральное место в ее деятельности занимает мониторинг ситуации с охраной труда. На втором месте по значимости вопросы заработной платы, в частности своевременность ее выплат. Воп​росы несправедливого увольнения также входят в компетенцию ГИТ, хотя и не имеют приоритетного значения.
	Таблица 2.
	Относительные показатели инфорсмента, осуществляемого ГИТ в 2001–2005 гг.


	 
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Число инспекторов ГИТ на 100 тыс. занятых
	5,9
	5,9
	5,8
	5,2
	4,9

	Количество проверок организаций ГИТ 
на 100 тыс. занятых
	4
	3,9
	4
	4,1
	3,7

	Количество выявленных нарушений 
на 1000 занятых
	33,3
	32,4
	33,4
	32,7
	28,6

	Количество выданных предписаний 
об устранении нарушений на 1000 занятых
	3, 6
	3,6
	3,7
	3,6
	3,1

	Число лиц, восстановленных на работе 
при вмешательстве ГИТ на 10 тыс. занятых
	0,4
	0,4
	0, 3
	0,4
	0,2

	Количество исков о гражданских 
правонарушениях, направленных ГИТ 
в суды на 100 тыс. занятых
	1,25
	2,95
	6,35
	4,55
	2,87

	Доля исков ГИТ, удовлетворенных судами, %
	72
	43
	64
	39
	50


Оценивая деятельность ГИТ по инфорсменту трудового законодательства, следует отметить постепенное снижение ее активности. Это находит свое выражение в снижении в абсолютном и относительном выражении количества проверок, выявленных нарушений и выданных предписаний. Так, количество выявленных нарушений снизилось за 5 лет на 15%. 

Среди причин, которые привели к снижению активности ГИТ, прежде всего следует отметить сокращение общей численности инспекторов. В 2001–2005 гг. их общая численность снизилась более чем на 10% – с 3,8 тыс. до 3,4 тыс. Сокращение штата ГИТ сопровождалось пропорциональным сокращением масштабов ее деятельности: в расчете на 1000 всех занятых количество нарушений, зафиксированных ГИТ, уменьшилось с 33,3 в 2001 г. до 28,6 в 2005 г., а количество выданных предписаний – с 3,6 до 3,1. При каждой проверке стало выявляться меньше нарушений – 8,4 в 2001 г. и 7,7 в 2005 г., а также выдаваться меньше предписаний – 0,90 в 2001 г. и 0,85 в 2005 г. 

Согласно российскому законодательству, если предприятия игнорируют требования инспекторов ГИТ об исправлении выявленных нарушений, то последние могут обратиться в суд. ГИТ достаточно редко использует этот инструмент. Количество гражданских исков, направлявшихся в суды от имени ГИТ, составляло всего 3,6 в расчете на 100 тыс. всех занятых, или 5,3 в расчете на 100 тыс. занятых на крупных и средних предприятиях (в среднем за 2001–2005 гг.). 

Частота восстановлений на работе, осуществленных при содействии ГИТ, также постепенно снижалась: она упала с 3,8 в 2001 г. до 2,3 в 2005 г. при расчете на 10 тыс. занятых. Таким образом, из каждой тысячи уволенных работников обратно на свое рабочее место при содействии ГИТ возвращался примерно один. 

Итоги деятельности ГИТ сильно различаются в зависимости от региона. Для наиболее экономически развитых регионов характерна относительно меньшая численность инспекторов ГИТ. Группа с наиболее высокой обеспеченностью работниками ГИТ состоит преимущественно из национальных республик и регионов Дальнего Востока. Это – Чукотский АО (19,7 инспекторов на 100 тыс. всех занятых), Магаданская область (18,0), Еврейская АО (13,7) и Камчатская область (13,4), а также Ингушетия (25,0), которая занимала в этом списке первое место. В этих регионах обеспеченность инспекторами ГИТ превышала среднероссийский уровень в 3–5 раз. 

Высокая насыщенность инспекторами ГИТ малонаселенных регионов и регионов с низкой плотностью населения может объясняться отрицательной экономией на масштабе – разбросанностью жителей по большой территории, что требует увеличения числа инспекций и, соответственно, численности их сотрудников. Однако подобное объяснение может быть правомочным только по отношению к регионам, расположенным за Уральским хребтом. Другое возможное объяснение связано с более высокой долей занятых в бюджетном секторе в экономически слабо развитых субъектах Российской Федерации. 

Самые низкие уровни выявленных нарушений вполне предсказуемо фиксировались в тех регионах, где насыщенность инспекторами ГИТ была сравнительно меньше: Так, в Башкортостане количество выявленных нарушений в расчете на 100 тыс. всех занятых составляло чуть более 14, в республике Саха (Якутия) – около 17, в Москве – менее 20. На противоположном краю находились Смоленская область (77 нарушений в расчете на 100 тыс. всех занятых), Магаданская область (76). 

Меньше всего нарушений за одну проверку фиксировалось в Чукотском АО (менее 3), Новгородской и Мурманской областях, республике Тыва (чуть более 4). Лидировали Смоленская (около 17), Ульяновская, Самарская и Ростовская области (свыше 12). Как уже отмечалось, эти расхождения могли вызываться тремя главными факторами: 1) различиями в степени «законопослушности» работодателей; 2) различиями в эффективности региональных под​разделений ГИТ; 3) различиями в средних размерах проверяемых предприя​тий (чем меньше численность персонала проверяемого предприятия, тем меньше при прочих равных условиях будет число обнаруженных нарушений).

4. Роль профсоюзов 
в инфорсменте трудового 
законодательства
Контроль за соблюдением трудового законодательства в отношении наемных работников является одной из главных функций профсоюзов. В этом смысле они могут рассматриваться как важный элемент системы инфорсмента трудовых отношений. В России во время действия старого КЗоТа профсоюзы обладали правом вето на многие виды увольнений. Новый Трудовой кодекс в определенной степени сузил возможности профсоюзных организаций по защите интересов своих членов, прежде всего – при их увольнении. Однако, не​смотря на известные законодательные ограничения, профсоюзы по-прежнему обладают достаточным набором средств, с помощью которых они могут осуществлять мониторинг и контроль за степенью соблюдения законов о труде. 

С 2001 по 2005 гг. количество нарушений, выявленных профсоюзами, выросло с 27,8 до 75,4 тыс. Это может свидетельствовать как о резком уменьшении «законопослушности» российских работодателей, так и об усилении активности профсоюзов. Интересно отметить, что этот тренд не был линейным: пик выявленных профсоюзами нарушений пришелся на 2003 г., когда их количество достигло почти 100 тыс., после чего оно уменьшилось примерно на одну пятую.

По восстановлениям на работе оценки были значительно ниже, а их динамика – намного более вялой. При расчете на 100 тыс. всех занятых количество восстановлений на работе при поддержке профсоюзов возросло лишь на 7% (с 2,8 в 2001 г. до 3,0 в 2005 г.), а при расчете на 100 тыс. занятых на крупных и средних предприятиях – на 20% (с 4,4 в 2001 г. до 5,4 в 2005 г.). Таким образом, с помощью профсоюзов на прежних рабочих местах удавалось восстановиться лишь одному работнику из каждых 20–30 тыс. 

	Таблица 3.
	Относительные показатели инфорсмента, осуществляемого профсоюзами


	 
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Уровень нарушений трудового законодательства, выявленных профсоюзами:
	 
	 
	 
	 
	 

	в расчете на 100 тыс. всех занятых
	42,9
	48,7
	148,3
	96,8
	110,5

	в расчете на 100 тыс. занятых на КиСП
	67,4
	78,3
	246,5
	165,4
	197,5

	Уровень восстановлений  на работе, осуществленных при содействии 
профсоюзов:
	
	
	
	
	

	в расчете на 100 тыс. всех занятых
	2,8
	2,9
	4
	3,7
	3

	в расчете на 100 тыс. занятых на КиСП
	4,4
	4,6
	6,7
	6,4
	5,4

	в расчете на 100 тыс. уволенных
	14,8
	15,2
	21,5
	20,5
	17,4


Резкая региональная дифференциация по количеству выявленных правонарушений (разрыв между отдельными регионами достигает 200 раз), резкие скачки по годам свидетельствуют о том, что показатели инфорсмента трудового законодательства, осуществляемого профсоюзами, находятся под сильным влиянием субъективного фактора, а именно, обеспеченности юридическими кадрами и активности региональных лидеров.

5. Судебная система, ГИТ 
и профсоюзы: сравнительный анализ
Картина, которая вырисовывается при использовании альтернативных источников данных о состоянии правоприменительной практики на российском рынке труда, оказывается неоднозначной. 

Основные тренды. Вряд ли неожиданным является тот факт, что динамика нарушений трудового законодательства по трем разным источникам не совпадает. Согласно судебной статистике, пик нарушений (зарегистрированных) был достигнут в 2005 г., согласно статистике ГИТ – в 2001 г., а согласно статистике профсоюзов – в 2003 г. Масштабы нарушений, выявляемые судебной статистикой, статистикой ГИТ и статистикой профсоюзов, также сильно отличаются.

	Таблица 4.
	Сравнительные характеристики различных механизмов инфорсмента трудового 
законодательства в 2001–2005 гг., %


	 
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Трудовые споры в судах в % от общего числа нарушений, выявленных ГИТ
	24
	30,2
	30,2
	29,8
	37

	Иски  ГИТ в суды о правонарушениях  в % от общего числа трудовых споров в судах
	0,2
	0,3
	0,6
	0,5
	0,3

	Восстановленные на работе при содействии ГИТ в % от числа трудовых споров 
о восстановлении на работе в судах
	7
	6,3
	6,5
	7,3
	4,6

	Нарушения трудового законодательства, выявленные профсоюзами в % от числа нарушений ГИТ
	1,3
	1,5
	4,4
	3
	3,9

	Нарушения трудового законодательства, зафиксированные профсоюзами в % 
от  трудовых споров в судах
	5,4
	5
	14,7
	9,9
	10,4

	Восстановление на работе по требованию профсоюзов в % от числа трудовых споров о восстановлении на работе, рассмотренных судами
	5,2
	5,2
	7,9
	7,3
	6,2

	Восстановление на работе по требованию профсоюзов в % от числа работников, 
восстановленных на работе ГИТ
	74,1
	82,2
	121
	99,9
	134,3


Число нарушений, выявляемых ГИТ, в 3–4 раза превышало общее число трудовых споров, рассмотренных судами, хотя постепенно разрыв сокращался. Это было связано с разнонаправленными изменениями в масштабах деятельности этих институтов. В то же время нужно учитывать, что в поле зрения судов и ГИТов попадают разные по характеру и серьезности правонарушения. ГИТ концентрируется преимущественно на относительно «легких» правонарушениях, которые могут быть исправлены в досудебном порядке. 

Основная масса возвращений на работу, осуществлявшихся через суды, происходила в индивидуальном порядке и не имела отношения к деятельности органов ГИТ. Причем с течением времени вклад ГИТ последовательно уменьшался: с 7,6% в 2001 г. до 4,6% в 2005 г.

Сравнив данные профсоюзной статистки с данными судебной статистики и статистики ГИТ, мы может также ответить на вопрос, много или мало нарушений выявлялось профсоюзами. Как видно из табл. 4, количество нарушений, фиксируемых профсоюзами, составляло крайне незначительную часть от аналогичных показателей по отчетности судебных департаментов или отчетности ГИТ. Таким образом, в российских условиях именно этот институт инфорсмента оказывается, по-видимому, наиболее слабым.

Региональная дифференциация. Роль судебной системы по сравнению с ролью ГИТ относительно слабее в Москве, Московской области, Ставропольском крае и Смоленской области, где все трудовые споры, рассмотренные су​дами, не достигали даже 10% от общего числа нарушений, выявленных ГИТ. Противоположный полюс представлен Магаданской и Мурманской областями, республиками Карелия и Саха (Якутия), а также Чукотским АО, где число трудовых споров, рассмотренных судами, даже превышало число нарушений, выявленных ГИТ. 

Если говорить о судебных исках, исходивших от ГИТ, то в значительной ча​сти регионов они вообще не практиковались. И даже в регионе с максимальной исковой активностью трудовых инспекций – в Ставропольском крае – они со​ставляли чуть более 5% от всех трудовых споров, которые рассматривались в судах. 

Данные о незаконных увольнениях работников, которыми занимались ор​га​ны ГИТ, подтверждают вывод о чрезвычайно сильной дифференциации ре​гионов в данном отношении. Численность работников, восстановленных при содействии ГИТ на прежнем месте работы, составляла по отношению к обще​му числу судебных споров о восстановлении на работе от 1,2% в Томской об​ласти до примерно 40% в Псковской области, Адыгее и Ставропольском крае и да​же 60% в Северной Осетии. В целом складывается впечатление, что наиболее сильная вовлеченность ГИТ в судебные разбирательства характерна для ре​гионов ЮФО.

Относительная пассивность профсоюзов на фоне активности ГИТ характерна для Сахалинской, Тульской, Ивановской областей, республик Хакасия и Тыва: в них нарушения, фиксируемые профсоюзами, составляли 0,1–0,2% от нарушений, выявлявшихся органами ГИТ. Наибольшую активность профсоюзы демонстрировали в Рязанской и Костромской областях, где аналогичный показатель достигал почти 30%. 

По сравнению с активностью судов профсоюзы выглядели наиболее «инерт​ными» в той же Сахалинской области: в ней нарушения, фиксируемые профсоюзами, составляли всего лишь 0,1% от общего числа трудовых споров, которые рассматривались судами. Решительнее всего действовали профсоюзы в Рязанской области, где число зафиксированных ими нарушений на треть превышало общее число судебных разбирательств по вопросам трудовых отношений. 

Крайне слабым инструментом защиты работников от незаконных увольнений на фоне активности судов были профсоюзы Тверской и Калининградской областей, а также республик Коми и Тыва, где численность работников, которых удавалось «отстоять» профсоюзам, не достигала даже 1% от численности судебных дел о незаконных увольнениях. Напротив, в самых «профсоюзно-активных» регионах – Пензенской и Орловской областях, республиках Мордовия и Марий-Эл – аналогичный показатель составлял от 30% до почти 90%!

6. Заключение
Хотя экономическая теория недвусмысленно говорит о том, что рост трудовых издержек, вменяемых трудовым законодательством, должен подавлять создание рабочих мест, соответствующие эмпирические исследования да​леко не всегда давали однозначные результаты. Одна из важных причин расхождений – невнимание к различиям в эффективности инфорсмента трудового законодательства. 

Учет фактора инфорсмента является обязательным для переходных экономик. Трудно ожидать сильного влияния на функционирование рынка труда законодательства, которое на практике по большей части игнорируется. Все это в полной мере относится и к России. 

Настоящая работа впервые вводит в научный оборот объективные оценки степени инфорсмента трудового законодательства – как для всей страны, так и для отдельных регионов. Предметом нашего анализа были три ведущих института, призванных обеспечивать контроль за исполнением законов о труде, – судебная система, ГИТ и профсоюзы. Мы выявили значительные вариации в эффективности и характере инфорсмента по регионам России. 

Нам удалось также выявить некоторые общие закономерности в распределении регионов по показателям инфорсмента трудового законодательства. Лидерами по частоте зарегистрированных нарушений обычно оказываются, во-первых, регионы, расположенные на севере страны, и, во-вторых, некоторые национальные республики. В наиболее богатых регионах с диверсифицированной экономикой и динамичными рынками труда показатели зарегистрированных нарушений трудового законодательства находятся, как правило, на достаточно низкой отметке. Это не свидетельствует о слабости институтов инфорсмента в этих регионах, а скорее означает, что здесь у них возникает меньше поводов для вмешательства.

Наше исследование показало, что в российских условиях инфорсмент, осуществляемый судебной системой, инспекциями труда и профсоюзами, имеет глубоко локальный, вариативный характер. В разных регионах они охватывают существенно различные как в количественном, так и в качественном отношении сегменты рабочей силы. И предложение услуг этими институтами, и спрос на них со стороны работников колеблются от региона к региону в чрезвычайно широком диапазоне. 
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