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Глобализация: смертельный яд или эликсир жизни?

Будущее демократии (теоретический аспект)
В современных науках об обществе глобализация стала одной из ключевых исследовательских проблем. При этом наблюдается примечательная закономерность: глобализацию рассматривают как Новое, противостоящее уже существующему, устоявшемуся и внутренне непротиворечивому. Т.е. проблема ищется в глобализации, а не в том уже существующем, чему она якобы противостоит. В качестве одной из таких «бесспорных» конструкций Современности мыслится демократия, опирающаяся на мощный фундамент теоретических положений и практических воплощений. Однако, на мой взгляд, именно внутренние противоречия демократии как таковой, а не глобализация как таковая порождают стержневые проблемы глобализирующегося мира.

Демократия всегда основана на сообществе граждан, способных к самоуправлению, иными словами демократии всегда нужен «народ». Без ясного понимания политического сообщества, которое есть граждане, демократия не была бы не только реальностью, но даже не являлась бы рационально мыслимой конструкцией. И уж точно без «народа» демократия не смогла бы выполнить ни одного своего обещания. И здесь возникает очевидный парадокс. Демократия как таковая не может обозначить основания и границы собственной легитимности. Единственным источником власти при демократии является не она сама, а народ. Однако народ есть реальность уже существующей демократии, поэтому, чтобы быть источником легитимности демократии, народ должен был существовать до себя самого
. 
Под воздействием глобализации настоятельно возникает необходимость заново осмыслить современное понимание политического сообщества как такового. При этом переосмысление чаще всего предлагается осуществить в терминах космополитизма
. Однако при этом упускается из виду принципиальный и лежащий на поверхности вопрос: как легитимизировать новые границы демократии, если она лишается своего краеугольного камня в виде национального государства?
Глобализация как ложный вызов для политической теории
Является общепризнанным, что современная демократия и национальное государство (если не как реальность, то как мыслительные смысловые конструкции) были порождены Великой французской революцией. Поэтому для политической теории государство как национально-территориальное единство стало чем-то очевидным и аксиоматичным. Понимание национального государства как «общей судьбы» до сих пор остается чем-то само собой разумеющимся. 

С приходом глобализации связь между демократией и територианьно-национальным государственным единством перестает быть бесспорной. Мы все чаще наблюдаем ситуацию, когда идея гражданского общества сталкивается с суверенитетом национального государства, хотя изначально предполагалось, что оба эти компонента будут развиваться рука об руку и органически дополнять друг друга
. 

В подобной ситуации перед политической теорией встала очевидная задача по-новому осмыслить качество политического сообщества. Возник очевидный логический тезис, что под влиянием глобализации демократия должна трансформироваться. На место «национального сообщества судьбы» стала предлагаться «космополитическая демократия». Но при этом критическая рефлексия сконцентрировалась не на демократии, а на глобализации. Т.е. даже критическое осмысление современной политической реальности предполагает, что статус национального государства является внутренним модусом концепции демократии
. В этой ситуации понятие нации как политического образования было выведено за рамки «пристрастного» анализа. В результате народный суверенитет и национальное государство составили неразрывную парную категорию современной политической теории. На данный момент доктрина народного суверенитета есть ни что иное, как «национализация» политического сообщества. Что в свою очередь продуцирует тот вид политической солидарности, который фактически «загнал в угол» современное государство и по большому счету «шантажирует» гражданское общество.

В отношении формирования и развития идеи национального государства в рамках политической теории можно выделить два направления: исторически-описательное и нормативное.

В рамках исторически-описательного направления взаимоотношения теории демократии и национального государства выглядят поистине символично. Исторически возникший сплав демократии и национального государства трактуется как краеугольный камень всей современной политической мысли. Это привело к тому, что любое «солидное» теоретическое рассмотрение политики даже гипотетически не допускает существование демократии вне национального государства, т.е. теория демократии оказывается и исторически и концептуально зависимой от национального государства.

Если говорить о нормативном направлении, то оно описывает взаимоотношения теории демократии и национального государства как случайные. Утверждается, что хотя связь между теорией демократии и национальным государством была исторически необходима, все же первая концептуально не зависит от второго. 

Если мы рассматриваем демократию и национальное государство как симбиоз, то глобализация превращается в проблему не только для национально-территориальных государственных образований, но и для демократии как таковой. Подрывая национальное государство, глобализация лишает демократию «крыши над головой», что означает конец демократического проекта Современности вообще. Т.е. национальное государство оказывается тем крайним рубежом, который демократия должна защищать «любой ценой». Однако возникает вопрос о размерах этой цены, а также о том, каким образом демократия все-таки приобретет всемирный характер (а именно это – главная цель демократического проекта Современности).

Становясь на нормативную позицию и разделяя политическое сообщество и национальное государство, мы ограничиваем очевидную «угрозу» только национальным государством, а политическое сообщество находится под угрозой, если только оно подгоняется под «прокрустово ложе» последнего. Возникает вопрос: зачем совершать такую «подгонку», если это только создает проблемы для будущего демократии? На первый взгляд логично было бы интерпретировать современную космополитическую теорию как обращение к подобной точке зрения. В соответствующей литературе демократия именуется как «незаконченное путешествие»
, «континуум»
, «переоснование»
, цель которых – мировое гражданство. При этом выражается даже сомнение в том, что «гражданство не имеет значения вне рамок национального государства»
. Может показаться, что передовая теория космополитизма обосновывает идею того, что демократия и национальное государство составляют ситуативную, но не необходимую констелляцию. По сути дела это было бы началом универсальной теории космополитической демократии.

Однако если встать на эту точку зрения, выясняется, что глобализация совершенно не затрагивает такие принципиальные сферы политики, как согласие и легитимность. Точнее не глобализация обходит эти сферы стороной, а политическая космополитическая мысль абсолютно равнодушна к этим вопросам.

Таким образом, ни исторически-описательный, ни нормативный подходы не дают удовлетворительной космополитической перспективы.
Можно сказать, что проблема, стоящая перед современной политической мыслью – не глобализация, а неспособность адекватно осмыслить политическое значение глобализации. Вместо того, чтобы попытаться оценить перспективы демократии в условиях глобализации, политическая теория сосредоточилась на всестороннем кризисе суверенного национального государства, провозглашая перспективу углубления этого кризиса как антидемократическую.

Нужно принципиально изменить угол зрения и не упражняться в констатировании очевидного противоречия между глобализацией и суверенным национальным государством, а посмотреть на тот разрыв, который возникает между демократией и глобализацией.

Разрыв в концептуальном ядре демократии
В современной теории демократии обнаружился «зияющий провал», который вызван тем, что народовластие не может само себя демократически легитимизировать. Этот парадокс требует отдельного рассмотрения современных подходов к народному суверенитету. Именно понимание последнего современной политической теорией показывает, каким образом мыслится преодоление вышеобозначенного разрыва, когда провозглашается, что национальное государство «не источник кризиса, но наиболее вероятный выход из него»
.

Возвышение современного государства связано с созданием концепции единого и неделимого суверенитета, заменившего собой фрагментарную власть средневековья. Власть отныне теряла делимый и личностный характер, приобретая абстрактное и унитарное значение
. Подобное осмысление власти было начато Бодэном и достигло своей «экстремальной» чистоты у Гоббса, благодаря его «двойной абстракции»
. Это удвоение «чистоты» власти состояло в том, что последняя отделялась как от правителя, так и от подвластных. Однако подобная мыслительная конструкция потребовала создания новой идеально-типической картины политического мира, которая получила название «естественного состояния», ставшее той «tabula rasa», с которой было начато новое осмысление политики.

Подобное новое осмысление власти поставило две проблемы: необходимость обоснования политического сообщества в терминах суверенитета; и создание механизма, выражающего общую волю этого сообщества. Результатом разрешения этой проблемы стало появление теории общественного договора, которая распадалась на два направления: Во-первых, обоснование соглашения между людьми, конструирующего возникающее политическое сообщество, которое бы сейчас назвали «народ» или «гражданское общество». Во-вторых, осмысление соглашение между народом и правителем, накладывающее определенные обязательства на обе стороны.

Особенно остро проблема обоснования политического сообщества встала во время Великой французской революции. Возникла необходимость того, чтобы новый порядок в той или иной форме был бы принят (легитимизирован) обществом. Выход, который был найден, общеизвестен: территориальное государство было заменено современным национальным государством с демократическим механизмом формирования. Именно идея нации стала своеобразным мостом между прошлым и Современностью, вобрав в себя признаки не прямого, но «косвенного народного суверенитета» Левиафана
.

Как отмечала Х.Арендт, демократический порядок, являющийся отражением ситуативной воли народа, не может длиться долго. Т.е. демократическое правление как самодостаточное состояние невозможно, т.к. «воля множества изменчива по определению», и политический порядок, который основан на народе как таковом, «построен на песке»
.
В связи с этим не было ничего удивительного в том, что европейские конституции, порожденные Великой французской революцией, были ничем иным, как представительной и абстрактной конституцией нации. Нация стала мощнейшей метафорой, которую впервые употребил аббат Сийес: «У каждой свободной нации - а каждая нация должна быть свободна, ‑ есть только один способ разрешить споры, поднимающиеся по поводу конституции: надо обратиться не к знатным, а к самой нации. Если у нас нет конституции, то нам нужно создать ее; и только нация имеет право на нее»
. Однако проблема в том, что народ не может наделить легитимностью самого себя. Иными словами, народ не может принять решения относительно своего состава и качественного состояния. Это формирует порочный круг, который наглядно проявился в другой фундаментальной сложности: взаимоотношении народа и правительства. С одной стороны, чтобы избежать «войны всех против всех», народ должен даровать правительству политический авторитет. Но с другой, для того, чтобы правительство было демократическим, политический авторитет должен оставаться у народа. Последний, таким образом, должен быть одновременно и источником, и адресатом закона и власти.

Решая эту проблему, Сийес разделяет логику представительного правления и логику неделимого народного суверенитета. Чтобы соединить эти две властные логики воедино, Сийес принимает «креативное» решение – предлагает идею нации. В нации соединяется и учредительная власть (народ Франции), и учрежденная власть(Учредительное собрание). Нация ставится над правящими и управляемыми, она объединяет народ в единый политический организм, становясь неделимым источником политического авторитета и возрождая гоббсовского Левиафана как «смертного бога».

Благодаря идее нации Сиес если не преодолевает разрыв в понятии демократии, то скрывает его. Подобно Левиафану нация достаточно абстрактна, чтобы даровать легитимность народу, не пав жертвой порочного круга легитимации (что происходит с демократией как таковой). Резон в том, что нация уже является народом до учреждения демократии. Т.е. нация выступает косвенным источником политического авторитета. Нация существует до всего, она источник всего, ее желания всегда справедливы, она есть закон как таковой.

Однако если нация не нуждается в оправдании своего существования, апеллируя к очевидности факта, это автоматически не распространяется на демократию. Сказать, что народ воплощается в нации, и что нация управляет сама собой, т.е. народ должен управлять непосредственно, - это значит ничего не сказать о легитимации народа как такового. Последнее утверждение было бы не очевидностью факта, а абстрактностью риторической конструкции. 

Это означает, что несмотря на бесспорные исторические успехи современной демократии, ее апелляция к идее нации была не более, чем «спиритическим заклинанием», а следовательно теория демократии никогда не выходила за рамки порочного круга концепции демократии
. Хотя понятие нации прикрывало этот «зияющий изъян» в ядре теории демократии, данное понятие совершенно не объясняло то, как народ объединяется, чтобы предписать закон самому себе. А это означает, что все здание современной демократии построено на зыбучем основании беллетристики. Ю.Хабермас резюмировал подобное положение так: «Невозможно в нормативных терминах объяснить, как объединяется универсум субъектов объединения для того, чтобы регулировать их совместную жизнь посредством позитивного права. С нормативной точки зрения социальные границы ассоциации свободных и равных субъектов объединения совершенно случайны. А т.к. добровольность решения об участии в законодательной практике – всего лишь фикция договорной традиции, то в реальном мире способность власти границы политического сообщества регулируется историческим шансом и фактическим ходом событий, который, как правило, является произвольным результатом войны или даже гражданской войны»
.
Следовательно, мы должны признать, что границы демократии определяются не демократической риторикой, а исторически произвольными силами. В этом смысле политическая теория – наследница истории, которая постфактум теоретически обосновывает реально сложившееся положение. Политическая теория начинает действовать там, где история уже закончила свою работу. Но как показал Пауль Рикёр, очевидная оппозиция нормативного и фактического вводит нас в заблуждение
. Мы не можем положиться на силы истории, чтобы преодолеть разрыв в понятии демократии. И хотя основа демократии – действительно виртуальная фикция договорной теории, эта фикция, тем не менее, привела к формированию реальных демократических политических сообществ. Без этой фикции не было бы никакой возможности отличить легитимную силу от несправедливого насилия. Оправдание народа есть «идеальность права, которая легитимизирует реальность силы»
, и это необходимое условие для различения легитимной и нелегитимной власти. Только так мы в состоянии вообще говорить о различии «между силой закона легитимной власти и возможно первичным насилием, которое установило этот авторитет, но само по себе не может быть легитимизировано»
. 
Принципиальный ключевой момент состоит в том, что вышеобозначенная идеальность проявляется только в ретроспективе. Легитимность народа, его требование политического авторитета через силу закона, может быть восстановлена «в действии, которого никогда не было, в договоре, о котором не договаривались, в неявном и негласном соглашении, которое существует только в чистом политическом понятии и в размышлениях о прошлом»
. Мы имеем дело с временной задержкой между народом и договором, который придает авторитет этому народу. Последний, независимо от того, понимаем ли мы его исторически-описательно или нормативно, «не совпадает» сам с собой. Поэтому любая теория политики старается говорить о народе в прошлом или в будущем, но никогда в настоящем.

Поэтому необходимо признать: утверждение о том, что формирование народа предшествует демократии – красивая, но внутренне пустая формула. Демократия – режим, который «всегда будет проблемным»
. 

Но если границы демократии не могут быль легитимизированы из нее самой, то как нам определить сегодняшнюю ситуацию? Если утверждение о том, что политическая теория начинается там, где заканчивается история, верно, то сегодня очевидно, что история застала политическую теорию врасплох, поставив вопрос об адекватности политической мысли в условиях глобализации.

Политическая реальность между прошлым и будущим
Можно констатировать, что теория общественного договора вызывает двойственное отношение. С одной стороны, она лежит в основе современного понимания легитимности. Благодаря этой теории мы вообще можем рассуждать о демократическом политическом порядке. Но с другой стороны, рассматривать прошлое с точки зрения естественного состояния – очевидный анахронизм.

Однако очевидное противоречие между нормативной и фактической логикой теряет свою значимость для реального политического сообщества в оправдании своего существования. Дело в том, что разрыв между народом и его легитимацией соответствует несоответствию между фактическим и нормативным. Лелитимация народа как политического сообщества не может вообще произойти, если мы поставим «вопрос ребром»: сила или разум. Поэтому политическая теория отказывается от подобной логики противопоставления. И именно в этом контексте необходимо рассматривать проблему взаимодействия демократии и глобализации.

Для того, чтобы предположить, как может существовать демократия в условиях глобализации, необходимо посмотреть на современное политическое сообщество сквозь призму двух принципов, предложенных теорией космополитической демократии: всеобщей включенности и всеобщего влияния
. 
Принцип всеобщей включенности предполагает, что политическое сообщество включает всех живущих людей. Современные силы глобализации вызвали очевидную асимметрию власти, которая может быть дезавуирована только космополитической демократией. Т.е. демократический принцип должен гарантироваться не демократическим национальным государством, но международным демократическим правом.

Принцип всеобщего влияния подразумевает, что политические сообщества могут иметь разную конфигурацию. Очевидно, что вопросы, рассматриваемые на региональном уровне, не будут решаться в глобальном масштабе. Однако решение региональных проблем должно учитывать глобальную конъюнктуру, которая в свою очередь должна быть «отзывчива» к региональным потребностям. Принцип всеобщего влияния обосновывается Хабермасом на основе дискурсивного соглашения. Согласно такому подходу демократия – не закрытый политический порядок, он способен трансформироваться и преодолевать самого себя, т.к. политическое сообщество – это коммуникативное сообщество
.
Принцип всеобщей включенности содержит в себе внутреннее противоречие. Он не может быть осуществлен демократически. Сначала кто-то должен решить, каковы границы всемирного политического сообщества, т.е. кто в него входит, а уже потом предложить сообществу легитимизировать само себя. 

В этом смысле принцип всеобщего влияния кажется более привлекательным. Т.к. состав политического сообщества не предопределяется заранее, но трансформируется по мере изменения характера принятия политических решений. Данный принцип предполагает, что независимо от того, где расположена власть, интересы тех, кто вовлечен в процессы той или иной трансформации будут учитываться.

И здесь встает вопрос о том, кого затрагивает то или иное решение в глобальном мире. Кого затрагивает решение ФРС США по увеличению процентной ставки? Кто будет определять, кого затрагивает решение ФРС, ограничивается ли это решение влиянием только на американский народ, или затрагивает человечество в целом? Если подходить к этой проблеме демократически, то решать должны те, кого это затрагивает. Но для этого они уже должны существовать как политическое сообщество, принимающее решения. Т.е. сообщество должно появиться раньше самой проблемы, его породившей. Это возвращает нас на порочный круг, свидетельствуя о том, что принцип всеобщего влияния тоже не работает на создание глобального политического сообщества, а предполагает, что сообщество уже существует
.
Таким образом, современные теории космополитической демократии исходят из того, что необходимо создать глобальное политическое сообщество, но предлагают принципы его создания, которые подразумевают, что такое сообщество уже существует. Т.е. все рассуждения о том, что национальное государство устарело и не отвечает новым реалиям, ведут к идее космополитической демократии, которая уже предполагается существующей. Однако подобный подход ничего не говорит о том, что же находится между национальной демократией и космополитической демократией.

Хотя ответ прямо перед глазами: путь от национального государства к космополитической демократии лежит через глобализацию. Последняя превратилась в неоспоримое явление современного мира, при этом ее чаще всего описывают и анализируют как угрозу и вызов, дестабилизирующий политическую, экономическую и социальную системы. Однако глобализация не только обозначает процесс изменений, но и предлагает способы их осуществления. Глобализация – это концепт-медиатор, который не только обозначает изменения, но и намечает направление движения
. Т.е. глобализация – это не только сфера фактического опыта, но и горизонт ожиданий. Она открывает дорогу политическому воображению, т.к. не столько демонстрирует очевидные политические плоды происходящих изменений, сколько свидетельствует о непредрешенности будущего результата.

Нужно заменить, что аналогия между нацией и глобализацией «хромает» и не совсем адекватна (как любая аналогия). В отличие от нации, глобализация – это не видение народа под каким бы то ни было углом зрения. Глобализация не обозначает до-политического сообщества и не обосновывает учредительную власть, легитимирующую государство. Глобализация скорее обозначает то, что вопрошает сообщество. Если нация «прикрывает» концептуальный изъян демократии, то глобализация более похожа на «пророчество», которое ищет адекватного самоосуществления. Таким образом, глобализация – не субстанциональный концепт, который предлагает решение проблемы народного суверенитета, а скорее средство в поисках нового решения.

Еще одно принципиальное различие касается качественно иного исторического контекста. Идея нации способствовала переходу от абсолютной монархии к той или иной форме демократии. Логичность и желательность этого перехода выглядела банально и не нуждалась в дополнительном обосновании: демократия была очевидно прогрессивнее абсолютной монархии. Принципиальным был вопрос о том, что демократия должна быть. Вопрос того, какой она должна быть, являлся сложным, но вторичным. Однако последняя проблема, сегодня вышла на первый план, т.к. именно вопрос о том, какой должна быть демократия в условиях глобализации, является принципиальным, движение «через рубежи» по-новому ставит саму проблему легитимности демократии
. На данный момент шведы исключены из американской демократии не на основе недостатка «демократической квалификации», а в силу того, что они принадлежат к другой демократии. Таким образом, асимметрия глобализации – это не противоречие между «гражданами» и «не-гражданами», как ее ошибочно представляют большинство современных исследований. Это противоречие между «гражданами» и «гражданами».

Т.е глобализация соединяет не «демократии» и «не-демократии», а разные демократические системы, демонстрируя, что противоречия имеют не внешний, а внутренний для демократии характер.

*
*
*
Спор вокруг демократии в условиях глобализации пошел по пути столкновения принципов национализма и космополитизма. Основные подходы отстаивают то или иное место демократии перед лицом глобализации: должны ли мы во что бы то ни стало защищать национальный демократический проект или переосмыслить политическое сообщество в терминах космополитизма?

Мне представляется, что это ложная альтернатива. Вопрос не в том, какой должна быть демократическая инстанция принятия решения, вопрос более фундаментальный: кто принимает решение по поводу этой инстанции? Под угрозой находится не тот или иной модус демократии (национальной или глобальной), а сама способность демократии оправдывать свое актуальное или желательное состояние (вне зависимости от того, мыслится ли это состояние как национально-государственное или космополитическое). 

Основная проблема настоящего времени не в глобализации, а в том, что современное политическое сообщество не сможет выжить без демократического решения проблемы глобализации. Однако в своем нынешнем виде оно не в состоянии принять подобного решения. В этом состоит субстанциональное ограничение демократии: неспособность из самой себя оправдать свои собственные границы и пределы собственной легитимности.

Вместо того, чтобы позволить глобализации прикрыть разрыв в концептуальном ядре демократии мы можем задаться вопросом: а что будет, если в условиях глобализации оставить этот разрыв открытым и общеизвестным? Подобная открытость предполагает признание как минимум двух положений.

Во-первых, необходимо признать, что момент власти и силы проникает как таковой в саму сердцевину демократии. Не существует действительной симметрии между народом и его легитимностью. Демократия проявляется только как ситуативная стабилизация власти, что в некоторых политических теориях называется гегемонией. Это происходит из-за того, что определенная группа людей не в состоянии решить «задачу универсального представительства»
. Прикрытие разрыва в концептуальном ядре понятия демократии (не важно, идеей нации или идеей глобализации) пытается дезавуировать этот факт.

Решение задачи ущербного «универсального» представительства – действие не демократии как таковой, а власти как таковой. Но власть не может быть идентична демократии и представительству. Власть сама по себе не задает различий между легитимным авторитетом и нелегитимным господством.

Во-вторых, политическое как таковое обладает «действительностью идеальности»
. Т.е. политическое не может обойтись без фикции. Как утверждает П.Рикёр, те, кто вновь обращаются к «вымышленному» прошлому, реактивируя момент начала демократии, не нуждались бы в такой фикции, если бы эта фикция не была первым условием демократического порядка
.

Можно попытаться не «маскировать» эти два пункта, а рассматривать как продуктивный диалог. Может быть ответ на вызов глобализации не в космополитическом политическом сообществе и не в защите существующего национального государства, а в новом понимании легитимности, которое освобождено от субстанциональной территориальности?
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