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Тезисы доклада

Туманова А.С.

Общественные организации имперской России: 

современное прочтение исторического опыта 

формирования гражданского общества

Имперский период российской истории не может считаться изученным без осмысления  феномена общественных организаций – добровольных, самоуправляющихся и надлежащим образом оформленных объединений, создававшихся на постоянной основе для решения насущных нужд непроизводственного и некоммерческого характера. В дореволюционной литературе они именовались «обществами», «частными обществами», «обществами частной инициативы». 
Первые такие общества возникли в России в эпоху Просвещенного абсолютизма Екатерины II. В первой половине XIX в. их было образовано около ста, к концу XIX в. насчитывалось уже несколько тысяч, после Первой русской революции более тысячи обществ образовывалось ежегодно. Общественные организации вторгались в самые различные сферы жизни (здравоохранение,  социальная защита, физическая культура и спорт,  совершенствование городской инфраструктуры и хозяйства, наука, образование, художественное творчество и др.), воздействуя на ее качество. Из исключительного элемента социально-культурного ландшафта России они превращались в его неотъемлемый атрибут, способствовали складыванию культуры ассоциирования. 

Возникновение общественных организаций символизировало становление нового типа организации социума, характерными чертами которого являлись равенство возможностей, выборность, принятие решений в ходе демократического их обсуждения, ротация должностей, подконтрольность вышестоящих нижестоящим и т.д. Все это резко контрастировало с характерными для феодального сословного строя иерархическими корпоративными институтами, основанными на принципе принудительного участия. Общественные организации являлись островками формирующегося гражданского общества, способствовали созданию того, что Ю. Хабермас назвал публичной сферой, в рамках которой частные лица собирались вместе, чтобы обмениваться мнениями. 

Большинство ученых, как западных, так и российских, делают вывод о существовании гражданского общества на завершающем этапе монархического строя, ссылаясь,  прежде всего, на деятельность индивидуумов в рамках добровольных организаций. Так, известный специалист в данной области американский историк Дж. Бредли понимает под гражданским обществом ассоциации и институции, не являвшиеся частью государства, которые составляли основу для упорядоченных, легальных и коллективных действий. 

Современные теоретики гражданского общества американский политолог Дж. Коэн и социолог Э. Арато противопоставляют гражданское общество «политическому сообществу», т.е. партиям и парламенту, а также «экономическому сообществу», т.е. организациям производства и сбыта. В соответствии с этой классификацией социальной тканью гражданского общества, его несущей конструкцией выступают добровольные ассоциации неполитического плана. 

Наше исследование выполнено с учетом ряда основных критериев, которые позволяют судить о качественном состоянии процесса самоорганизации общества на разных этапах имперского периода российской истории. Во-первых, это наличие институционального каркаса в виде оформившейся системы добровольных ассоциаций, отражавших разнообразие интересов и потребностей различных групп российского общества, принятые ими способы жизни. Во-вторых, складывание правовой основы для самоорганизации, регулирование различных сторон жизнедеятельности обществ действующим законодательством, а также рождение доверия к праву как к первоочередному средству упорядочения взаимоотношений между властью и обществом. Третий существенный аспект – идеологический – предполагал бытование в обществе идеологии, признававшей значимость объединения людей как важного фактора развития социума, способа разрешения назревших проблем населения, реализации его прав и свобод. Четвертый – практический (деятельностный) аспект – включал наличие у самодеятельных объединений успехов в достижении декларированных ими задач.

Анализируя каждый из указанных выше факторов, мы можем констатировать определенный прогресс от царствования к царствованию, начиная с эпохи Просвещенного абсолютизма. Динамику реформаторского процесса в России автор проекта отождествляет с диалектической спиралью, на каждом новом витке которой видится продвижение страны, пусть зачастую латентное и незначительное, к гражданскому обществу. 
Вплоть до последнего времени в исторических исследованиях преобладал односторонний подход к освещению опыта самоорганизации российской общественности, который рассматривался преимущественно сквозь призму воздействия государства на общественные институты. Настоящий доклад представляет собой попытку освещения обратной стороны процесса. Общества показаны как модель самоорганизации, в рамках которой складывалась культура общественного действия и было достижимо социальное согласие, как ведущий фактор создания гражданского общества и источник его силы. Посредством обращения к общекультурным идеалам и либеральным ценностям, заключенным в деятельности добровольных организаций, таким как общественный долг и гражданский дух, они воздействовали на самосознание российского населения, способствуя формированию идеологии реформизма и модернизации.  

Для российского населения, воспитанного в традициях государственного патернализма, они являлись своеобразной школой самостоятельной гражданской деятельности, формировавшей навык управляться собственными силами. Для самодержавия, привыкшего к тотальному контролю над всеми сферами жизни общества, появление таких влиятельных организаций, как Вольное экономическое общество, Русское географическое общество, Общество распространения технических знаний, Пироговское общество русских врачей означало возникновение конкурирующей силы, оспаривавшей его монопольное право на выражение интересов населения. Отношение правящей власти к обществам было противоречивым: с одной стороны, имелось желание поддержать общественную самодеятельность, помогавшую в удовлетворении растущих материальных и культурных нужд населения, а с другой, существовало опасение, что она может зайти слишком далеко и стать источником  оппозиционных настроений в обществе. 

Ввиду этого и изменения в законодательстве об обществах и союзах с последней четверти XVIII в. – времени возникновения первых обществ, и до начала XX в. – когда  наблюдался уже настоящий «бум» самодеятельной активности ​ – не были особенно принципиальными. Не существовало закона, регулирующего порядок образования общественных организаций. Сама возможность их появления на свет являлась особой милостью, даруемой властью; учредителям всякий раз требовалось правительственное разрешение, которое первоначально давалось императором, затем министрами, позднее – губернаторами. Концессионный (разрешительный) режим был введен в России еще Уставом благочиния Екатерины II 1782 г. И даже накануне Первой русской революции самодержавие не спешило его пересматривать, полагая, что, как и во времена просвещенного абсолютизма у него был выбор – иметь дело с добровольными организациями или нет. 

Между тем определенные шаги навстречу естественному стремлению людей к объединению правящая власть предпринимала.  Признание и закрепление за различными социальными группами права на юридический статус и узаконенную сферу свободной деятельности было характерно уже для законодательства Екатерины II.

В рамках доклада автор характеризует основные формы и разновидности организаций, являвшихся наиболее типическими в различные исторические периоды (клубы и салоны в годы правления Екатерины II, литературные и благотворительные общества при Александре I, научные и юридические общества при Александре II и др.), обозначает основные направления их деятельности. Их образование являлось ответом на вызов времени, а также свидетельством интеллектуального и духовного состояния общества. По мере того, как новые формы и направления культуры входили в российскую жизнь, силами общественности создавались объединения, способствовавшие их укоренению в социально-культурном пространстве, превращению в его значимый неотъемлемый элемент. Они брали на себя задачи, до сих пор находившиеся в ведении государства и органов самоуправления, и сигнализировали своим появлением, что предпринимавшихся усилий официальных структур оказывалось недостаточно.    

Поскольку свободная сфера общественной жизни наполнялась добровольными ассоциациями – объединениями вне сферы государственной власти, государство было вынуждено отстраниться (диссоциироваться) от целой серии функций, которые прежде выполняло, а обществу пришлось ассоциироваться. Позволив негосударственным институтам укрепить свои позиции в различных отраслях, государство разрушало принадлежавшее ему до сих пор монопольное право на выражение интересов своих подданных. С ростом зрелости русского общества инициатива общественности медленно и неуклонно расширялась, а свобода действий, остававшаяся государству, медленно и неуклонно сужалась. 

Временем заметного подъема организованной общественной самодеятельности явились 90-е гг. XIX в. Общественность пришла на помощь власти в деле борьбы с голодом 1891-1892 гг. Помощь голодающим приобрела характер общественного движения, в которое включились деятели добровольных обществ разного профиля. Десятикратно увеличилось число организаций, содействующих распространению народного образования: в начале 1890-х гг. их было около двадцати, в 1898 г. –  193. В три раза возросла численность медицинских обществ (в начале 80-х гг. – 40, а в 1896 г. – 120), которые объединяли уже более половины представителей врачебного сословия. Происходил количественный рост сельскохозяйственных обществ, которых к началу XX в.  насчитывалось уже свыше 200. Большой общественный резонанс вызывали съезды добровольных организаций (врачей, естествоиспытателей, антропологов и др.), собиравшие на свои заседания широкий круг заинтересованных лиц. Наблюдалось качественное развитие организаций: появлялись новые их виды – общества физического воспитания и развития, педагогические кружки и педагогические общества в провинциальных городах и др. Сообщество общественников становилось более открытым. В орбиту общественной деятельности интенсивно вовлекалась провинция (у Русского технического общества к 1905 г. насчитывалось 38, у Русского музыкального общества – 20 отделений).

На начало XX столетия в России пришелся рубежный этап в развитии общественных организаций, когда сложилась развитая инфраструктура обществ, была подведена законодательная база под их образование и законную деятельность, а значимость общественной самоорганизации была признана как общественными деятелями, так и представителями государственного аппарата. 

В провинциальных городах накануне Первой мировой войны действовало до сотни и немногим более сотни обществ (семьдесят – в Тамбове, сто – в Казани и т.д.), в столичных – несколько сотен (около шестисот в Москве, почти столько же – в Петербурге). Наряду с общероссийскими обществами, широкое распространение получили региональные организации, сфера деятельности которых ограничивалась рамками отдельных губерний, городов (как губернских, так и уездных) или даже городских районов.
Экономические и социальные процессы, происходящие в русском городе на протяжении XIX в. (увеличение размеров городов и численности их населения, усложнение социальной структуры, формирование в них публичного буржуазного пространства, отстоящего от пространства репрезентации административной власти и др.), обусловливали изменение типа действующего в нем общественного объединения. На смену неформальным ассоциациям, характерным для начала XIX в. (великосветские салоны, журфиксы, кружки), собиравшим, как правило, небольшое число друзей и единомышленников, для которых был более значим сам процесс общения, чем достижение конкретного результата, приходит новый тип организации – надлежащим образом оформленная, структурированная, с четко сформулированными целями и задачами, действующая на основе принципов, определенных в уставных документах, имевшая финансы, выборных должностных лиц, насчитывавшая несколько сотен и даже тысяч членов. В основе этого типа самоорганизации лежала естественная склонность людей к взаимодействию, их вера в жизнеспособность самоуправления.
Нами предпринята попытка создать своего рода формуляр обществ, действовавших в русском городе в начале XX в.
 

Городская общественность реализовывала свои инициативы в следующих направлениях. Первый тип обществ действовал в области совершенствования городской инфраструктуры и коммунальной политики (улучшения внешнего вида городов, их архитектурного облика, санитарного состояния). Это были  общества благоустройства городов, пожарные общества, общества архитекторов и др. Второй тип обществ действовал в сфере социальной защиты (работали над преодолением проблем нищенства, преступности, бездомности в городах и др.). 

Третья категория – организации в области здравоохранения. Растущая обеспокоенность здоровьем нации породила здравоохранительные организации – общемедицинские и отраслевые (антитуберкулезные общества и лиги, общества борьбы с раком, борьбы с алкоголизмом и др.). С этой категорией были тесно связаны общества пропаганды здорового образа жизни (популяризации физкультуры и разных видов спорта – футбола, тенниса, гимнастики, бега, верховой езды и др.). Существовали общества, культивирующие правильное питание. 

Другой вид – организации, озабоченные духовно-нравственной жизнью горожан, созданием нормального психологического микроклимата. В это время в столицах вошли в моду общества психологов, защиты жизни (боролись с растущим числом самоубийств, особенно в молодежной среде, с гибельным влиянием на горожан порнографической литературы). Существовали объединения философов, спиритуалистов, теософов и др. 
Следующая группа обществ занималась организацией культурного досуга (проведением выставок, пропагандой культурно-технических новшеств – например, граммофона, стремительно развивавшегося в начале XX в., а также новых средств сообщения и связи (автомобили, аэропланы и др.). 

Многочисленная группа объединений (образовательные, научные, литературные, музыкальные, театральные и др.) работала в образовательно-культурной сфере. Ввиду растущего интереса горожан к чтению активное развитие получают общества распространения народных чтений. Повышение интереса к путешествиям по провинциям России как лучшем средстве познания страны нашел отражение в образовании обществ, занимавшихся экскурсионной деятельностью.

Задачи прославления российской монархии решали патриотические общества ​– ревнителей памяти Отечественной войны 1812 г., потомков участников Отечественной войны, охраны памятников, ознакомления с историческими событиями России. Они участвовали в организации юбилейных торжеств, являвшихся приметной чертой культуры начала XX в.

Выступая порождением конкретных потребностей российской жизни, общественные организации не просто отражали их, но и совершенствовали культуру, приобщали к ней широкие круги населения. Своей деятельностью, протекавшей публично, они создавали в обществе своеобразную программу цивилизованного поведения, ориентированную на горожан и городские ценности. 

Общества способствовали преодолению культурной обособленности русских городов, созданию единого социокультурного пространства. Члены ряда столичных обществ (научных, сельскохозяйственных, просветительских и др.), обладавших сетью отделений по стране и тесно контактировавших со своими провинциальными сотрудниками, осознавали себя гражданами единого космополитичного сообщества и верили в то, что своей работой они содействуют общественному прогрессу. 

Добровольные организации с их самостоятельностью в определении направлений работы, привлечении членов и финансов, способностью к самодисциплине, пробуждали у населения вкус к публичной работе, развивали в нем чувства гражданского долга и ответственности. Они способствовали обращению  городских обывателей, кругозор которых ограничивался заботами о личном  существовании, в свободных граждан, мыслящих категориями общественного блага и прогресса. 

К началу XX в. была сформирована и правовая база для жизнедеятельности общественных организаций. Временные правила об обществах и союзах 4 марта 1906 г.  были приняты в достаточно консервативной редакции, существенно ограничивавшей свободу союзов и оставлявшей возможности для произвола исполнительной власти по отношению к общественным организациям. Между тем данный акт стал важной вехой на пути проведения в жизнь свободы союзов. Несмотря на сохранение в нем атрибутом прежней концессионной системы регламентации общественных организаций, создание обществ и союзов становится законным, законодательно закрепленным правом населения страны.

Закрепление за населением права на объединение обсуждалось в начале XX в. в ученых кругах и публицистике, вызывало острые баталии в нарождавшихся политических партиях. Преобладающая часть российских политиков высказывала заинтересованность в проведении в жизнь свободы союзов, являвшейся выражением потребности населения в общественном самоопределении и осуществлении своих насущных нужд. 

В дореволюционной России отсутствовали многие предпосылки, стимулировавшие развитие гражданского общества на Западе. Так, здесь не было развитого в понимании западного человека среднего класса, являвшегося в европейских странах носителем идей буржуазной общественности. Российская политико-правовая жизнь не основывалась на примате гражданских прав, уважении к закону, к неприкосновенности личности и частной собственности, ответственности администрации перед судом. 

Слабость среднего класса и отсталость политической жизни компенсировались всемогуществом государства и бюрократии. Вместо характерного для стран Запада органического развития общественных организаций «снизу», в России они насаждались и жестко регулировались «сверху», государственными структурами. Стремление царизма к сохранению патерналистского отношения к обществам не позволяло ему обрести в их лице действенного партнера. Приоритет патерналистских методов управления перед правовыми сдерживал развитие гражданского общества, приводил к конфронтации власти и общественности, искажал вектор модернизационного процесса, обусловливая в конечном итоге его протекание по наиболее радикальному варианту и сползание страны в революцию. Перечисленные факторы существенно затруднили и замедлили процесс формирования гражданского общества, так и не завершившийся в дореволюционный период и прерванный в советское время. 
Отсутствие в России институциональных гарантий гражданского общества, канонизированных западной политической мыслью, таких как сильный средний класс, развитые коммерциализованные города, защищенные права личности и собственности и др., побуждало отдельных западных авторов (Л. Хэфнер, Э. Кимбелл, Дж. Хатчинсон) прийти к выводу о слабости гражданских институтов в России. Другие же (Дж. Бредли, А. Линденмайер, М. Хильдермайер) рассматривают российскую модель гражданского общества как некий особый архетип, формировавшийся на перекрестке восточной и западной культур в особых исторических, социо- и этнокультурных условиях атрофии общественного и гипертрофии государственного начал, что обусловило его своеобразие и неповторимость. На наш взгляд, они ближе к истине. 

Следует признать, что российской публикой в имперский период был накоплен солидный опыт создания общественных институтов. Он значим и актуален в свете происходящих в современной России процессов общественной самоорганизации, предпринимаемых публичной властью попыток установления партнерства с организованной в некоммерческие ассоциации общественностью. 

� Типология  общественных организаций составлена на основании материалов справочного характера (адрес-календари, памятные книжки городов Российской империи), материалов периодической печати (столичной и провинциальной), архивных документов (в частности, обнаруженных мною списков обществ, действовавших в г. Москве и Московской губернии, в иных городах), а также имеющихся исследований об обществах городов Москвы, Казани,  Ярославля, Костромы, Курска и др.





