Вебер (Weber) Макс (Карл Эмиль Максимилиан) (1864-1920) - немецкий социолог, историк, экономист, чьи труды в значительной мере определили направлениме развития социально-научного знания в ХХ веке. С 1892 г. - приват-доцент, затем экстраординарный профессор в Берлине, с 1894 г. - профессор национальтной экономии во Фрайбурге, с 1896 г. - в Гейдельберге. С 1903 г. - почетный профессор Гейдельбергского университета. С 1904 г. издатель (совместно с Э. Яффе и В. Зомбартом) "Архива социальных наук и социальной политики". Один из основателей (в 1909 г.) и член правления Немецкого социологического общества.  В 1918 г. - профессор национальной экономии в Вене. В 1919 г. - советник немецкой делегации на Версальских переговорах. С июня 1919 г. - профессор национальной экономии в Мюнхене.


В. внес крупнейший вклад в такие области социального знания, как общая социология, методология социального познания, политическая социология, социология права, социология религии, экрономическая социология, теория современного капитализма. Совокупность его трудов составила как олригинальную концепцию социологии, так и своеобразное синтетическое видение  сущности и путей развития западной цивилизации.  Хотя В. не выпустил специальных трудов по социологии культуры, культурное или культурологические видение составляет самую суть его концепции.  


Общесоциологическая концепция В. названа им "понимающей социологией". Социология понимает социальное действие и тем самым стремится объяснить его причину. Понимание означает познание  действия через его субъективно подразумеваемый смысл. Имеется в виду не какой-то "объективно правильный" или метафизически "истинный", а субъективно переживаемый самим действующим индивидом смысл действия. Вместе с "субъективным смыслом" в социальном познании оказывается представленным все многообразие идей, идеологий, мировоззрений, представлений и т.п., регулирующих и направляющих человеческую деятельность, то-есть все многоообразие человеческой культуры. В противоположность другим влиятельным в его время (да и более поздним) концепциям социологии, В. не стремился строить социологию не по образцу естественных наук. Социологию он относил к сфере гуманитарных наук, в его терминологии - наук о культуре, которые, как по предмету исследования, так и по методологии, относятся к иному типу, чем естественные науки. 
 


Основные категории понимающей социологии: поведение, действие и социальное действие. Поведение - это всеобщая категория деятельности. Оно считается действием, когда и поскольку действующий связывает с ним субъективный смысл. О социальном действии можно говорить в том случае, если подразумеваемый смысл соотносится с действиями других людей и на них ориентируется.  Сочетания действий порождают устойчивые "смысловые связи" поведения, на основе которых затем формируются социальные отношения, институты и т.д. Результат понимания не есть окончательный результат исследования, а всего лишь гипотеза высокой степени вероятности, которая, дабы стать научным положением и занять твердое место в системе знания, должна быть верифицирована объективными научными методами. 


В. выделяет четыре типа социального действия: 1) целерациональное - когда предметы внешнего мира и другите люди трактуются как условия или средства действия, рационально ориентированного на достижение собственных целей; 2) ценностнорациональное - определяется осознанной верой в ценность определенного способа поведения как такового, независисмо от конечного успеха деятельности; 3) аффективное - определяется непосредственно чувством, эмоциями; 4) традиционное - побуждается усвоенной привычкой, традицией. Категорией более высокого порядка является социальное отношение, то есть устойчивая связь взаимно ориентированных социальных действий;  примеры социальных отношений: борьба, враждебность, любовь, дружба, конкуренция, обмен и т.д. Социальные отношения, поскольку они воспринимаются индивидами, как обязательные, обретают статус легитимного социального порядка. В соответствии с членением социальных действий выделяются четыре типа легитимного порядка: традиционный, аффективный, ценностно-рациональный и легальный. 


Методологическая специфика социологии В. определяется не только концепцией понимания, но и учением об идеальном типе, а также постулатом свободы от ценностных суждений. Идея идеального типа продиктована необходимостью выработки понятийных конструкций, которые помогали бы исследователю ориентироваться в многообразии исторического материала, в то же время не вгоняя этот материал в предвзятую схему, а тракутуя его с точки зрения того, насколько реальность приближается к идеальнотипической модели. В идеальном тпе, по В., фиксируется "культурный смысл" того или иного явления. Он не является гипотезой, а потому не подлежит эмпирической проверке, выполняя скорее эвристиченские функции в системе научного поиска. Но он позволяет систематизировать эжмпирический материал и интерпретировать  актуальное состояние дел с точки зрения его близости или отдаленности от идеально-типического образца. 


Постулат свободы от ценностных суждений - важнейший элемент не только социологическогй, но и вообще любой научной методологии. В. различает в этой области две проблемы: проблему свободы от ценностных суждений в строгом смысле и проблему соотношения познания и ценностей. В первом случае речь идет о необходимости строго разделять эмпирически установленные факты и закономерности и их оценку с точки зрения мировоззрения иследователя, их одобрение или неодобрение. Во втором случае речь идет о возможности и необходимости учета и исследования ценностных компонентов всякого (и прежде всего социально-научного) познания. В. исходит из неизбежной связанности любого познания с ценностями и интересами ученого, поскольку всякое исследование осуществляется в конкретном культурно-историческом контексте.  Он выдвигает понятие  "познавательного интереса", который определяет выбор и способ изучения эмпирического объекта в каждом конкретном случае, и понятие "ценностной идеи", которая определяет культурно-исторически специфический способ видения мира в целом. Наличие ценностных идей - трансцендентальная предпосылка наук о культуре: она состоит в том, что мы, будучи культурными существами, не можем изучать мир, не оценивая его, не наделяя его смыслом. Какая из ценностей является определяющей в познании - не результат произвольного решения ученого, а продукт духа времени, духа культуры. Идеи и интересы, определяющие направленость и цели исследования, изменяются во времени, что отражается в формулируемых науками о культуре понятиях, то есть в идеальных типах.  В бесконечности этого процесса - залог безграничного будущего наук о культуре, которые постоянно будут изменять подходы и точки зрения. открывая тем самым новые стороны и аспекты своего предмета. Тот же самый "интерсубъективно" существующий дух культуры дает возможность взаимного контроля со стороны научного сообщества ценностных идей и познавательных интересов, регулирующих цели и ход исследования.


Общесоциологические категории и методологические принципы служат формированию понятийного аппарата экономической социологии. Экономическая социология В. организуется в "культурологическом ключе". В. выделяет две идеальнотипические ориентации экономического поведения: традиционную и целерациональную. Первая приходит из глубины веков. Вторая явяется доминирующей начиная с Нового времени. Преодоление традиционализма осуществляется в ходе развития современной рациональной капиталистической экономики.  Формально-рациональный учет денег и капиталов предполагает наличие определенных типов социальных отношений и определенных форм социального порядка. Анализируя эти формы, В. формулирует универсально-историческую модель развития капитализма как торжества принципа формальной рациональности во всех сферах хозяйственной жизни, отмечая, однако, при этом, что подобное развитие не может быть объяснено исключительно экономическими причинами. 


Попытку объяснения развития современного капитализма В. дает в своей социологии протестантской религии, в частности, в знаменитой работе "Протестанстская этика и дух капитализма". В. усматривает связь между этическим кодексом протестантских вероисповеданий и духом капиталистического хозяйствования и образа жизни. Воплощение этого духа - капиталистическое предпринимательство, основной мотив - экономический рационализм, форма рационализации этого мотива - профессиональная деятельность. В протестантских конфессиях - в противоположность католицизму - упор делается не на догматических занятиях, а на моральной практике, состоящей в неуклонном следовании человека своему божественному предназначению, реализующемуся в мирском служении, в последовательном и целенаправленном исполнении мирского долга. Совокупность такого рода предписаний В. называл "мирским аскетизмом". Протестантская идея мирского служения и мирской аскетизм обнаруживают сходство с максимами капиталистической повседневности (с духом капитализма), что позволило В. увидеть связь между реформацией и возникновением капитализма: протестантизм (его этический кодекс) стимулировал возникновение специфических для капитализма форм поведения в быту и хозяйственной жизни. Минимизация догматики и ритуала, рационализация жизни ( в конечном счете это ведет вообще к отмиранию собственно религиозного компонента) в протестантских конфессиях явились, по В., частью грандиозного процесса рационализации, "расколдовывания" мира, начатого древнееврейскими пророками и эллинскими учеными и идущего к кульминации в современном капитализме, в его хозяйстве и культуре. Расколдовывание мира означает освобождение человека от магических суеверий, от власти чуждых и непонятных человеку сил, автономизацию и суверенизацию индивида, его уверенность в доступности мира рациональному научному познанию. Расколдовывание означает не то, что мир познан и понятен, но что он может быть познан и понят до последних его границ. В такого рода прогрессирующей рационализации - смысл современного социокультурного развития (смысл эпохи модерна). В ряде работ по хозяйственной этике мировых религий В. развил и уточнил идеи, сформулированные в трудах о протестантизме, объяснив специфику экономического и социального развития разных регионов и государств мира спецификой хозяйственной этики господствующих в этих регионах религий (индуизм, юдаизм, конфуцианство). 


В. не претендовал на то, что воздействие протестантской этики исчерпывающе объясняет возникновение современного капитализма. Нужно принимать во внимание воздействие гигантского количества факторов. Вместе с тем социология религии В., в частности его идея о воздействий этики протестантизма на формирование духа капиталистического хозяйствования есть классический образец анализа того, как культурные содержания воздействуют на напривление социальноэкономического развития. 


Если в экономической социологии В. исходным социальным отношением является отношение обмена, то в социологии власти речь идет об отношениях, в которых индивид или группа осуществляет свою волю по отношению к другому индивиду или другой группе так, что партнер вынужден подчиниться этой воле. Отношения между обладателем власти, его "управляющим штабом" (аппаратом управления) и подчиняюшимися людьми базируется не только на поведенческих ориентациях. Они предполагают наличие веры в легитимность власти. В. выделяет три идеальных типа легитимнойвласти: 1) рациональный, основанный на вере в законность существующего порядка и законное право властвующих на отдачу приказаний; 2) традиционный, основанный на вере в святость традиций и право властвовать тех, кто получил власть в силу этой традиции; 3) харизматический, основанный на вере в сверхъестественную святость, героизм или какое-то иное высшее достоинство властителя и созданной или обретенной им власти. Эти типы именуются, соответственно, легальным, традиционным и харизматическим типами власти (господства). В. анализирует каждый из этих типов с точки зрения организации управляющего аппарата и его взаимоотношений с носителями власти и подданными, подбора и механизма рекрутации аппарата, отношений власти и права, власти и экономики. В этом контексте формируется, в частности, знаменитая веберовская теория бюрократии.


Анализ форм власти доводится до исследовния демократии, которая у В. выступает в двух типах: "плебисцитарная вождистская демократия" и разнообразные формы "демократии без вождя", цель которой - сведение к минимуму прямых форм господства человека над человеком благодаря выработке системы рационального представительства интересов, механизма коллегиальности и разделения властей.


В. не оставил школы в формальном смысле слова, однако до настоящего времени социология продолжает использовать его теоретическое и методологическое наследие. Последние десятилетия знаменуются подъемом интереса к его трудам.
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Ионин Л.Г.

Зиммель (Simmel) Георг (1858-1918) - немецкий философ, социолог, культуролог, один из главных представителей поздней "философии жизни", основоположник т.н. формальной социологии. Окончил Берлинский университет. С 1901 - экстраординарный профессор Берлинского, с 1914 - профессор Страсбургского университетов. На разных этапах своего творчества испытал воздействие идей раннего позитивизма и натурализма (Спенсер, Фехнер), философии жизни Шопенгауэра и Ницше, Бергсона, Дильтея, Гегеля, Маркса. Принято различать три этапа духовной эволюции З.  Первый - натуралистический - связан с воздействием на З. прагматизма, социал-дарвинизма и спенсеровского эволюционизма с характерным для последнего принципом дифференциации, применяющимся в качестве универсального орудия при анализе развития в любой сфере природы, общества и культуры. Второй этап - неокантианский. В центре внимания З. на этом этапе - ценности и культура, относимые к сфере, лежащей по ту сторону природной каузальности; деятельность гуманитариев понимается как "трансцендентальное формотворчество". Источник творчества - личность с ее априорно заданным способом видения. Парадоксальное содержание т.н. "личностного" априори позднее выражается З. в "понятии индивидуального закона". В соответствии с формами видения возникают различные "миры" культуры: религия, философия, наука, искусство и др. - каждый со своеобразной внутренней организацией, собственной уникальной "логикой". Для философии, например, характерно постижение мира в его целостности; эту целостность философ усматривает через каждую конкретную вещь, причем этот способ видения не может быть ни подтвержден, ни опровергнут наукой. З. говорит в этой связи о различных "дистанциях познавания"; различие дистанций определяет различие образов мира. Индивид всегда живет в нескольких мирах, и в этом - источник его внутренних конфликтов, имеющих глубинные основания в "жизни". 


Тогда же сформировались основные идеи З. в области социального знания и социологии культуры. Цель социологического изучения, возможного в разных науках об обществе - вычленение из их совокупного предмета особого ряда фактов, становящегося специфическим предметом социологии - форм обобществления (Formen der Vergesellschaftung). Социология в этом смысле подобна грамматике, которая отделяет чистые формы языка от содержания, в котором живы эти формы. За выявлением форм должны следовать их упорядочение и систематизация, психологическое обоснование и описание в историческом изменении и развитии. Противопоставление формы и содержания следует понимать как противопоставление "материи" социального взаимодействия - культурно-исторически обусловленных продуктов человеческого духа, целей, стремлений, потребностей индивидов, - и наиболее часто повторяющихся , характерных для всех и всяческих  эпох и событий структур взаимодействия, в сочетании, в совокупности которых и существует человеческое общество. Эти формы обобществления З. иногда называет культурными формами. Самая важная из классификаций культурных форм - классификация по степени их отдаленности от непосредственности переживания, от "потока жизни". Ближе всегно к жизни спонтанные формы, такие как обмен, дарение, подражание, формы поведения толпы и т.д. Несколько более отдалены от жизненных содержаний экономическите и прочие организации. Наибольшую дистанцию от непосредственности жизни сохраняют формы, названные З. чистыми или "игровыми". Они чисты, потому что содержание, когда-то их наполнявшее, исчезло. Это такие формы, как "старый режим", т.е. политическая форма, пережившая свое время и не отвечающая запросам участвующих в ней индивидов, "наука для науки" - знание, оторванное от потребностей чкловечества, "искуссство для искусства", "кокетство", лишенное остроты и непосредственности любовного переживания. Современное социально-культурное развитие З. рассматривает как постоянное усиление разрыва между формами и содержаниями в общественном процессе, постоянное и нарастающее опустошение культурных форм, сопровождающееся индивидуализацией человека и увеличением человеческой свободы. Конкретно это выражается в интеллектуализации общества и развитии денежного хозяйства. Эти два процесса идут параллельно, они к тому же аналогичны друг другу. Оба символизируют собой рост "формализации", оторванной от содержания. Интеллект "внекачественен", предметом интеллектуальных (логических) операций может быть что угодно, но критерии правильности этих операций безотносительны к предмету.То же самое относится к деньгам. Деньги - формальный критерий ценности, уравнивающий все и вся, людей и вещи, людей между собой. Интеллект обеспечивает легкость понимания, обратной стороной которого становится уравнение всего, понижение общего уровня душевной жизни и преживания. Точно также деньги все более исключают всякое проявление непосредственности. Воцаряется всеобщее отчуждение: деньги отнимают у производимой вещи ее целесообразный характер, превращают ее в средство, работник оказывается отчужденным от продукта своего труда; деньги пространственно, а затем и духовно отделяют человека от принадлежащих ему вещей - владелец отчуждается от владения и т.д. В этом процессе всеобщего отчуждения люди теряют качества своей особости, переходят в одномерность, перестают быть предпочитающими и предпочитаемыми. Символом межчеловеческих отношений становится проституция. Природа проституции и природа денег аналогичны: "Безразличие, с которым они предаются всякому новому употреблению, легкость, с которой они покидают любого субъекта, ибо поистине не связаны ни с одним, исключающая всякое сердечное движение вещность, свойственная им как чистым средствам, - все это заставляет провести роковую аналогию между деньгами и проституцией" (Philosophie des Geldes. B., 1958, S.414). З. исследует культурную функцию денег и логического сознания во всех их тончайших опосредствованиях и проявлениях, обнаруживая "стилевое единство" современной культуры. Этот госпосдствующий стиль - обхективность: объективность денег и объективность логических форм. Стиль определяет смысл эпохи -нарастающее опустошение культурных форм, отрыв их от содержания, превращение в самодовлеющие игровые формы.


Для последнего, третьего этапа творчества З. характерна сосредоточенность на проблеме "жизни". Жизнь как порыв, чистая и бесформенная  витальность, реализуется в самоограничении посредством ею же самой создаваемых форм. На витальном уровне эта форма и граница - смерть; смерть не приходит извне, жизнь несет ее в себе. На "трансвитальном" уровне жизнь превозмогает собственную ограниченность, образуя "более жизнь" (Mehr-Leben) и "более-чем-жизнь" (Mehr-als-Leben) - относительно устойчивые образования, порожденные жизнью и противостоящие ей в ее вечной текучести и изменчивости . "Более-жизнь" и "более-чем-жизнь" представляют собой формы культуры. Культура противостоит не только витальности, голой жизненной силе, но и духовности, воплощенной в творчестве и эмоциаональных движениях. Факты жизни, такие как труд, творчество, становятся ценностями культуры лишь тогда, когда превосходят рамки своего природного, в себе существования  и, будучи рассмотренными с точки зрения определенного культурного идеала, помещаются в культурный контекст. Жизнь и дух образуют культуру путем саморефлексии. 


На этом пути филофия жизни трансформируется у З. в философию культуры. Культура, "возвысившись" над жизнью, обретает собственную динамику, собственные относительно автономные закономерности и логику развития, но при этом, будучи оторванной от жизненной стихии, лишается жизненного содержания, превращается в пустую форму, в чистую "логику", не способную уже вмещать в себя движение развивающейся жизни. В самый момент их зарождения, в момент творчества культурные явления соответствуют жизни, но по мере ее развития как бы "отдаляются" от нее, становятся ей чуждыми и иногда даже враждебными. З. приводит примеры: астрономия, служившая потребностям земледелия и мореплавания, начинает развиваться "ради самой себя", социальные роли, лищаясь своего жизненного содержания, превращаются в театральные маски; реальные схватки становятся игрой, спортом; любовь, оторванная от непосредственных жизненных импульсоы, принимает форму кокетства. Жизнь сама по себе бесформенна, говорит З., так что не может существовать форма, которая отвечала бы сущности жизни. Поэтому чередование культурных форм лишено целесообразности. Оно не представляет собой картину прогресса или регресса. Возрастание ценностного содержания жизни не есть, следовательно, развитие и углубление какой-либо культурной логики; оно представляет собой лишь количественный рост культурно оформленного материала жизни. Поэтому рост культуры есть, строго говоря, не прогресс культуры, а процесс релятивизации культурных ценностей. Этот процесс мог бы быть остановлен лишь в том случае, если бы жизнь сумела проявить себя в голой непосредственности, вне всяких форм. Однако - и в этом источник трагического внутреннего конфликта культуры - "все познание, воление, творчество могут лишь заменять одну форму другой, но никогда саму форму жизни - чем-то потусторонним по отношению к форме вообще" (Конфликт современной культуры. Пг., 1923, с.238). Противоречие жизни и культуры не может быть примирено: жизнь не способна выразить себя вне культуры, а культура не в силах дать жизни адекватное ей выражение. В осознании неизбывности этого противоречия состоит, по З., трагедия культуры. 


Характерной чертой современного ему этапа развития культуры З. считал борьбу жизни против принципа формы вообще, то есть против культуры как таковой. З. - типичный философ fin de siecle, тонкий диагност своего времени, давший анализ и критику современного ему капиталистического образа жизни, его внутренне противоречивых тенденций. Главное противоречие заключается в том, что чем более формализуются социальные и культурные образования, тем более отчужденным от них оказывается индивид как таковой, воплощаюший в своем творческом, "душевном" существовании глубинные тенденции самой жизни. Отчуждение оказывается равнозначным свободе, и единственным регулятором морального поведения становится индивидуальный закон - уникально-личностное априори, определяющее жизнь и поведение индивида и знаменующее собой (наряду с созданием культурных форм) способность жизни к творчеству и художественной саморегуляции. Выводами из его культурфилософской концепции становятся культур пессимизм и глубокий индивидуализм. З. дал собственное объяснение истоков и природы "духа капитализма", объяснив его как господство денег и интеллекта. В отличие от Макса Вебера, предложившего альтернативное понимание капиталистического духа, концепция З. также оказалась глубоко пессимистической. И у Вебера, и у З. главную роль играет рационализация мира, но у Вебера пафос рационализации - это пафос безграничного познания и овладения природой и обществом, в то время как у З. речь идет о постоянном опустошении и обеднении мира, снижении качества душевного переживания, в конечном счете, снижения качества человека. 


Идеи З. через посредство Лукача, Блоха и др. оказали воздействие на формирование культуркритической позиции неомарксизма и нашли выражение в современной философской антропологии. Хотя З. и не оставил после себя школы или группы преданных последователей, богатство идей, выраженных в его сочинениях, постоянно разрабатывается в самых разных философских, социологических и культурологических направлениях.

Сочинения: Проблемы философии истории. М., Книжное дело, 1898; Философия культуры. Т. I и II. М., Юрист, 1996.

Литература: Ионин Л.Г. Георг Зиммель - социолог. М., Наука, 1981.

Л.Г. Ионин
Повседневность, повседневная жизнь - рутинный процесс жизнедеятельности индивидов, развертывающийся в привычных общеизвестных ситуациях на базе самоочевидных ожиданий. Социальные взаимодействия в контексте п. зиждутся на предпосылке единообразия восприятия ситуаций взаимодействия всеми его участниками. Другие признаки повседневного переживания и поведения: нерефлексивность, отсутствие личностной вовлеченности в ситуации, типологическое восприятие участников взаимодействия и мотивов их участия. П. противопоставляется: как будни - досугу и празднику, как общедоступные формы деятельности - высшим специализированным ее формам, как жизненная рутина - мгновениям острого психологического напряжения, как действительность - идеалу.  


Существует огромное количество философских и социологических трактовок п.; в них, как правило, проводится прямо или косвенно негативная оценка феномена. Так у Зиммеля п. как рутина противопоставляется приключению как периоду наивысшего напряжения сил и остроты переживания; момент приключения как бы изымается из п. и становится замкнутым, на самого себя ориентированным фрагментом пространства-времени, где действительны совсем иные, чем в п. критерии оценки ситуаций, личностей, их мотивов и т.д. У Хайдеггера п. отождествляется с существованием в "das Man", т.е. считается неаутентичной формой существования. 


В современной марксистской теории п. играет двоякую роль. С одной стороны, у Г.Маркузе в его противопоставлении культуры как праздника, творчества, высшего напряжения духовных сил, с одной стороны, и цивилизации как рутинной технизированной деятельности - с другой, п. оказывается на стороне цивилизации. Ей, в конечном счете, предстоит быть превзойденной в высшем творческом диалектическом синтезе.  С другой стороны, у А.Лефевра (A.Lefevre. Critique de la vie quotidienne. Paris, 1946), п. выступает как подлинный локус творчества, где создается как все человеческое, так и сам человек; п. - это "место дел и трудов"; все "высшее" в зародыше содержится в повседневном и возвращается в п., когда хочет доказать свою истиность. Но это в идеале. П. исторична и в своем историческом существовании переживает состояние отчужденности, которое проявляется в "оповседневливании" высокой культуры и стиля, в забвении символов и замене их на знаки и сигналы, в исчезновении общины, ослаблении влияния сакрального и т.д. Ставится задача "критики повседневной жизни", которая мыслится как средство "реабилитации п.", т.е. восстановления роли п. как посредника и "соединителя" природы и культуры в непосредственности человеческой жизни. Так же - как инстанция-посредник между природой и культурой - трактуется п. в работах А.Хеллер; с ее т.зр. в п. происходит реализация естественных потребностей человека, которые при этом приобретают культурную форму и значение (A.Heller. The everyday life. London, 1970). Ни Лефевр, ни Хеллер, в отличие от Маркузе не ставят задачу диалектического "снятия" п. Они ставят задачу возвращения в п., нового обретения мира п., в котором человеческие взгляды и действия ориентировались бы не на абстрактные и анонимные институты, а обрели бы прямо ощутимый человеческий смысл. Фактически речь идет о "возвращении" в жизненный мир. 


Согласно Э. Гуссерлю, отцу идеи "жизненого мира", который он называл также "миром п.", жизненный мир есть мир опыта живого деятельного субъекта, в котором субъект живет в "наивно-естественной непосредственной установке". Жизненный мир, по Гуссерлю, - культурно-исторический мир. Гуссерль исходил из опыта изолированного субъекта, некоторые его последователи перенесли центр тяжести анализа на общественную и конкретно-историческую ситуацию, на "социальную конструкцию" повседневного мира. Именно эта феноменологическая трактовка п. была развита А.Шюцем и его последователями, в частности П. Бергером и Т.Лукманом. Шюц переосмыслил идею У.Джемса относительно "миров опыта", превратив джемсовские "миры" в "конечные области значений", которые конечны в том смысле, что замкнуты в себе и переход из одной области в другую невозможен без особого усилия и без смыслового скачка, перерыва постепенности (A.Schutz. On multiple realities / A.Schutz. Collected papers. Vol. I. The problem of social reality. The Hague, 1962) Одной из конечных областей значений, наряду с религией, игрой, научным теоретизированием, душевной болезнью и т.д., является п. Каждой из конечных областей значений свойствен особый когнитивный стиль. Шюц выделяет шесть особых элементов, характеризующих когнитивный стиль п.: (1) активная трудовая деятельность, ориентированная на преобразование внешнего мира, (2) epoche естественной установки, т.е. воздержание от всякого сомнения в существовании внешнего мира и в том, что этот мир может быть не таким, каким он является активно действующему индивиду, (3) напряженное отношение к жизни (attention a la vie, говорил Шюц вслед за Бергсоном), (4) специфическое восприятие времени - циклическое время трудовых ритмов, (5) личностная определенность индивида; он участвует в п. всей полнотой личности, реализующейся в деятельности, (6) особая форма социальности - интерсубъективно структурированный и типизированный мир социального действия и коммуникации. По Шюцу, п. - лишь одна из конечных областей значений. В то же время он именует п. "верховной реальностью". "Верховность" объясняется деятельной природой п. и ее закрепленностью в телесном существовании индивида. Все другие реальности можно определять через п., ибо все они характеризуются по сравнению с п. какого-либо рода дефицитом (отсутствием компонента  деятельности, изменяющей внешний мир, неполнотой личностной вовлеченности и т.д. и т.п.).


Типологические структуры п. (типические ситуации, типические личности, типические мотивы и т.д.) как они детально анализируются Шюцем в других работах, представляют собой репертуар культурных моделей, используемых повседневными деятелями. Практически, п. в шюцевском социально-феноменологическом понимании есть существование культуры в ее непосредственном инструментальном смысле. Не случайно пафос социальнофеноменологического видения мира п. был увсвоен т.н. новой этнография (Фрэйк, Стюртевант, Псатас и др.), ставящей своей целью постижение культуры из перспективы автохтонов, причем вершиной такого постижения является усвоение этнотеории, состоящей в совокупности повседневных классификаций (Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Hg. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen. 2 Bde. Reinbeck bei Hamburg, 1972). В своем развитии новая этнография стремится соединить анализ п. как культурно-специфического мира переживаний и смыслов с ирзучением мира п. традиционно научными, т.е. позитивистскими методами. Еще дальше в направлении реализации феноменологического подхода к анализу п. идет этнометодология Г.Гарфинкеля (H. Garfinkel. Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, N.J., 1967), анализирующая процесс конституирования мира п. как процесс, состоящий в интерпретационной деятельности самих участников повседневных взаимодействий. 

Литература: Schutz A. Collected Papers, vol. I-III. Hague, 1962-66;             Berger P., Luckman T. The social construction of reality, N.Y., 1966 (рус. пер. М., 1995); Schutz A., Luckman T. Strukturen der Lebenswelt. Neuwied, 1972; Grathoff R., Sprondel  (Hg.) Alfred Schutz und die Idee des Alltags in der Sozialwissenschaften. Stuttgart, 1965; Douglas J. (ed.) Understanding everyday life. London, 1971; Ионин Л.Г. Социология культуры. М., 1996.











Л.Г. Ионин  

Символический интеракционизм (от англ. interaction - взаимодействие) -теоретико-методологическое направление  преимущественно в американской социологии и социальной психологии, сформировавшееся в Чикаго в 20-30 гг. нынешнего столетия. С.и. сосредоточивается преимущественно на анализе символических аспектов социальных взаимодействий. В с.и. отсутствует систематическая теория, приверженность к которой стала бы критерием отнесения того или иного социолога к этому направлению. Вместо этого символических интеракционистов объединяет скорее общность видения  социального процесса, трактуемого как процесс выработки и изменения социальных значений, постоянного определения и переопределения ситуаций взаимодействия их участниками. В ходе этого переопределения меняется и объективная (с т.зр. взаимодействующих индивидов) среда социальной деятельности, ибо мир, по представлениям интеракционистов, имеет полностью социальное происхождение. Различные группы вырабатывают различные миры, которые меняются в процессе изменения значений в ходе социального взаимодействия. Под этот, наиболее общий "знаменатель" - наиболее общее определение с.и. - подходят такие исследователи как Ч.Кули, У.Томас, Дж. Мид, У.Джемс, Р. Парк, Г.Блумер, Э.Хьюз, А.Стросс, Г.Бекер, Т.Шибутани, М.Кун, Т.Партленд, К.Берк, И.Гофман и др. 


Первых пятерых относят к числу основоположников направления; они же составили первое поколение представителей с.и. Концепция представителя философии прагматизма У. Джемса может расматриваться как мировоззренчески родственная с.и.; работы Джемса стали источником вдохновения для многих более поздних представителей направления. Социальный психолог Ч.Кули разработал ряд понятий и методов (концепция первичных групп, ряд понятий психологии личности, концепции "симпатической интроспекции", близкой интерпретативному методу с.и.), вошедших в теоретический и методологический арсенал с.и. Социолог У.Томас стал автором концепции "определения ситуации". Кратко она формулируется как "теорема Томаса": "Если ситуация определяется как реальная, она реальна по своим последствиям" (Volkart E. (ed.) Social behavior and personality. William Thomas' contribution in social theory. N.Y, 1951, p.14). Это выразительная афористическая формулировка одного из главных, мировоззренчески значимых положений с.и. Р.Парк практически определил область, ставшую впоследствие основной областью исследовыания для с.и. - социологию отклоняющегося поведения. 


Подлинным основоположником теоретической концепции с.и. явился философ, социолог, социальный психолог Дж.Г.Мид. С позиций философии прагматизма Мид рассматривал реальность как совокупность ситуаций, в которых действует субъект. Общество и социальный индивид, по Миду, конституируются в совокупности процессов межиндивидуальных взаимодействий. Стадии принятия роли другого, других, "обобщенного другого" - этапы превращения организма в рефлексивное социальное Я, состоящее из двух структурных составляющих - "I" и "me". "I" - элемент спонтанного и бессознательного в социальном индивиде, "me" - интернализованная точка зрения группы. Происхождение Я целиком социально, а главная его характеристика - способность становиться объектом для самого себя. причем внешний социальный контрольт преобразуется в самоконтроль. Богатство и своеобразие заложенных в той или иной личности реакций, способов деятельности, символических содержаний зависит от разнообразия и широты систем взаимодействия, в которых она участвует. Структура завершенного Я отражает единство и структуру социального процесса (Mead G.-H. Mind, Self & Society. Chicago, 1934). Становление социального индивыида, по Миду, опосредуется языком. Мид, а за ним и все интеракционисты уделяют огромное внимание словам как главным орудиям 

стабилизации и объективации того, что иначе осталось бы текучим и совершенно субъективным опытом. Именно слова дают людям возможность формировать общие определения ситуации, общие видения объектов, делающие возможным систематическиме социальные взаимодействия.


Ко второму поколению с.и. относят Блумера и Хьюза, за которыми позже последовало третье и четвертое поколение: Бекер, Стросс, Шибутани и др., которых относят к  т.н. чикагской школе с.и., для которой характерен интерес к процессуальным аспектам взаимодействия, а также Кун и Партленд, относимые к т.н. айовской школе, более интересующейся стабильными, "ставшими" символическими структурами. Этому же поколению принадлежат К.Берк и И. Гофман, справедливо причисляемые к т.н. социодраматургическому подходу,сторонники которого объясняют социальную жизнь как реализацию метафоры драмы, анализируя взаимодействие в таких терминах как актер, маска, сцена, сценарий и т.д., причем Берк использует театральные термины почти в буквальном смысле, тогда как Гофман использует театр и драму как метафору общества, сохраняя ее дух, но развивая собственный понятийный ряд.


С.и. развил собственную исследовательскую стратегию, основывающуюся на описании, близком этнографическому, и включенном наблюдении. В идеале социолог должен включаться в социальную ситуацию самих субъектов, наблюдать их поведение, "понимать" их интерпретации и практики их повседневной жизни, и затем отражать все это в своих социологических отчетах. Эти описания должны составлять как бы "портреты" отдельных социальных "миров", такие как мир профессий, мир преступности, мир медицинской деятельности и т.д и т.п. В портретах прежде всего должны фиксироваться основные практики, организующие эти миры, и сопровождающие их символические структуры (идеологии, интерпретации, объяснения). Адекватность этих портретов должна проверяться не путем применения к ним стандартных методологических процедур, а путем консультаций с самими заинтеросованными субъектами. Сторонники с.и. принципиально стоят на той т.зр., что социология должна "делаться" путем исследования, а не путем сочинения теоретических трактатов (Becker H. Socioloigical Work. Chicago, 1970). Это последовательный вывод из их видения общества как социального процесса, состоящего из совокупности самоорганизующихся и замкнутых в себе контекстов. Социология сводится к анализу частных проблем в специфических контекстах. Попытка универсализировать определенные закономерности, вывести их за границы того опыта, в котором они обнаружились, незаконна, ибо оказывается отрицанием самого интеракционистского видения общества. В общем, интьеракционисты вполне последовательно считают свою собственную дисциплину - социологимю - частью общества, на которую распространяются те же принципы, что и на общество вообще.


Кульминация научного и общественного успеха с.и. пришлась на 70-80-е годы. В эти же десятилетия сформировались такие направления как социальная феноменология и этнометодология, родственные с.и. и основывавшиеся на том же самом мировоззренческом фундаменте. 

Литература: Blumer H. Symbolic interactionism: perspectyive and  method. Englewood Cliffs, N.J., 1969; Goffman E. The presentation of self in everyday life.New York, 1959; Huges E. Men and their work. Glencoe, Ill., 1958; Rock P. The making of symbolic interactionism. London, 1979; Rose A. (ed.) Human behavior and social processes. Boston, Ma., 1962; Shibutani T. (ed.) Human nature and collective behavior. Englewood Cliffs, N.J., 1970
.











Л.Ионин

Шюц (Schuetz) Альфред (1899-1959) - австрийский философ и социолог, последователь Гуссерля, основатель социальной феноменологии.  Банковский служащий в Вене, по выражению Гуссерля, "банкир днем, феноменолог ночью". В 1939 в связи с "аншлюсом" Австрии эмигрировал в США, с 1952 - профессор социологии и социальной психологии нью-йоркской Новой школы социальных исследований. Испытал воздействие идей Макса Вебера, А.Бергсона, позже У.Джемса и Дж.-Г. Мида.


В первой, высоко оцененной Гуссерлем, книге Ш. "Смысловое строение социального мира" (1932) заложены основные идеи, развитые в последующих работах. В ней предпринята попытка философского обоснования социальных наук на основе гуссерлевской описательной феноменологии. Тем самым Шюц стремился выполнить поставленную Гуссерлем задачу востановления связи абстрактных научных категорий с "жизненным миром", понимаемым как мир непосредственной человеческой жизнедеятельности, мир культуры. Исходя из факта непосредственной данности "Я" и "другого", Шюц анализирует переход от непосредственного глубоко индивидуального переживания индивида к социальности как объективному феномену, к представлению о социальном мире как мире "вещей". Этапы перехода: (1) индивидуальное сознание конституирует "значимые единства" из нерасчлененого потока переживания, (2) эти значимые единства объективируется во взаимодействии с другими индивидами, (3) "другие" выступают носителями типичных свойств, в свою очередь характеризующих социальные структуры, объективно (интерсубъективно) существующие в "точках пересечения" практических целей и интересов взаимодействующих индивидов. Таким образом, Шюц воспроизводит путь познания от субъективных смыслов индивидуальной деятельности до высокогенерализированных конструкций социальных наук. По сути дела социальная феноменология Ш. оказывается социологией знания, ибо формирование социального трактуется здесь как продукт объективации знания в процессе человеческой практики.

 
То, что на первом этапе творчества Ш. трактовалось как жизненный мир, рассматриваемый в связи с его осмыслением в терминах объективной науки, позже, в американский период, стало анализироваться с позиций учения о конечных областей значений (finite provinces of meaning). Конечные области значений это специфические относительно изолированные сферы человеческого опыта, такие как религия, сон, игра, научное теоретизирование, художественное творчество, мир душевной болезни и т.д. и т. п. Повседневность - одна из конечных областей значений. Эти области значений или сферы опыта конечны в том смысле, что замкнуты в себе и переход из одной в другую, если не невозможен, то требует определенного усилия и предполагает своего рода смысловой скачок, то есть переориентацию восприятия на иную реальность, иную сферу опыта. Например, религиозный опыт резко отличается от опыта повседневности и переход от одного к другому требует определенной душевной и эмоциональной перестройки.  Каждая из конечных областей значений представляет собой совокупность данных опыта, демонстрирующих определенный "когнитивный стиль" и являющихся (по отношению к этому стилю) совместимыми друг с другом и в себе непротиворечивыми. Когнитивный стиль, определяющий каждую их этих сфер,  складывается, по Ш., из шести элементов: (1) особенная форма активности, (2) специфическое отношение к проблеме существования объектов опыта, (3) напряженность отношения к жизни, (4) особое переживание времени, (5) специфика личностной определенности действующего индивида, (6) особая форма социальности. Любая из сфер опыта или конечных областей значений отличается по нескольким из этих параметров. Если взять, скажем, такие сферы, как мир повседневности и мир научного теоретизирования, окажется, что когнитивный стиль, характерный для повседневности, определяется в конечном счете особенной формой активности, по Ш., трудовой деятельностью. В мире научного теоретизирования. наоборот, практикуется созерцательная установка. Это основное отличие. Другое отличие мира повседневности от мира науки заключается в том, что специфическое "эпохе" повседневности - это воздержание от сомнения в объективном существовании как самого деятеля, так и предметов внешнего мира. В  научном теоретизировании, наоборот, принято не принимать в учет личностную определенность теоретика. Специфическая форма переживания времени в науке - вневременность, придающая теоретизированию смвойство обратимости. Повседневная же деятельность необратима по причине необратимости изменений, вносимых в окружающий мир. Так же и игра необратима, но по другой причине. Теоретик может начать снова, пересмотреть, изменить решение проблемы. Подобного рода различия можно найти между миром повседневности и миром фантазии, миром повседневности и миром душевной болезни и т.д. Но все прочие "миры" по отношению к миру повседневности характеризуются к.-л. рода дефицитом - дефицитом существования, дефицитом активности, дефицитом личностной вовлеченности и т.п. Поэтому Ш. именует повседневность "верховной реальностью" и ее рациональная типологическая структура оказывается, таким образом, наиболее полной и насыщенной, наиболее соответствующей деятельной природе человека формой человеческого восприятия мира.


По сути дела анализ различных сфер опыта, данный Ш., оказался анализом различных "культурных миров", выявлением свойственного каждому из них когнитивного стиля, внутренних форм их организации. Сам Ш. продемонстрировал возможности использования разработанного им понятийного аппарата, дав блестящие образцы анализа как литературы и мифологии, как и некоторых типов личностей, распространенных в рамках повседневности ("чужак", новичок и т.д.). В дальнейшем идеи  Ш. легли в основу целых направлений в западной, прежде всего, американской науке об обществе, известных как феноменологическая социология и социология повседневности (или социология обыденной жизни). 

Сочинения: Die sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien, 1932; Collected Papers. Vol. I-III, Hague, Martinus Nijhof, 1962-66; Reflections on the Problem of Relevance. New Haven, 1970; The Structures of the Life-World. (with T. Luckman) Evanston, Illinois, 1973;  Theorie der Lebensformen. Fr. am M., 1981.

Литература: Новые направления в социологической теории. М., Прогресс, 1977; Ионин Л.Г. Понимающая социология. М., Наука, 1978;  Григорьев Л.Г. Альфред Шюц и социология повседневности // Социологические исследования. 1988. № 2; Руткевич Е.Д. Феноменологическая социология религии. М., Наука, 1992; Бергер П., Лукман Т. Социальная конструкция реальности. М., 1995.

Л.Г.Ионин

Шпрангер (Spranger) Эдуард (1882 -  ? ), немецкий культурфилософ, психолог, педагог,  представитель философии жизни. Учился в Берлине у Дильтея и Паульсена, с 1912 - орд. профессор в Лейпциге, с 1920 - в Берлине, с 1946 - в Тюбингене. Сформировался под влиянием Дильтея, испытал сильное воздействие Руссо и философии ценностей баденского неокантианства.  В своем главном труде - "Жизненные формы" (Lebensformen. Halle, 1921) - Ш. развил культурфилософскую интерпретацию главных типов человеческого существования. Эти типы - по Ш., жизненные формы, - остающиеся самотождественными в многообразии и изменчивости жизни, исторически инвариантные структуры, соединяющие индивидуальные душевные целостности с надиндивидуальными духовными образованиями. 


Ш. выделяет шесть жизненных форм или культурно-психологических типов, каждому из которых соответствует своеобразная структура мотивации, восприятия реальности, организации аффективно-эмоциональной сферы и т.д.  Так, для теоретического человека высшей формой деятельности, определяющей характер всех его жизненных проявлений, является познание. Все прочие ценности для него вторичны. В сфере мотивации он стремится преодолеть аффекты, старается быть независимым от частных, конкретных целей, если не может включить их во всеобщую систему закономерностей жизни и поведения. Экономический человек - тот, кто во всех жизненных отношениях ориентируется на полезность. Все становится для него средством поддержания жизни, квазиприродной борьбы за существование. Он экономит материю, энергию, пространство и время, чтобы извлечь из них максимум полезного для своих целей. Мотивы его отличаются от мотивов "теоретика" тем, что вместо ценностей логики решающую роль играют ценности полезности. Эстетический человек - тот, кто "все свои впечатления преобразует в выражения". Его специфическая форма мотивации - "воля к форме", выражающаяся в мотивах частного порядка, таких, как самореализация, "построение и оформление самого себя", универсализация эстетического видения, тотализация форм. Для социального человека организующим принципом жизни является любовь в религиозном смысле этого слова. Властный человек может существовать в любой из ценностных сфер. Это тот, кто хочет и может внушать другим людям собственную ценностную установку как мотив деятельности. В самом общем виде мотивация властного человека - это стремление преобладать над другими. Все прочие мотивации вспомогательны. Эстетическое например  для него - лишь звено в цепи средств для достижения целей власти. Но если властным человеком начинает двигать не столько рациональный расчет и знание обстоятельств, сколько безграничная фантазия, выливающаяся в гигантские проекты оформления и переоформления мирового целого, то он стоит на границе между человеком властным и человеком эстетическим. Таковы были многие из величайших завоевателей в мировой истории. Религиозный человек - это тот, чья целостная духовная структура постоянно ориентирована на обнаружение высшего и приносящего бесконечное и абсолютное удовлетворение ценностного переживания. 


Созданная Ш. культурно-психологическая типология в дальнейщем неоднократно использовалась социологами и психологами  (в частности Г.Олпортом) для анализа жизненных стилей личностей и групп.


Идея жизненных форм сочетается у Ш. с вполне определенной психологией. Это "не нормативная, а описательная и понимающая наука" в дильтеевском духе. Душа есть "смысловая взаимосвязь действий, переживаний и реакций, объединенных человеческим Я". Душа взаимодействует с духом, причем принципы и закономерности духовной работы имманентны душе, и субъективное "везде и всегда есть отпечаток с объективного". Налицо, таким образом, стремление объективировать субъективное. В свою очередь, объективное Ш. выводит из "жизненности", которая выступает в виде "структур" или даже "организмов".  Одной из таких структур является общество - надиндивидуальная целостность, в которую включены индивидуумы. Но, как общество, так и другие структуры и организмы, действующие в пространстве и времени, являются для нас непознаваемыми в их подлинном строении. "Для духовных образований у нас нет иного орудия познания кроме индивидуальной духовной структуры. Поэтому общественные структуры, как они есть в себе, трансцендентны по отношению к нашему познанию" (op. cit., S.57). А поскольку индивидуальные духовные структуры существуют в виде инвариантов - жизненных форм, восприятие и познание общества через призму этих форм и есть окончательное восприятие и познание. Над ними нет никакой высшей, привилегированной познавательной инстанции.


Отсюда следует враждебное отношение Ш. к социологии как социальной науке, организованной по модели естественных наук. Она не способна понять  науку, искусство, религию, культуру в целом, "растворяя" их в абстрактных социальных структурах и взаимодействиях. По Ш., альфа и омега культуры - индивидуальность, человек - носитель духа, а для социологии конкретный человек не существует. Культура поэтому должна кардинальным образом порвать с социологией. В этой враждебности по отношению к социологии Ш. близок своему учителю Дильтею. 


Так как отношение между социально-общинной жизнью и культурой разорвано, оформление и развитие культуры - долг индивидов, которые, в свою очередь, перелагают его на государство, которое и оказывается, в конечном счете, инстанцией, связующей индивидуальные, т.е. "внутренние" культурные целостности в надиндивидуальные, объективные культурные единства. Эта позиция стала, в частности теоретическим основанием той огромной работы, которую вел Ш. в области педагогики, организации образования и культурной политики.

Сочинения: Два вида психологии (1914) / Хрестоматия по истории психологии. М., 1980; Kultur und Erziehung, Leipzig, 1919; Goethe und die Metamorphose des Menschen, Weimar, 1924; Psychologie des Jugendalters, Halle, 1924; Die Kulturziklentheorie und das Problem des Kulturverfalls, Leipzig, 1926; Volk, Staat und Erziehung, Leipzig, 1932; Entwicklungspsychologie, Berlin, 1942; Kulturpathologie, Tuebingen, 1947; Kulturbegegnungen als philosophisches Problem, Stuttgart, 1948.   

 











Ионин Л.Г.

Культурный шок - первоначальная реакция  индивидуального или группового сознания на столкновения индивида или группы с инокультурной реальностью. "У человека, неожиданно вброшенного в чужое общество, возникает тревожное чувство беспомощности и потери ориентации, называемое культурным шоком" (Culture shock. A reader in modern cultural anthropology. Ed. Ph. Bock, N.Y., 1970, p.IX). Ситуация к.ш. - это ситуация конфликта между привычными для индивида ценностями, нормами, языком, повседневными практиками, характерными для той среды, которую он покинул, с одной стороны, и теми ценностями, нормами, языком, повседневными практиками, что характерны для новой среды, в которой он оказался, - с другой. 


К.ш. в большей или меньшей мере испытывают все, попадающие впервые в инокультурную среду (туристы, эмигранты и т.д.). Сила шоковой реакции определяется  (а) глубиной различий между прежней и новой культурами, (б) психологическими характеристиками личности - ориентационными способностями, степенью ригидности или пластичности, (в) наличием или отсутствием элементов старой культурной среды, например, семьи, друзей, которые индивид "переносит" с собой в новый культурный контекст, (г) степенью открытости или закрытости представителей новой культуры, с которыми контактирует индивид. К.ш. также может иметь место на уровне группового сознания, когда в инокультурную среду перемещаются целые группы (например, в случае массовой эмиграции), либо когда в результате интенсивной культурной диффузии возникает ситуация конфронтации между старыми и новыми ценностями, нормами, моделями поведения. Последнее постоянно происходит в ходе модернизации традиционных обществ.


Выделяется четыре способа преодоления конфликта, порождающего к.ш. Геттоизация: приезжие связываются между собой и образуют внутри новой для них культуры изолированные анклавы (гетто), где сохраняют и поддерживают традиционные для них модели культурного поведения. Примером могут служить имеющиеся практичвески вов всех крупных западных городах чайна-тауны, индийские, малайские или русские (Брайтон-Бич в Нью Йорке) кварталы - гетто. Ассимиляция: приезжие пытаются целиком приспособиться к новой для них культуре, усвоить ее нормы, ценности, поведенческие модели, полностью отказавшись от наследия той культуры, которую они покинули. Взаимодействие: это попытка найти некую среднюю линию, совместить элементы старой и новой для индивида культур. Взаимодействие может организовываться двояко: либо, во-первых, пришельцы будут пытаться сочетать в своем поведении нормы обеих культур, стараясь наладить межкультурную коммуникацию, обогатить как свою собственную культуру, так и ту, в которую они прибыли, либо, во-вторых, они станут делить свою жизнеь на две половины, одна из которых посвящена новой, другая - старой культуре. Например, рабочие из Турции или Индии, занятые на производстве, на работе будут руководствоваться обязательными для исполнения правилами современного индустриального труда, а дома, в семейной жизни будут практиковать свои традиционные обычаи и нравы. Колонизация: новоприбывшие будут всячески пропагандировать, навязывать проводить в жизнь свои собственные модели поведения, противопоставляя их тем, что традиционны для культуры, в которой они оказались. Последнее происходит в результате завоеваний, как военных, так и мирных, а также в ходе модернизационных процессов. Термин "колонизация" в данном контексте не имеет оценочного отттенка, это - ценностно нейтральной понятие; речь идет о культурной колонизации, политическая колонизация - лишь частный случай культурной колонизации, далеко не самый радикальный по своим последствиям.


К. ш, .если брать его в более широком смысле, как философско-культурную или даже философско-историческую категорию,  оказался едва ли не решающим фактором возникновения и становления наук о культуре. Сообщения путешественников и миссионеров XII-XVII вв., описавших бесконечное множество новых стран и народов, вызвали в Европе своего рода культурный шок, следствием которого оказалось открытие феномена культуры и открытие поля культурных исследований. Этот же к.ш. породил в умах европейцев переворот, который можно назвать антропологической революцией. Суть ее в том, что пошатнулась претензия европейского человечества на исключительность его места в мире; человечество оказалось состоящим из множества культур, по формальным основаниям равным европейской. Если коперниканская революция лишила человечество иллюзии пребывания в центре мироздания, то антрополическая революция лишила Европу иллизии пребывания в центре ойкумены.  


В целом к.ш. играет в культуре положительную роль, ибо побуждает культурные взаимодействия, ведущие к обогащению отдельных культур, увеличению степени их открытости, интеграции инокультурных элементов в традиционные культурные системы, побуждает инновативное поведение со стороны как отдельных индивидов, так и социальных групп. 

Литература: Greverus A.-M. Kultur und Alltagswelt. Frankfurt am Main, 1987; Ионин Л.Г. Социология культуры. Москва, 1996.
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