Антон Иванюшин
Некоммерческие организации в контексте социального партнерства
1. Степень участия различных субъектов социального партнерства в делах города.

В рамках данного исследования было решено выяснить у представителей НКО их мнение о том, как они оценивают степень участия различных субъектов возможного социального партнерства в обсуждении и принятии важных для города решений в предложенных сферах городской жизни. Обобщение полученных результатов показывает, что лидирующую позицию по степени участия во всех сферах городской жизни, за исключением технического творчества и изобретательства, занимают местные органы власти. При этом стоит отметить, что степень их участия высока не по своему абсолютному значению, а лишь относительно показателей других субъектов возможного социального партнерства. По абсолютным же показателям уровень участия местной власти в решении городских вопросов во всех городах колеблется в пределах низкого-среднего. 
Второе место по степени участия в делах на местном уровне, по обобщенным данным, принадлежит общественным организациям. По мнению представителей общественных организаций, они не менее активно, чем власть, участвуют в решении вопросов защиты прав граждан и экологии. А также активно проявляют себя в таких вопросах городской жизни, как здравоохранение, благоустройство города, образование, искусство и народное творчество, организация досуга для горожан и решение социальных проблем на местном уровне. Менее заметны, по мнению НКО, местные СМИ и бизнес. 

2. Системы диалога на уровне города.
Представителям некоммерческих организаций было предложено ответить на вопрос «Существуют ли в городе, с Вашей точки зрения, системы диалога между участниками процесса муниципального социально-экономического развития, и насколько эффективно они функционируют?» В качестве возможных систем диалога респондентам были предложены следующие: советы территориального общественного самоуправления, постоянно действующие агентства экономического развития и городские благотворительные фонды. Возможные варианты ответов: «Существуют и достаточно эффективно работают», «Существуют, но чем занимаются, никто не знает» и «Ничего не слышал об этом». Результаты опроса показывают, что наиболее распространенным ответом стал последний вариант.

Меньше всего респонденты знают о постоянно действующих агентствах экономического развития. О том, что они существуют и достаточно эффективно работают, заявили лишь 13,5% опрошенных представителей НКО Ульяновска, в других же городах этот вариант ответа не был отмечен ни разу. В целом по трем городам картина оказалась следующей: более 71% респондентов про них вообще ничего не слышали, а почти 20% знают, что они существуют, но не имеют представления, чем занимаются.

Немногим более на слуху у респондентов оказались советы территориального общественного самоуправления. О них в целом по трем городам ничего не слышали 55,1% опрошенных. Про городские благотворительные фонды ничего не слышали чуть менее половины опрошенных, а про то, что они эффективно работают, знают 20% респондентов из Воронежа, 17,3% респондентов из Ульяновска и 6,3% опрошенных их Великого Новгорода.

3. Оценка представителями НКО степени влияния некоммерческих организаций и бизнес-структур на органы власти


Очевидно, что сегодня в России для успешного, эффективного и быстрого разрешения социальных проблем необходимо не только наличие систем диалога между властью, бизнесом и некоммерческим сектором, но также необходим и достаточно высокий уровень сотрудничества между этими субъектами. Требуется объединение их усилий для решения важных проблем по многим совпадающим направлениям деятельности. Сотрудникам НКО было предложено оценить степень влияния известных им некоммерческих организаций и бизнес-структур на органы власти и принимаемые ими решения. Результаты опроса показывают, что в целом по трем городам уровень влияния некоммерческих организаций на власть был оценен как низкий, в то время как уровень влияния бизнеса в целом оказался несколько выше – на уровне низкий-средний.

4. Оценка важности и частоты использования различных форм взаимоотношений руководства города с некоммерческими организациями.

Представителям некоммерческих организаций был задан вопрос «Какие из перечисленных ниже форм взаимоотношений некоммерческих организаций с руководством Вашего города Вы считаете наиболее важными и какие из них реализуются, по Вашему мнению, должным образом?»

Полученные ответы позволяют констатировать, что по всем позициям желаемое и реализуемое существенно расходятся. Наиболее важной формой взаимоотношений НКО и власти были названы общественные слушания, в их пользу высказались 62,2% представителей НКО. О реализации общественных слушаний  сказали только 25,5%. На втором месте по степени важности стоят общественные экспертизы, получившие 55,1% поддержки, при этом об их функционировании говорят 33,7% респондентов. Третье место поделили варианты совместные рабочие группы по отдельным вопросам и регулярно действующие круглые столы, общественные советы, в их пользу отдали свои голоса 41,8% опрошенных, о том, что эти формы взаимодействия реализуются, высказались 28,6% и 22,4% респондентов соответственно.   

Что касается различий в представлениях респондентов о наиболее важных и реализуемых формах взаимодействия власти и НКО в зависимости от места проведения исследования, то можно отметить, что двумя наиболее важными формами во всех городах были признаны общественные слушания и общественные экспертизы. Наиболее активно общественные слушания реализуются в Великом Новгороде, о чем заявили 43,8% представителей местных НКО. О том, что у них реализуются общественные экспертизы, сказали 46,2% опрошенных из Ульяновска. В Воронеже, как ни странно, показатели уровня функционирования этих форм взаимоотношений НКО с властью оказались крайне низки – 6,7% и 16,7% соответственно. 

5. Уровень взаимной информированности субъектов.

В ходе исследования была предпринята попытка выяснить мнения представителей некоммерческих организаций относительно степени взаимной информированности различных субъектов возможного социального партнерства в городах. Результаты исследования показывают, что уровень взаимной информированности субъектов оценивается в целом по трем городам как средний-низкий. При этом по некоторым пунктам можно выявить общие тенденции, проявляющиеся во всех городах. Так, например, уровень взаимной информированности власти и бизнеса во всех городах был оценен как самый высокий, при этом в Великом Новгороде и Ульяновске респонденты отметили более высокий уровень информированности бизнеса об органах власти. Другой характерный момент: уровень взаимной информированности власти и НКО по абсолютным показателям был оценен несколько ниже. При этом во всех городах респонденты заявили, что некоммерческие организации незначительно, но хуже информированы о власти, чем власть о НКО. Еще одной важной тенденцией является то, что некоммерческие организации, как правило, хуже информированы о бизнесе, чем бизнес об НКО. При этом в разных городах этот уровень информированности довольно сильно отличается: в Великом Новгороде он ниже, чем в остальных городах, а в Ульяновске, наоборот, выше. В заключение стоит отметить, что уровень взаимной информированности бизнеса и населения является одним из наиболее низких по сравнению со всеми остальными субъектами, при этом население знает о бизнесе меньше, чем бизнес о населении. 

6. Мотивировка отказов в предоставлении информации.

Имеющиеся данные позволяют выявить основные причины, на которые ссылаются те, кто не предоставляет информацию интересующимся ею представителям некоммерческих организаций.

Чаще всего (в 43% случаев) отказ в предоставлении информации никак не объясняется. Если же субъекты, отказывающие в информации, подкрепляют свое действие, а точнее, бездействие, каким-то доводами, то на первом месте традиционно стоит такое объяснение, как отсутствие сотрудника, времени или средств на поиск информации (29,5%). Затем по частоте упоминания идут такие причины, как запрет руководства давать информацию (28,4%), отсутствие самой информации (22,7%) и нежелание выносить сор из избы (22,7%).

7. Выводы.

Как это ни печально, но, по результатам опросов, государство даже у одной из наиболее активных групп своих граждан (опрошенных представителей НКО) довольно редко ассоциируется с такими словами, как помощник, партнер и уж тем более слуга. Это заставляет задуматься над тем, что среди представителей НКО нет полного осознания необходимости установления с государством равноправных партнерских отношений, нацеленных на осуществление конструктивного взаимодействия для решения важнейших проблем. Напротив, зачастую в умах общественников преобладает патерналистское мышление, понимание роли государства, как руководителя, полноправного хозяина.


При этом удивительно, что опрошенные представители общественных организаций практически ничего не знают о существующих системах диалога между участниками процесса муниципального социально-экономического развития (советах территориального общественного самоуправления, агентствах экономического развития и городских благотворительных фондах). Если же они что-то и слышали об этом, то, чаще всего, не знают, чем конкретно занимаются эти организации.

Что касается уровня информационной открытости власти и бизнеса, то представители НКО оценили его как низкий, вместе с тем уровень открытости различных некоммерческих организаций они посчитали довольно высоким (за исключением разве что предпринимательских союзов). Подобным образом ими были оценены и уровни доверия к различным структурам (ниже среднего для власти и бизнеса, и выше среднего для НКО). В результате на основе полученных данных был выявлен определенный уровень корреляции между показателями информационной открытости и уровнем доверия к различным организациям и ведомствам. Таким образом, можно заключить, что низкий уровень доверия к городской власти и бизнесу в глазах представителей НКО является результатом информационной закрытости последних.

Помимо этого полученные данные показывают, что отсутствие эффективно выстроенных, носящих регулярный и системный характер форм взаимоотношений между руководством города и третьим сектором приводит к тому, что опрошенные представители общественных организаций зачастую оценивают степень влияния организаций третьего сектора на различные сферы жизнедеятельности города как довольно низкую. В результате это приводит к занижению НКО собственной роли и все большему укоренению восприятия государства не как партнера, а как руководителя и полноправного хозяина.
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