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Свобода обмена информацией: результаты исследования
1. Возрастающий интерес к теме информационной открытости органов власти.


Информационная открытость является одной из составляющих национальных интересов России в информационной сфере. На Россию накладываются международные обязательства в связи с подписанием Окинавской хартии глобального информационного общества. Для реализации положений этой Хартии необходимо обеспечить прозрачность функционирования государства, его органов, что напрямую связанно с формированием открытых государственных информационных ресурсов и обеспечением свободного доступа к ним граждан. Вступив в Совет Европы, Россия должна выполнять уже существующие принципы в информационной сфере. А также не стоит забывать о том, что мы стремимся вступить в ВТО, где накладываются определенные обязательства в сфере информационной открытости
. На этом фоне тревожно звучит заявление о том, что «Россия занимает «почетное» сороковое место из 48 стран по информационной открытости и прозрачности власти, находясь рядом с Египтом, Сирией и Китаем»
. 

2. Позиция бизнеса по вопросам открытости и партнерства. 


Не лучше обстоит дело с информационной открытостью бизнеса. Бизнес в отношении информационной открытости занимает двойственную позицию. С одной стороны это ему выгодно (доверие со стороны населения, власти, третьего сектора), с другой стороны – нет, так как информация может быть использована конкурентами в корыстных целях. Непрозрачный бизнес имеет свои преимущества, такие как, возможность минимизировать налоги, полный контроль со стороны собственников над товарными и финансовыми потоками. 


Законодательство в данной сфере достаточно однобоко. Оно «посвящено в первую очередь вопросам взаимоотношений внутри бизнес-сектора и взаимоотношений с государством, и практически не касаются вопросов социальной сферы. Причем, по мнению большинства независимых экспертов и самих предпринимателей, отношения государства и бизнеса остаются конфронтационными даже с экономической точки зрения (вопросы налогообложения и т.п.). Также законодательство практически игнорирует возможность построения полноценных взаимоотношений между бизнес-сектором и третьим, т.е. неправительственным некоммерческим сектором»
.


На сегодняшний день «исследования показывают, что непременным условием эффективности бизнеса в современных условиях является высокий уровень доверия к нему населения. И наоборот: в качестве препятствующих развитию бизнеса причин выступают правовой нигилизм, недоверие населения к рыночным ценностям и к конкретным представителям бизнес-сообщества»
. 


Но повышение доверия населения к деятельности бизнеса невозможно в рамках информационного вакуума, который заполняется слухами, домыслами, догадками, что негативно отражается на репутации бизнесменов. В то же время «если бизнес будет вести себя открыто и естественно, то постепенно в информационной среде и в обществе в целом начнет выстраиваться вектор доверия, поскольку информационная открытость только стимулирует его. Доверие в свою очередь стимулирует поддержку. А поддержка населения уже стимулирует его участие как в различного рода инициативах, так и в развитии самого бизнеса. Следовательно, инвестирование бизнеса населением окажется не какой-то иллюзорностью, а вполне реальным явлением. В итоге наше общество подойдет к созданию атмосферы социального партнерства, что очень важно»
.

Практическая значимость информационной открытости бизнеса заключается не только создании собственного позитивного имиджа, но и возможности выхода на российские и международные фондовые рынки. Очевидно, что это означает переход на совершенно новый уровень публичности. 
3. Позиция НКО по вопросам открытости и партнерства. 

В идеале, исходя из определения и деятельности НКО, вопрос об их информационной открытости не должен возникать. Они создаются для достижения общественных благ и не преследуют цель извлечение прибыли
. Но в то же время нельзя сказать, что население информировано даже о самом существовании организации хотя бы удовлетворительно. Сами участники дискуссий в регионах по вопросам прозрачности НКО отмечали: «Многие люди, когда мы говорим, что мы - общественная организация, просто не представляют, что это такое. Они не понимают, чем отличаются бизнес-структуры от общественных организаций». 


НКО отмечают, что на пути их большей отчетности, открытости стоят такие барьеры, как разобщенность самих НКО, низкий уровень квалификации кадров гражданских организаций, недоступность СМИ, незаинтересованность СМИ, непрофессионализм журналистов, ограниченные ресурсы НКО
. Также некоторые отмечают, что прозрачны и подотчетны НКО должны быть, прежде всего, не власти, а обществу, населению.
Отношения НКО с властью распадается на два уровня – региональный и местный. Региональные власти обладают большими ресурсами, возможностями, но не предают большого значения и значимости деятельности НКО. Наоборот, муниципальные органы власти в некоторых городах в силу своей приближенности к населению в большей степени понимают необходимость сотрудничества, но отсутствие полномочий мешает им.
4. Результаты экспертного опроса.

Мы провели опрос экспертов в городах Великий Новгород, Воронеж, Ульяновск. В качестве экспертов выступили компетентные представители местной общественности, не являющиеся руководителями каких-либо органов, но известные в городе как авторитетные люди, мнению которых можно доверять. В опросных бланках наряду с закрытыми вопросами, были и открытие, в которых экспертов просили дать комментарий, привести примеры и т.д. 
Общий вывод – ни в одном из городом не соблюдаются общеизвестные принципы свободы обмена информацией, сформулированные в международных документах. Наиболее благоприятная ситуация по оценкам экспертов в Великом Новгороде, наименее – в Ульяновске.

В Великом Новгороде и Воронеже существуют примеры эффективного взаимодействия общественности и местного самоуправления. В Ульяновске экспертам не известны формы эффективного взаимодействия. Что касается наличия и функционирования систем диалога между участниками процесса муниципального социально-экономического развития, то в Воронеже экспертам известна лишь одна форма диалога – публичные компании, в Великом Новгороде - публичные кампании, советы территориального общественного самоуправления, городские благотворительные фонды, в Ульяновске – по мнению экспертов, любая инициативы создания небольших организаций, фондов, образований «зарубалась на корню» властями. 

По оценкам экспертов в Воронеже, в Великом Новгороде существует практика совместных принятий решений и контроль за их исполнением (общественные слушания, совместные рабочие группы по отдельным вопросам, регулярно действующие круглые столы, общественные советы и др.). В Ульяновске эксперты не наблюдают форм интегрирования граждан в процесс принятия решений. Существуют некоторые формы взаимодействия, но реального эффекта они не оказывают.
5. Нормативно-правовая база, касающаяся социального партнерства. 


Стоит отметить, что в каждом из городов существует обширная нормативная база, касающаяся диалога между властью и населением (постановления об общественных палатах, о взаимодействии органов власти и гражданского общества, о благотворительности и др.).

Существование системы информирования населения. Нормативная база информационной деятельности органа местного самоуправления отсутствует в Воронеже. В Великом Новгороде нормативная база информационной деятельности органов есть, но опять же без уточняющих деталей. В Ульяновске экспертам о существовании нормативной базы не известно.
6. Реальная практика получения информации в органе местного самоуправления. 
В Воронеже информация предоставляется, но с большим трудом. Пресс-службы часто не отвечают даже на письменные запросы прессы, по поводу таких нарушений были обращения в суд.

В Великом Новгороде эксперты считают, что получить информацию можно. В Ульяновске местные власти более активны – выпускают пресс-релизы о достижениях, проводят пресс-конференции с первыми лицами. Все эксперты сходятся во мнении, что эффективность самостоятельных обращений журналистов к чиновникам зависит от личных отношений и уровня влиятельности СМИ.
Практика взаимоотношений органов власти и журналистов идентична во всех городах, во многом ее результативность строится на личных контактах, связях, зависит от случайных событий и представлении чиновников о своих обязанностях. 
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