Екатерина Селезнева
Муниципальная власть как субъект социального партнерства
1. Какой должна быть роль государства по отношению к обществу, по мнению представителей органов МСУ. 

При ответе на вопрос о роли государства, большинство представителей органов МСУ разных городов приписывают государству защиту интересов граждан как главную роль. Особенно наглядно это продемонстрировали респонденты Ульяновска, в котором среди представителей органов МСУ в лице государства видят защитника интересов граждан 92,3% опрошенных. 

На втором месте по популярности стоит государство – страж закона. Но если в Воронеже такой точки зрения придерживаются 73,3% респондентов, то в Великом Новгороде так считают только 44,8 %. 

Никто из работников органов местной власти не рассматривает государство в качестве опекуна. Роль слуги и контролера также не нашла большой отклик среди респондентов. Зато рассматривать государство в качестве руководителя готовы около 20% респондентов в каждом городе. 
Таким образом, можно отметить, что в оценке роли государства преобладают патерналистские тенденции. Идея контрактного государства для россиян чужда.

2. Оценка представителями органов МСУ степени общественного доверия к различным ведомствам и организациям. 

По мнению опрошенных представителей органов МСУ, наибольшим общественным доверием пользуются следующие организации: традиционные церкви, администрация и учителя средних школ, училищ, техникумов, ветеранские организации, физкультурные, спортивные администрация и сотрудники собесов, служб занятости, других социальных учреждений.
Отличные от традиционных церквей религиозные организации, предпринимательские союзы и научно-технические союзы пользуются наименьшим общественным доверием, по мнению опрошенных.

Нам было интересно посмотреть, как представители органов МСУ оценивают степень общественного доверия к потенциальным субъектам социального партнерства: органам власти, СМИ, НКО, местному бизнесу. Респонденты из четырех выше упомянутых акторов приписывают коммерческим организациям наименьшую степень общественного доверия. Респонденты полагают, что граждане склонны больше доверять исполнительному органу власти, нежели законодательному собранию. Средства массовой информации, по мнению представителей органов МСУ, пользуются несколько большим доверием граждан, чем местные некоммерческие организации.

3. Степень участия различных субъектов социального партнерства в обсуждении и принятии важных для города решений в разных сферах городской жизни по оценкам представителей органов МСУ.
В ходе исследования мы попытались выявить степень участия различных субъектов социального партнерства в обсуждении и принятии важных для города решений. Результаты исследования показывают, что представители органов МСУ считают именно властные структуры наиболее активным участником в процессе принятия решений во всех указанных сферах жизни, за исключением сферы изобретательства, в которой более активно принимают участие представители некоммерческих организаций.

По мнению респондентов, органы местной власти активнее всего (степень участия выше средней) участвуют в принятии важных решений в таких сферах, как благоустройство и ЖКХ, планирование социально-экономического развития, формирование инвестиционной привлекательности города. Участие же представителей бизнеса, представителей НКО и СМИ респонденты оценивают не иначе как ниже среднего. 

Наиболее заметно, как считают представители органов МСУ, местный бизнес проявляет себя в организации досуга, благоустройстве и ЖКХ, создании благоприятной среды для развития экономики, местные НКО – в защите прав граждан, искусстве и народном творчестве, физкультуре и спорте, формировании инвестиционной привлекательности города, местные СМИ – в защите прав граждан и организации досуга.

Таким образом, можно отметить, что по оценкам представителей органов местного самоуправления, именно органы местной власти принимают самое активное участие в принятии важных для города решений. Даже в тех сферах, где, казалось бы, первенство должно быть за бизнесом (например, в сфере формирования инвестиционной привлекательности города) или за НКО и СМИ (например, в сфере защиты прав граждан), степень участия органов местной власти оценивается как более высокая.

4. Какие формы взаимоотношений некоммерческих организаций с руководством города представители органов МСУ считают наиболее важными и какие из них реализуются, по мнению респондентов, должным образом?
При опросе меньше 20% респондентов отмечают реализацию таких форм взаимодействия как  общественные экспертизы и участие в тарифных комиссиях, менее 30% респондентов говорит о практике регулярно действующих круглых столов, общественных советов (29,9%) и организации попечительских и наблюдательных советов при государственных и муниципальных учреждений (28,6%). Примерно такой же процент опрошенных указывает на важность данных форм взаимодействий. 

Это говорит о том, что представители органов местно самоуправления больше склоняются к совместным нерегулярным формам взаимодействий (то есть, попросту выслушать мнение НКО), нежели к претворению в жизнь идеи постоянного общественного контроля над деятельностью органов власти.

5. Оценка представителями органов МСУ  деятельности НКО. 

Отвечая на вопрос об основных характеристиках некоммерческих организациях, функционирующих в городе, в целом картина, по мнению руководителей, выглядит пессимистично. Большинство респондентов считают функционирующие НКО ориентированными на выгоду (58,4%) и слабыми (49,4%), и только незначительная часть считает НКО бескорыстными (15,6%) и сильными (14,3%).

6. Как оценивают представители органов МСУ степень взаимной информированности различных субъектов социального партнерства?

Анализируя степень взаимной информированности различных субъектов социального партнерства, можно отметить, что представители органов МСУ приписывают наибольшую взаимную осведомленность местным органам власти и местным бизнес структурам. Любопытно, что речь идет всего лишь о средней степени информированности. То есть руководители органов МСУ признают, что не обладают всей полнотой информации о бизнес структурах и полагают, что бизнес структуры в такой же степени проинформированы о местных органах власти.

Информированность органов власти о НКО и населении респонденты оценивают ниже средней, однако выше, чем информированность остальных субъектов социального партнерства.   

7. Степень информированности представителей органов МСУ о жизни города.
Относительно высокая информированность представителей органов местной власти об экономической ситуации в городе, наряду с низкой информированностью о благотворительных фондах, некоммерческих организациях, советах территориального общественного самоуправления и участии населения в процессе принятия решений и общественном контроле за их исполнением может свидетельствовать о характере социального партнерства. Обычно мы интересуемся тем, что считаем важным, интересным и полезным для себя. Индекс информированности наглядно рассказывает о приоритетах органов МСУ в области социального партнерства, подтверждая вывод о доминировании двух акторов в жизни города (местной власти и местного бизнеса), без серьезного привлечения населения и НКО в процесс выработки и принятия решений. 

8. Какие задачи, по мнению представителей власти, должны решать местные средства массовой информации. 

Так как СМИ являются одним из основных источников информации, то в ходе данного исследования респондентам были заданы вопросы о необходимой, на их взгляд, функционально-ролевой нагрузке местных СМИ.

Интересен тот факт, что в результате анализа главными задачами, которые, как считают респонденты, должны решать СМИ, являются следующие: формирование у людей определенных взглядов и побуждение к активным общественным действиям (69,9%), анализ происходящих событий, поиск путей решения (67,5%), отражение разнообразия мнений, настроений (62,7%). То есть респонденты считают наиболее важными  пропагандистскую и гносеологическую функцию СМИ. 

Затем, по мнению опрошенных, СМИ должны помогать решать практические задачи, то есть давать практическую информацию, справки, советы (59,0%) и т.д. 

Решением таких задач, как контроль действий хозяйственных и политических структур и критика действия властей, отдельных людей и групп населения, по мнению представителей органов местной власти, СМИ не обязаны заниматься, только 27,7% и 26,5% представителей органов местной власти соответственно высказались  за признание этих двух задач важными.

Таким образом, мы видим, что в глазах представителей органов местного самоуправления СМИ не мыслятся как независимые акторы. Получается, что представители органов местной власти понимают важность представительства различных интересов, аналитики происходящих событий и поиска всевозможных путей решения проблем. Однако иметь независимые СМИ, способные критиковать власть, контролировать действия хозяйственных и политических структур, большинство респондентов не согласно.

9. Выводы.
1) Представители органов МСУ считают именно властные структуры наиболее активным участником в процессе принятия решений практически во всех указанных сферах жизни; 

2) Относительно высокая информированность представителей местных администраций об экономической ситуации в городе, наряду с низкой информированностью о благотворительных фондах, некоммерческих организациях, советах территориального общественного самоуправления и участии населения в процессе принятия решений и общественном контроле за их исполнением, также может свидетельствовать о характере социального партнерства. Индекс информированности наглядно рассказывает о приоритетах органов МСУ в области социального партнерства, подтверждая вывод о доминировании двух акторов в жизни города, без серьезного привлечения населения и НКО в процесс согласования интересов и принятия решений. 
10. Рекомендации.
Недостаточная информированность организаций одного сектора о возможностях, сильных сторонах и проблемах других является препятствием на пути выстраивания социального партнерства. Поэтому чрезвычайно важно налаживать информационный обмен (активнее использовать интернет для размещения информации, проводить дни открытых дверей).
Также необходимо четко обозначить организаторов или модераторов процесса выстраивания социального партнерства. Нужен организатор, способный разработать проект, соединяющий воедино разные ресурсы (таким организатором может выступить некоммерческая структура, которая инициирует и разрабатывает некоторый проект, призванный улучшить жизнь местного сообщества). При этом привлекается местный бизнес, которому объясняют преимущества участия в данном проекте и полученные выгоды (например, улучшение имиджа компании, привлечение инвестиций, льготы и т. д.) и местные власти, от которых требуется помощь в претворении этого проекта в жизнь. 
В целях привлечения различных сторон к социальному партнерству полезно вводить различные гранты, стимулирующие социальное взаимодействие. Любой актор будет активнее и плодотворнее участвовать в том или ином проекте, если он будет надеяться на получение определенной выгоды от реализации данного проекта.  
Еще одним важным условием реализации механизмов социального партнерства является усовершенствование законодательной базы для регулирования взаимоотношений. Авторы будут охотнее идти на контакт, если их права и обязанности будут четко прописаны. 
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