Гузель Гарифуллина 

Место бизнеса в системе городского сообщества
1. Взаимное влияние и участие в решении общегородских проблем.

В целом, можно заключить, что местная власть доминирует в процессе обсуждения и принятия общегородских решений, и это некий стартовый уровень. В дальнейшем реальное взаимодействие акторов зависит от местной специфики – например, в Великом Новгороде бизнес занимает более уверенную позицию. СМИ и НКО маловлиятельны (но  в некоторых городах СМИ влиятельнее бизнеса), особенно негативны оценки НКО – можно сказать, что они не воспринимаются всерьез. Участие бизнеса в решении социальных проблем на местном уровне во всех городах оценено как низкое.

Конкретные формы диалога между различными акторами в общем были оценены как слабо присутствующие на муниципальном уровне и малоэффективные – только 3,4% отметили эффективную работу советов территориального общественного самоуправления, 13,8% - городских благотворительных фондов, при этом более половины о них вовсе не слышали. Агентства экономического развития оказались самым загадочным институтом – 75,9% не слышали о них, остальные знают лишь об их существовании.

Только в Великом Новгороде была отмечена эффективность работы советов территориального общественного самоуправления (16,7%). Здесь, как и в Ульяновске, так же оценили деятельность городских благотворительных фондов.
Влияние некоммерческих организаций на органы власти и принимаемые ими решения в среднем оценивалось как низкое. Правда, в Воронеже и Ульяновске этот показатель чуть выше – когда речь идет о деятельности законодательных органов.

Несколько выше бизнесмены оценивали собственное влияние на органы власти – исполнительные и законодательные - и их кадровую политику. Судебные и правоохранительные органы, по мнению респондентов, мало подвержены их влиянию. В целом, бизнесмены Воронежа и Великого Новгорода выше оценивают возможности воздействия на деятельность обозначенных властных институтов. В наибольшей степени это касается законодательной власти (2,5 - в Великом Новгороде, 2,6 в Воронеже, при максимуме 3). Новгородские предприниматели также заметно выше определяют  свое влияние на другие органы (в том числе на судебные и правоохранительные как среднее, 1,8 и 2).

Бизнесмены Ульяновска сравнительно менее влиятельны, однако по воздействию на судебные и правоохранительные органы они на втором месте после Великого Новгорода.

2. Оценка уровня доверия.
Согласно сводному индексу, наибольшим доверием пользуются традиционные церкви (им доверяют больше половины опрошенных), администрация учебных заведений, медицинских и социальных учреждений, союзы потребителей. 

Органам правопорядка доверяют 6,9%, а СМИ – 10,3%. Администрация города (ей доверяют 20,7% респондентов) и местный представительный орган (6,9%) соответственно на шестом и седьмом месте.

По оценкам представителей бизнеса, уровень общественного доверия к частным предприятиям (они на пятом месте, им доверяют 31% опрошенных, а не доверяют 44,8%) и предпринимательским союзам (они на девятом, здесь соответственно 20,7% и 44,8%) достаточно низок.

Таким образом, можно заключить, что наибольшее доверие в общем вызывают организации, не связанные непосредственно с государством и местным самоуправлением . Местная власть – как законодательная, так и исполнительная – не пользуются, с точки зрения предпринимателей, большим доверием.
3. Оценки информированности.

Респондентам было также предложено оценить степень своей информированности о различных аспектах жизни города. На основе ответов был сформирован индекс информированности. Согласно индексу, предприниматели считают себя наиболее информированными в сфере образования (10,3% оценили свою осведомленность как высокую, 62,1% как среднюю, только 3,4%  затруднились с ответом). Далее следует  с одинаковым индексом транспортное облуживание (62% - высокая и средняя степень информированности), культура (69%) и политическая жизнь (58,6%) города. Ниже всего оценили бизнесмены свою осведомленность об участии населения в процессе принятия решений и контроля за их исполнением (44,8% - как низкую, 31% затруднились ответить).
В наиболее значимых для бизнеса областях (экономическая ситуация в городе, бюджет, недвижимость, планы развития города) индексы информированности в различных городах близки по значению (небольшой разрыв только в отношении недвижимости – для Воронежа этот индекс равен 22, при 28,3 в Новгороде и 25 в Ульяновске). 
Формируемая в итоге схема взаимодействия акторов на городском уровне выглядит следующим образом. Лидирует местная власть, в некоторых сферах она «делит» влияние с другими акторами – СМИ (защита интересов граждан, творчество, досуг, экология), НКО (изобретательство, формирование образа города как места, благоприятного для инвестиций, создание благоприятной среды для развития экономики). Бизнес в большинстве сфер имеет наименьшее из всех влияние.

4. Соотношение открытости и доверия.

Выяснение зависимости этих двух показателей было центральной задачей исследования. В целом, гипотеза подтверждается – показатели чаще всего различаются на небольшую и достаточно постоянную величину (причем обычно доверие ниже открытости). В связи с этим необходимо отметить, что открытость, видимо, не является единственным фактором, определяющим общественное доверие. Более того, есть институты, уровень доверия к которым практически не зависит от их открытости. Например, предпринимательские союзы в целом считаются открытыми, но доверие к ним намного ниже. Более ярким примером такого же соотношения являются молодежные организации (индекс открытости 26,7, индекс доверия 17,9) и СМИ (24 и 17,2). Обратное соотношение – у творческих союзов (доверие больше открытости). Особенно это заметно, если рассматривать не простое соотношение индексов, а ранги организаций в соответствии с их индексами.

То есть доверие как сложный и в определенной степени эмоциональный показатель определяется не только информационной открытостью, но она задает некий стартовый уровень, который затем подвергается влиянию других факторов.
В целом по массиву, наибольшим доверием, по мнению предпринимателей, пользуются организации, не связанные непосредственно с государством и местным самоуправлением. Местная власть – как законодательная, так и исполнительная – и СМИ не вызывают большого доверия. Причем доверие обычно меньше, чем открытость конкретных организаций, однако аномальные отклонения встречаются нечасто.

По результатам опроса представителей бизнес-сообщества, наибольшее значение в качестве источников информации для них имеют местные СМИ. Информационные запросы прагматичны и включают как вопросы, о которых известно немного (планы развития города), так и те, сведения о которых постоянно изменяются и должны быть актуальными (ЖКХ). А вот деятельность НКО, ТОСов, участие населения в принятии решений при низком индексе информированности почти не вызывают интереса. Соответствующий подход и к определению задач СМИ (анализировать, искать пути решения проблем) и их приоритетным темам (экономическая, хозяйственная жизнь города и др.). 

Модели поведения в случае отказа в предоставлении информации различаются по городам – есть и предложение взятки, и обращение в суд.

Что касается причин информационной закрытости, то в большей степени ссылались на неэффективные бюрократию и законы.

Таким образом, предприниматели знают, какая именно информация им нужна, прагматичны в этом отношении и развивают различные модели поведения для ее получения. Однако нельзя забывать, что деятельность НКО и гражданские инициативы для них далеки и неактуальны (что естественно), а выбираемые модели поведения не всегда находятся в рамках закона.

5. Заключение.

В целом, высказанная гипотеза подтвердилась – существует зависимость между информационной открытостью, доверием и реальным сотрудничеством в рамках городского сообщества. Хотя графики позволяют предположить, что информированность – не единственный значимый фактор социального партнерства. Судя по имеющимся данным, большое влияние оказывает сама местная власть и ее установки (в Великом Новгороде, где бизнес ощущает себя наиболее влиятельным, администрация города всегда поощряла предпринимателей и поддерживала их). 

В целом, бизнес готов к сотрудничеству (возможно, больше, чем другие), но не может полностью доверять местной власти и не оценивает всерьез НКО, то есть вероятных партнеров. Он предпочитает действовать самостоятельно (что вполне естественно для бизнеса, но мешает складыванию системе социального партнерства). Значит, другим акторам нужно тоже двигаться ему навстречу – к тому месту в пространстве, где все они смогут доверять друг другу в определенных вопросах и полагаться друг на друга для решения общих проблем.
Что касается самого бизнеса, то ему пора более активно отстаивать свои права и интересы, используя для этого открытые формальные каналы и площадки. Только это позволит гарантировать стабильность установленных условий взаимодействия и возможность апеллировать к общественному мнению в случае возникновения конфликтов. В определенной степени это можно выразить одним словом: «Ассоциируйтесь!». Причем речь идет не только о союзах предпринимателей (которые явно не выполняют всех необходимых функций и не пользуются большим доверием – за исключением Великого Новгорода), но и, например, объединениях с НКО, совместных акциях и программах.

