Сергей Малиновский
Местное население в системе социального партнерства
1. Доверие населения к различным организациям и ведомствам.
Наибольшим доверием у населения пользуются администрация и учителя средних школ, училищ, техникумов; традиционные церкви; физкультурные, спортивные организации, движения (21,4). Более половины опрошенных доверяют этим организациям. 

Среднему уровню доверия соответствуют: сотрудники и администрация поликлиник и больниц, государственные предприятия и организации; экологические организации; службы безопасности и правопорядка, администрация социальных учреждений, администрация и преподаватели ВУЗов; коммунальные службы; СМИ, мэрия города. 

Ниже среднего уровня доверия находятся практически все НКО за исключением экологических (общества потребителей, ветеранские союзы, правозащитные и молодежные организации, творческие союзы, военно-политические организации и национально-культурные объединения, профсоюзы), а также местный представительный орган, бизнес (коммерческие мероприятия) и политические партии. 
Наименьшее доверие вызывают нетрадиционные церкви и предпринимательские союзы. 

Если рассматривать данные в целом по массиву то можно говорить о том, что уровень доверия населения в целом ко всем организациям и ведомствам города находится на среднем уровне – усредненный индекс доверия составляет 19 из максимально возможного значения в 30. 
2. Информационная открытость местных организаций и ведомств.
Высокий уровень информационной открытости в первую очередь соответствует таким организациям, как администрация  средних школ, училищ, техникумов и высших учебных заведений, традиционные церкви. Меньший, но тоже достаточно высокий индекс информационной открытости соответствует администрациям  поликлиник и больниц и спортивным организациям.

В группу с индексом информационной открытости среднего уровня можно отнести следующие организации: государственные предприятия и организации, социальные учреждения, коммунальные службы, частные предприятия и организации. Также средняя степень информационной открытости характерна для молодежных организаций, служб правопорядка, СМИ и правозащитных организаций (18.8).

Информационно закрытыми можно назвать практически все НКО (кроме правозащитных), органы как исполнительной так и законодательной власти, политические партии. 

Наименее информационно открыты экологические организации, научные и научно-технические союзы, а также религиозные организации.

Можно утверждать, что между информационной открытостью и доверием существует четкая связь. Эта связь особого рода: она достаточно сильна для большинства исследуемых институтов, но при этом, для тех организаций и ведомств, в которых эта связь не наблюдается она не просто нулевая, а даже обратная. В общем же, можно говорить о наличии сильной связи, подтвержденной генеральным коэффициентом корреляции Пирсона, равным для этих двух показателей 0,75. 


Если разбить все организации и ведомства по группам информационной открытости и доверия (высокий, средний, низкий и минимальный уровень), то эти группы в большинстве своем будут содержать одни и те же позиции, а при расхождении все различия будут иметь пограничный характер. Такие ведомства, как поликлиники и больницы, администрация и сотрудники ВУЗов считаются опрошенными в трех городах одними из наиболее информационно открытых, при этом имеют средний индекс доверия. Также, сравнительно низкий уровень информационной открытости администраций городов соответствует среднему уровню доверия. Существуют также противоположные ситуации, когда средний уровень открытости конвертируется в низкий уровень доверия. Это характерно для следующих организаций: коммерческие предприятия, правозащитные и молодежные организации. Научные союзы имеют минимальный уровень  информационной открытости, а доверие к ним при этом больше и находится на низком уровне. И наоборот, предпринимательские союзы находясь в группе низкого уровня открытости, имеют индекс доверия минимального уровня. Особое место занимают экологические организации, для которых характерна ситуация значительного разрыва: минимальный уровень информационной открытости данных НКО соответствует относительно высокому уровню доверия. 

На данный момент можно говорить о том, что уровень доверия населения к различным организациям и ведомствам в исследуемых трех городах находится на среднем уровне. То же самое можно сказать и об информационной открытости организаций и ведомств вышеперечисленных городов. 

Самый важный вывод состоит в том, что доверие к тем или иным организациям и институтам напрямую зависит от уровня информационной открытости. При этом следует отметить, что высокий средний общий уровень открытости в отдельно взятом городе не означает пропорционально высокого среднего общего уровня доверия. Однако по организациям прослеживается четкая зависимость: колебания уровня доверия разным организациям повторяют колебания уровня информационной открытости. Есть некоторые незначительные несоответствия, но можно говорить о наличии небольшого коридора значений, за пределы которого эти несоответствия не выходят. Но серьезный барьер для развития социального партнерства представляет тот факт, что ситуации дисбаланса соотношения доверия и открытости характерны именно для субъектов социального партнерств, а именно для некоммерческих организаций, для местного бизнеса, для власти, а также для СМИ.  


Бесспорное лидерство по влиятельности на важные вопросы повестки дня в трех городах респондентами отдается местной власти. Второй по влиятельности силой, по мнению респондентов, является СМИ. Далее идет бизнес. И на последнем месте – НКО. Признавая то, что при прочих равных условиях, диспаритет сил будет всегда сохраняться и давать сильный крен в сторону местной власти, принципиальным моментом в выстраивании социального партнерства должно стать уравновешивание, стремление сократить разрыв между субъектами партнерства. 


Общая информированность населения находится на низком уровне во всех целевых городах. При этом информационная открытость не означает информированность. Организации и ведомства могут быть информационно открытыми, но население может не испытывать потребности в информации о данных организациях или эта информация может быть не актуальна.  Больше всего люди информированы о культуре, образовании, здравоохранении и транспортном обслуживании, т.е. о сферах, с которыми населению приходится ежедневно сталкиваться. В средней степени местные сообщества осведомлены о деятельности органов местного самоуправления. И совсем немного знают об организациях третьего сектора и об институтах и возможностях социального партнерства. Между тем, информированность о тех или иных сферах жизнедеятельности имеет созвучность с доверием к организациям, представляющим эту сферу. 

Парадокс состоит в том, что информированность населения никак не сказывается на желании узнать о каких-либо сферах подробнее. Однако прослеживается созвучность низкого уровня доверия к организациям третьего сектора, любой гражданской и политической активности и апатии, нежелания что-либо узнать о таких организациях. 

При этом многим, кто все-таки обращается в различные ведомства и организации за информацией, зачастую отказывают в ее предоставлении. И самой распространенной причиной отказа является «отказ без объяснения причин». Также зачастую ссылаются на отсутствие сотрудника или самой информации. 


Самая острая проблема состоит в устойчивой политической и гражданской апатии местного населения. Порядка половины опрошенных вообще ничего не слышали о потенциале социального партнерства, о мероприятиях, направленных на привлечение населения к решению проблем на местном уровне. Более того, в среднем четверти опрошенных имели возможность участвовать в подобных мероприятиях, но не участвовали. Очень мало тех, кто хотел бы участвовать, но не имел подобной возможности. И минимальное количество тех, кто участвовал в подобных мероприятиях. 

3. Выводы и рекомендации по всем субъектам социального партнерства.
Местная власть
Доверие к мэрии в среднем во многом зависит от информационной открытости. Низкий уровень доверия местному представительному органу в значительной степени определяется  информационной закрытостью. При этом уровень доверия к местному представительному органу везде ниже уровня доверия администрации города. И также, информационная открытость местного представительного органа в глазах опрошенных меньше информационной открытости администрации города. Таким образом, местная власть – тот субъект социального партнерства, для которого повышение информационной открытости приведет к повышению доверия. 
· Необходимо создать систему контроля за действиями местной власти.

· Необходимо повышение информационной открытости местной власти и особенно представительного органа.

· Необходимо выработать принципы взаимодействия местной власти и СМИ для объективного освещения местных проблем и действия органов местного самоуправления и для повышения уровня доверия к ним. 
· Местная власть, рассматриваемая населением как самая влиятельная сила, должна взять на себя роль инициатора и координатора социального партнерства.

Местное бизнес-сообщество

Для местного бизнес-сообщества характерен кризис доверия. Несмотря на относительно высокий уровень информационной открытости, доверие к бизнесу находится на низком уровне. Открытость мало влияет на доверие к бизнесу. Т. е. для бизнеса была бы целесообразна информационная политика противоположная политике местной власти. Стратегия должна быть направлена на повышение доверия к бизнесу через направленное и дозированное информирование. В этом смысле социальное партнерство как нельзя лучше могло бы работать на повышение паблицитного капитала.

· Необходимо повышение социальной ответственности бизнеса, как основы репутационного менеджмента.

· Повышение информированности о деятельности местного бизнеса приведет к повышению доверия.

· Необходима серьезная работа по наращиванию капитала доверия бизнес-организаиям.

· Благотворительность, спонсорская помощь НКО, участие в тендерах на выполнение социальных услуг, участие в социальном партнерстве и всеохватывающее информирование о подобной деятельности местного населения поможет значительно повысить доверие к представителям местного бизнеса.
НКО

НКО остается самым слабым потенциальным субъектом социального партнерства. Как доверие, так и информированность о деятельности НКО во всех целевых городах находится на низком уровне. Для НКО, повышение информационной открытости даст сильный толчок повышению уровня доверия. Кроме того, также как и для бизнеса, НКО надо бороться за свою репутацию посредством охвата своих целевых групп.

НКО наименее влиятельны, о них меньше всего знают и они наименее интересны местному населению. Соответственно, можно предложить следующие рекомендации: 

· Повышение информационной открытости и информированности о деятельности НКО приведет к пропорциональному увеличению доверия.

· Необходимо проведение информационной кампании по обоснованию ценности и целесообразности существования  НКО.

· Необходимо помощь НКО со стороны власти и бизнеса для повышения влиятельности.

· Участие в социальном партнерстве повысит доверие к НКО. 

СМИ
Информационная открытость СМИ – необходимое, но отнюдь не достаточное условие доверия к ним. Доверие к СМИ будет определяться скорее не информационной открытостью, а репутацией, информационной политикой и соответствием общественному запросу. Самыми важными задачами СМИ должны стать контроль за деятельностью органов власти и бизнеса, а также поиск путей решения социально значимых проблем. Повышение доверия к СМИ позволит повысить влиятельность и сократить разрыв с органами местной власти. Эффективное сотрудничество СМИ и власти в интересах общества возможно только на открытой равноправной основе и объективной подачи информации.
Рекомендации:

· СМИ должны соответствовать общественному запросу и освещать проблемы, действительно интересующие местное население.

· Увеличение доверия к СМИ приведет к увеличению влиятельности.

· СМИ должны стать самым востребованным источником информации о деятельности органов МСУ

· СМИ, как самый важный источник информации,  должны стать посредником между властью, бизнесом и НКО и помощником в решении проблем информированности, открытости и репутации.
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