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Часть I
Введение в политический анализ
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Глава 1. Предмет, продукт и метод. Особенности политанализа как исследовательского подхода
Место политанализа среди других дисциплин. «Незавершенные ситуации». Феномен «полезного знания». Роль заказчика. Включенность в процесс. Невозможность однозначных выводов. Политический мир как вероятностный мир. Информация прямая и косвенная. Познавательная ценность «лжи» и дезинформации. Проблема деформации продуктов политанализа.
Глава 2. Политический мир и его свойства
«Невидимость», «самодетерминация», присутствие в настоящем прошлого и будущего (памяти и перспективных целей), контекстуальность, процессуальность, инерционность, наделенность значениями, повышенная неопределенность, внутренняя напряженность.
Глава 3. Методологические основы политического анализа. Системный подход: эволюция, основные принципы и ограничения. Разновидности субъектно-ориентированного подхода: теории поля и теории действия.
Глава 4. Работа с первичными сообщениями. Основные типы источников политической информации. Феномен первичных сообщений. Факт и интерпретация. От сообщений – к событиям.
Глава 5. Особенности интерпретации текстов 
Глава 6. Особенности интерпретации цифровых данных (На примере данных опросов общественного мнения и электоральной статистики президентской кампании  2004 г.) 

Глава 7. Особенности интерпретации комплексной (аудио-визуальной) информации по эпизодам «живого общения» (На примере анализа видеоматериалов по поведению в публичном пространстве.)

Глава 8. Ситуационный анализ
Два этапа политического анализа. От событий – к ситуациям. Понятия «ситуации» и «интриги». Идентификация акторов и оценка ресурсов. Анализ расстановки и соотношения сил. Построение рабочей гипотезы.
Глава 9. Как писать и что читать 

Повторение пройденного: текст, его природа и принципы построения. Что читать: список литературы на перспективу. 
Глава 1. Предмет, продукт и метод. 
Место политанализа среди других дисциплин. «Незавершенные ситуации». Феномен «полезного знания». Роль заказчика. Включенность в процесс. Невозможность однозначных выводов. Политический мир как вероятностный мир. Информация прямая и косвенная. Познавательная ценность «лжи» и дезинформации. Проблема деформации продуктов политанализа.
Предмет политанализа: различные аспекты текущей политической ситуации. Метод политанализа: прикладное и оперативное политическое исследование. Методологическая основа политического анализа – совмещение двух мета-теоретических подходов: системного анализа и субъектно-ориентиованного подхода. Но об этом поговорим попозже.

Политанализ и сходные или смежные виды работ. Политанализ похож на:

· научное исследование

· журналистское расследование

· аналитическую часть работы следователя и разведчика (В США это называется intelligence analysis)
Особенность политаналитика в том, что он не предпринимает практических действий по воплощению результатов своей работы, он ограничивается выработкой рекомендаций. Если политаналитик берет на себя и практическую сторону, он превращается в политтехнолога или политического консультанта. Оптимальным следует признать чередование этих видов деятельности, чтобы в конечном счете остановиться на каком-то одном. Политаналитику неплохо поработать политтехнологом с тем, чтобы приобрести необходимый опыт и навыки, познакомиться с политическим процессом «изнутри».

Больше всего политанализ похож на научное исследование, собственно, он и представляет собою особую разновидность научного исследования. Но в чем состоят отличия политанализа от научного исследования? В чем состоит специфика политанализа как метода исследования?

Можно указать на шесть характеристик, превращающих политанализ в особую разновидность научного исследования: 

· оперативность

· «полезное знание»

· «незавершенные ситуации»

· субъектность

· многомерность

· анализ на микро-уровне

1.Оперативность: жесткие рамки времени

2.Прикладной характер: важны не только выводы, но и рекомендации. Главный продукт политанализа – полезное знание, т. е. только часть объективной истины, способная быть использованной «здесь и сейчас» для изменения политической ситуации. Политолог останавливается на этапе получения «объективного знания», для него это – конечный этап исследования; для политаналитика – это промежуточный этап работы, конечный этап работы – получение полезного знания, т. е. развернутых рекомендаций для конкретного актора

3.Специфический объект исследования: «незавершенные события» (или «ситуации»). Как правило, политологи работают с «завершившимися» политическими событиями, «фактический» финал которых известен: избирательная кампания завершилась, состоялись выборы, результаты их известны, реформа правительства состоялась, новая Государственная Дума сформирована и приступила к работе. Исследование классического политолога – это анализ совершившегося события, который не содержит практических рекомендаций. Политаналитики практически всегда работают с принципиально «открытыми», «не завершившимися» событиями, которые называются «ситуациями», они не знают, какими будут конечные результаты. Если это избирательная кампания, они не знают, кто победит и т.д. 
4.Субъектность. Присутствие рекомендаций указывает еще на одну отличительную сторону политанализа: это – субъектный анализ, а именно, ситуация или проблема анализируется исходя из интересов и целей конкретного актора. Академическое исследование часто «безсубъектно», в центре внимания – процессы, тенденции, тренды. Выявление их часто означает решение исследовательской задачи. Построили и пояснили динамический ряд, выявили и проанализировали тренд – и хватит. Оценка итогам исследования дается, но она носит достаточно общий или слабо дифференцированный характер. ПА идет дальше. Он гораздо более дифференцированно ставит вопрос: что это значит? Кроме того, ПА ставит два дополнительных вопроса: что с этим делать? Как это делать? ПА – это «субъектный» исследовательский подход. В центре внимания ПА – не просто процесс, тенденция или тренд, а субъект в процессе, тенденции или тренде, и, самое главное – субъект в ситуации.
5.Многомерность. Политанализ опирается на многомерный анализ политической ситуации с последовательным использованием нескольких конкретных исследовательских методов. Круг методов, которые используются каждый раз, заведомо не фиксирован, а зависит от характера материала, который окажется доступным для политического аналитика в ограниченный период времени. Научную работу, предметом которой выступает завершившаяся ситуация, можно проделать с использованием одного – двух методов. Но необходимость изучения незавершенных ситуаций диктует особую логику анализа. Работа в ситуации высокой неопределенности требует многомерного анализа – только так можно получить относительно надежный результат. Политический аналитик не может позволить себе ограничиться только изучением данных опросов общественного мнения, только фокус-группами, только биографическим методом, только анализом сообщений прессы, только мониторингом теленовостей, только дискурсивным анализом, только изучением данных электоральной или демографической статистики или данных о потребительском поведении – он должен владеть каждым из этих конкретных исследовательских методов, чтобы быть в состоянии воспользоваться сочетанием этих конкретных методов в зависимости от характера доступной для него информации. В этом смысле ПА – это скорее даже не междисциплинарный, а «пост-дисциплинарный» подход. 
6.Микро-анализ. Политанализ – это микро-анализ, т.е. анализ на микро-уровне. Аналогия с микро-экономикой или экономическим анализом на микро-уровне, т.е. на уровне субъектов рынка. Политанализ – это анализ на уровне взаимодействия конкретных политических акторов. Особый угол зрения. ПА отличается от других аналитических подходов «углом зрения» или взглядом на предмет. В отличие от академического исследователя, политический аналитик позиционирует себя в том политическом пространстве, которое он анализирует. Политический аналитик «занимает определенную позицию». Этим он похож на политического консультанта. Но в отличие от политического консультанта позиция политического аналитика не обязательно совпадает с позицией конкретного заказчика. Политический аналитик обязан занимать позицию и в том случае, если фигура конкретного заказчика отсутствует. Содержание его позиции определяется результатами «субъектного подхода» к анализу  устойчивых тенденций. 

Политический консультант не работает с устойчивыми тенденциями. Его политическая позиция определяется интересами конкретного заказчика, после того, как политконсультант принял решение работать на данного заказчика. В своей работе политический консультант обязан руководствоваться интересами своего клиента. Это и определяет его политическую позицию в конкретный момент. Политический аналитик предлагает своему заказчику варианты решения его проблемы вместе с конкретными рекомендациями. Другими словами, политический аналитик одновременно сообщает заказчику и «что делать», и «как делать». То же самое предлагает и политический консультант. Но консультант работает с подвижными и быстро меняющимися ситуациями, а аналитик – с устойчивыми тенденциями. Работа консультанта и аналитика различается глубиной проработки проблемного поля. Консультант работает с конкретными проявлениями проблем, аналитик – выявляет и подробно анализирует сами проблемы, выявляет круг заинтересованных сторон, оценивает их явные и скрытые возможности, конструирует различные варианты их решения. Консультанта и аналитика отличает разная специализация и разное место работы: консультант работает в консалтинговых фирмах, аналитик – в «мозговых центрах».

ПА сближает с академическим исследованием глубина аналитической проработки предмета (задачи), а также то, что он также работает устойчивыми, инерционными, долговременными факторами и трендами. ПА сближает с консалтингом то, что он работает с «субъектом». ПА сближает с академическими исследованиями то, что работа выполняется таким образом, что может быть опубликована (что часто и происходит). Результаты консалтинговой деятельности ситуативны, высокоиндивидуализированы и не публичны. Анализ, выполненный консультантом, ориентирован на одного-единственного потребителя – заказчика. Работа, выполненная ПА, ориентирована на широкую профессиональную аудиторию. Эта работа «публична», даже в том гипотетическом случае, если никогда не будет опубликована. 

ПА сближает с консалтингом то, что он призван быть фактором практической политики. Как и консалтинг, ПА призван изменить сложившуюся политическую ситуацию. Но, наряду с прагматическими функциями, ПА выполняет и познавательные. Это сближает его с академическим исследованием. «Субъектность» ПА не следует путать с зависимостью от заказчика. ПА может быть выполнен, даже если он не «заказан» никаким конкретным заказчиком. Главное в ПА – не наличие конкретного заказчика, а «субъектный» подход к анализу. Аналитический продукт, выполненный в рамках «субъектного подхода», ориентирован на интересы какого-то конкретного субъекта или группы субъектов, даже если ими не инициирован. Уникальность ПА состоит в том, что он сам может стать самостоятельным субъектом, т. е. сам может повлиять на политическую ситуацию, изменить ее в заданном, запланированном направлении. Например, опубликовав аналитический доклад на актуальную тему. 
Отчасти схожую задачу выполняет публикация данных социологических исследований. «Все социальные процессы есть в конечном итоге результат передачи информации между различными социальными группами и слоями в обществе. Социологические исследования выполняют важнейшую социальную функцию. Они служат каналом  адекватной передачи значимой информации из одних социальных слоев  в другие. Социологов нередко  упрекают в очевидности и тривиальности выводов, получаемых в результате их изысканий. В этом отношении полезно напомнить пример, приводимый выдающимся американским социологом Полем Лазарсфельдом. Докладывая результаты многолетнего фундаментального исследования «Американский солдат во второй мировой войне» под руководством С. Стауффера, он зачитал заказчикам ряд выводов, якобы полученных в результате исследования, что вызвало недоумение аудитории. «Почему для установления подобных данных тратится так много средств и энергии, ведь они столь очевидны? Не лучше ли принимать их без доказательств и сразу переходить к более углубленному уровню анализа?» [1, 146-147]. Дело однако было в том, что все представленные им предварительные «выводы», казавшиеся самоочевидными,  на самом деле были ложными суждениями. Истинными являлись как раз противоположные утверждения, которые, на первый взгляд,  также кажутся очевидными. Социология почти никогда не получает информацию, которая неизвестна никому. Для представителей социальных слоёв, являющихся объектом социологического исследования,  многие его выводы могут показаться самоочевидными, в то время как для других слоев, заинтересованных в этой информации, они окажутся неожиданными. Так, для рядовых солдат американской армии результаты исследования «Американский солдат» были вполне тривиальными. В то же время для генералитета картина политических и межэтнических установок их подчиненных оказалась полной неожиданностью. Таким образом, работа социолога в чем-то сродни работе журналиста.  И тот и другой должны передать информацию о социальных процессах из одного социального слоя в другой. Однако если задача журналиста – сконцентрировать внимание на наиболее острых и проблемных, а зачастую болезненных моментах, то задача социолога – дать максимально объективную и взвешенную картину происходящего.» (Сусоколов …)
Связь консультанта с заказчиком носит более тесный характер. Консультировать можно только какого-то конкретного заказчика и только в том случае, если есть заказ, есть договорные отношения. Политический анализ – это прикладная научная дисциплина, ориентирующаяся на понимание и действие.

Особенности политанализа как исследовательского подхода. По сути, политанализ – это определенный взгляд на мир, определенный угол зрения. «Мы видим не глазом, а мозгом». Об особенностях политаналитического видения мира мало рассказывают, эти особенности, зачастую, плохо осознают. Первичные основы политанализа плохо отрефлектированы. Политаналитики заняты преимущественно своей непосредственной работой, а не рефлексией по поводу метода и предмета. Политанализ существует по преимуществу, как совокупность привычек и интуиции. Это - то, чему невозможно абстрактно научиться. Обучение осуществляется только через практику. Это особая разновидность знаний, которая напрямую сращена с умениями и практическими навыками. Нужно просто привыкнуть воспринимать события под определенным углом зрения и под определенным углом зрения перерабатывать информацию. Есть и набор конкретных методов, но с ними вы будете знакомиться позднее. Возникает вопрос: но если абстрактно научиться нельзя, то зачем эти занятия? Ответ: научиться нельзя, но подойти поближе – можно. Абстрактное введение в политанализ призвано облегчить практическое овладение им. 

Есть и более конкретные особенности политанализа как исследовательского метода. Оперативность, т. е. наличие жесткого ограничения по времени, как правило делает практически невозможным проведение собственных полноценных научных исследований в традиционном, «академическом» смысле этого слова, с применением специальных методов. Приходится преимущественно работать с двумя основными типами материалов: 1.первичными сообщениями и 2.результатами чужих исследований. Типичную ситуацию, в которой работает политаналический аналитик, кратко можно описать следующим образом: есть только стол, компьютер и поток первичных сообщений.

Важную роль приобретает способность оперативно оценивать значение результатов этих исследований, их качество, важность, релевантность, а также способность проводить «вторичный» анализ результатов таких исследований. Особую важность приобретает критическое отношение к исходному материалу. Также важную роль приобретает способность работать с чужими мнениями, используя их в качестве источника информации. При этом политаналитика интересует не только, а иногда и не столько, насколько адекватными являются эти мнения, а то, как будут действовать люди, которые их придерживаются. Часто возникают ситуации, когда правда или ложь не важна, важно выяснить намерения.

Принципы, на которых основывается политический анализ как метод, можно сформулировать следующим образом.

1. Постоянная «погруженность» или включенность в процесс. Чтобы быть «в теме», нужно быть постоянно погруженным в процесс. Каждый выход – выключение – приводит к тому, что при возвращении нужно тратить время на то, чтобы восстановить упущенное. Постоянная включенность необходима для поддержания и совершенствования понимания происходящего. Нередки ситуации, когда человек знает, но не понимает: он может описать конкретный предмет, назвать какие-то его характеристики, но не понимает этого предмета, не понимает, как он работает, чего от него можно ожидать, в каком направлении будут развиваться события, оценки такого человека будут неадекватными.

Наряду с целенаправленным сбором информации для решения конкретной исследовательской задачи существует и общий сбор информации, который происходит постоянно. Политический аналитик ведет постоянный информационный мониторинг, недифференцированный, не сфокусированный: человек читает газеты, смотрит ТВ, посещает сайты в Интернете. Большая часть информации, которая собирается в мониторинговом режиме, в режиме недифференцированного сбора  через короткое время уходит из памяти политаналитика, только очень небольшая часть остается в голове. Тем не менее, только таким способом достигается понимание контекста. 

Контекст постоянно движется, постоянно видоизменяется и чтобы сохранять понимание, нужно быть постоянно погруженным в него, по крайней мере, нужно «нырять» туда регулярно. Чтобы сохранять понимание контекста, надо постоянно быть в него погруженным. Политанализ – это типичная разновидность творческой профессии, где невозможно провести четкую границу между работой и досугом. В каком-то смысле политаналитику приходится буквально «жениться» на своей профессии.

2. Невозможность однозначных выводов. 2 + 2 = 4. И так будет всегда, в любой точке земного шара, при любой погоде, так было вчера, будет сегодня и завтра, так будет вне зависимости от того, кто осуществляет эту операцию – взрослый или ребенок, мужчина или женщина, белый или черный, русский или американец. В человеческом мире, в мире человеческих действий такого рода однозначный вывод просто невозможен. 

Казалось бы, очень простой и очевидный пример: на парламентских выборах одна партия получила больше голосов, чем другая. Тем не менее, в данном случае формальные показатели – доля полученных голосов - не могут однозначно, автоматически свидетельствовать о победе или поражении. Оценка результатов выборов дается с учетом целого круга дополнительных обстоятельств и только в связи с ними.

ПРИМЕР №1:  на первых выборах в ГД в 1993 г. больше других получил избирательный блок «Выбор России». Тем не менее, эти выборы оцениваются как поражение ВР. Наоборот, партия Жириновского получила меньше голосов, чем ВР, но эти выборы оцениваются как победа ЛДПР.

ПРИМЕР №2: на выборах 1999 г. блок Единство получил меньше голосов, чем КПРФ. Но выборы 1999 г. оцениваются как победа Единства

Кроме того, победа или поражение могут иметь последствия, прямо противоположные по отношению к своему формальному знаку. Например, победа может привести к большим осложнениям и трудностям для победителя, а поражение может открыть проигравшему новые возможности. 

ПРИМЕР №3: как оценивать результаты Родины в 2003 г.? Если сразу после думских выборов – оценки будут более оптимистическими, а если после президентских выборов в марте 2004 г. (и раскола Родины) – то гораздо более сдержанными и скептическими.

3. Понимание условности реконструируемой реальности. Обратите внимание на лексические штампы, фразеологические выражения, которыми пользуются те, кто описывает и интерпретирует политический мир. 

«Похоже, …»

«С определенной долей вероятности мы можем считать, что …»

«Возможно …»

«Предположительно, речь идет о …»

«Судя по всему …»

«Кажется …»

Суждения политических аналитиков часто сопровождаются множеством оговорок или дополнительных пояснений. На основании этого можно сформулировать одно из правил политанализа: «не забывай про кавычки!» Человеческий мир - это вероятностный мир.
Это означает: аналитик всегда должен помнить, что «реальность», которую он реконструировал, условна. В потоке первичных сообщений он должен отслеживать не только то, что подтверждает правильность его реконструкции, но и то, что ей противоречит. Если сомнений накопится достаточно много, он должен «вернуться назад» и уточнить правильность произведенной реконструкции. Если этого не сделает он, то это сделают другие аналитики.

4. «Фактов не существует». Это, конечно, преувеличение. Речь идет о том, что взятые сами по себе, факты мало о чем говорят. Взятые вне контекста, вне предыстории и вне системы координат, которой руководствуются участники, фактическая сторона событий мало о чем говорит. Для того, чтобы она «заговорила» необходимо поместить «факты» в контекст, в предысторию, в систему координат.

ПРИМЕР: кандидат от КПРФ Н. Харитонов получил на президентских выборах 2004 г. 13,2% голосов. Это – факт в «чистом виде». О чем он нам говорит? Много это или мало? Что это означает? Какие последствия может иметь? Сам по себе упомянутый факт нам ничего сказать не может. 

5. Одинаково важна и «истина», и «ложь», потому, что главное – это понимание. В «человеческом мире» разница между «истиной» и «ложью» не очень существенна, по большому счету – совсем несущественна. Для понимания важна и «истина», и «ложь». Так это сформулировал М. М. Бахтин. Одинаковая важность, одинаковая ценность «истины» и «лжи» представляет собою следствие знаковой природы человеческого мира. Раз человеческий мир не существует вне системы значений и только внутри нее, то информационно насыщенными будут все сообщения из человеческого мира, вне зависимости от того «истинны» они, или «ложны». Это исключительно важное следствие описанных нами особенностей «человеческого мира». 

Из этого положения можно сделать важный вывод: ИНФОРМАЦИЯ ЕСТЬ ВСЕГДА

Проблема отсутствия информации не существует. Информации может быть больше или меньше, но информация есть всегда. Проблема в другом: работа в ситуациях относительной информационной бедности обладает своими особенностями. В ситуациях относительной информационной бедности работали западные специалисты по СССР в эпоху «холодной войны» - «кремленологи» и «советологи». Сейчас часто утверждают, что работали они не очень хорошо. По общему мнению, «перестройку» они проглядели – она для них стала полной неожиданностью. Точно так же проглядели аналитики США и «исламскую революцию» в Иране. Но к такого рода утверждениям, распространенным в прессе, следует подходить с осторожностью. Дело, скорее, не в отсутствии необходимой информации, а в недостатке понимания, т. е. способности адекватно интерпретировать имеющуюся информацию. 

ПРОБЛЕМА «ДЕФОРМАЦИИ» АНАЛИТИЧЕСКОГО ПРОДУКТА. Здесь необходимо сделать значительное отступление от темы. Потом мы вернемся к проблеме работы в ситуациях относительной информационной бедности. Так вот, необходимо учитывать фактор, который можно условно назвать «деформацией» аналитического продукта. На финальной стадии политического анализа часто возникают ситуации, когда в игру вступают факторы, связанные с бюрократической природой больших организаций, в которых работают политические аналитики, а также интересами «заказчиков» аналитической продукции – политического руководства. Необходимо помнить, что итоговый документ – «официальный анализ» или «официальный прогноз» - который попадает к политическому руководству, зачастую представляет собою не только аналитический, но и политический документ, в котором результаты аналитической работы скорректированы в соответствии с политическими запросам заказчика, карьерными намерениями руководства самого аналитического подразделения и т. д. «Деформация» аналитического продукта – явление неизбежное, и часто оно приводит к негативным последствиям, а иногда – и трагическим. 

Что мешает политическому анализу?

· информационная бедность

· неадекватность «интерпретационных схем»

· вмешательство внешних факторов: предвзятость заказчика (влияние его целей и интересов на результаты политанализа); оппортунизм руководства аналитических структур (важны не результаты политанализа, а необходимость сохранить хорошие отношения с заказчиком).

Рассмотрим некоторые примеры и причины провалов политической аналитики боле подробно.
ПРИМЕР №1: ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕДНОСТЬ + ПРЕДВЗЯТОСТЬ ЗАКАЗЧИКА

История с провалом официальной аналитики США по шахскому Ирану – пример работы в ситуации относительной информационной бедности. В отличие от стран Запада, шахский Иран был «закрытым обществом», достоверную информацию оттуда было получать достаточно трудно. Правда, США были союзником шахского режима, и, следовательно, имели более благоприятные информационные возможности, в частности, за счет «включенного наблюдения»: внутри страны было достаточно много американских специалистов самого различного профиля. Но, похоже, они получали информацию преимущественно из официальных источников, не имели надежных контактов в среде политической оппозиции. Их информация и их оценки оказались односторонними. Фактически, они работали в ситуации информационной бедности. Но главной причиной деформации аналитического продукта следует считать все-таки пристрастность «заказчика». Политическое руководство США очень ценило существующий режим и преувеличивало степень его внутренней прочности. Свою роль сыграл и «оппортунизм» руководства официальных аналитических структур: оно отчасти само разделяло предвзятость «заказчика» (т.е. своих начальников), отчасти просто не захотело сообщать ему неприятные вещи, а значит – ставить под вопрос налаженные отношения. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕДНОСТЬ – НЕ ПОМЕХА

ПРИМЕР №2. В истории американской аналитики по предреволюционному Ирану есть и исключение, а именно - пример продуктивной работы в ситуации невысокой информационной насыщенности, предвзятости заказчиков и «оппортунизма» большинства аналитиков. Американский аналитик, который работал в Государственном департаменте, смог достаточно точно предсказал неизбежность «исламской революции» в Иране – и был уволен за свой прогноз незадолго до начала событий. Правда, обошлось без «фатального финала». Кто смотрел американский кинофильм «Три дня «Кондора»? Помните, на чем строится сюжет этого фильма? Главный герой – работник одного из аналитических подразделений ЦРУ, обратив внимание на некую разрозненную, но интересную, по его мнению, информацию, пишет аналитическую записку своему начальству – и после этого у него начинаются очень крупные неприятности. В памятку политаналитику вполне можно записать предостережение, по типу тех, которые печатаются на пачках сигарет от имени Минздрава: «Предупреждаем: хороший анализ может быть опасен для вашего здоровья!» Конечно, это шутка, но как вы, наверное, знаете: «В каждой шутке есть доля шутки». 

ПРИМЕР №3. Можно привести и пример со счастливым концом, как для тех, кто готовил анализ, о котором сейчас пойдет речь, так и для тех, кто был заказчиком. Это пример точной практической рекомендации, сделанной на основе анализа в ситуации относительной информационной бедности. После начала «холодной войны» США обнаружили, что знают очень мало о своем главном противнике – Советском Союзе. И практически ничего не знают о реальной психологии советских людей. Было проведено анкетирование советских перемещенных лиц, оказавшихся в США, его результаты обрабатывались квалифицированными специалистами того времени – социологами, психологами. В результате американцы получили определенные полезные знания по интересующему их предмету, и, в частности, о психологических особенностях взаимоотношений между руководителями и подчиненными. Они сделали важный вывод, имевший большое прикладное значение: тотальное недоверие является важной чертой советской политической системы. Во время корейской войны они использовали это качество в собственных интересах. Разбросали над аэродромами листовки, в которых утверждалось, что за советский военный самолет, перегнанный на американский аэродром, обещана очень большая награда. В ответ советское командование было вынуждено отменить все боевые вылеты на несколько недель. Такова, по крайней мере, американская версия этой истории.

НО ИНФОРМАЦИОННАЯ НАСЫЩЕННОСТЬ САМА ПО СЕБЕ НЕ РЕШАЕТ ПРОБЛЕМЫ КАЧЕСТВЕННОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА.

Приведем несколько примера, когда информационная насыщенность, столкнувшись с предвзятостью аналитика и(ли) заказчика, приводила к ошибочным выводам, т.е. порождала деформацию продуктов политического анализа.

ПРИМЕР №4, ставший уже хрестоматийным. Это пример ошибки в принятии военно-политических решений в результате предвзятой интерпретации адекватных аналитических продуктов. Иосиф Сталин летом 1941 г. обладал всей полнотой информации о военно-политических намерениях противника – гитлеровской Германии. Недостатка информации у него не было. Была другая проблема – заведомая предвзятость в интерпретации этой информации. Вся информация, которая не укладывалась в сложившийся стереотип, отвергалась и отторгалась. Печальный результат нам всем известен.

ПРИМЕР №5. Пример неверного анализа политической ситуации в результате предвзятости аналитиков и заказчика. Перед началом второй мировой войны немецкая военная разведка Абвер неверно оценила особенности системы власти в Великобритании. Она исходила из ложного допущения, что ключевые решения принимает монарх, который к тому времени на самом деле превратился в ритуальную фигуру. Немцы планировала изменить политическую ориентацию Великобритании при помощи воздействия на королевскую семью. Безуспешно. (Фараго, Ладислас. The War of the Foxes)
ПРИМЕР №6. После 1945 г руководство тогдашнего Института мирового хозяйства (ИМХ) во главе с академиком Е. Варгой направило советскому партийному руководству прогноз, который свидетельствовал, что экономика ведущих стран Запада начинает выходить из экономического кризиса, и что противоречия между ведущими странами Запада отступили на задний план из-за соперничества с СССР. Это противоречило официальному тезису о неизбежности «обострения межимпериалистических противоречий». Дальнейшее развитие событий подтвердило правильность анализа специалистов ИМХа. Но партийное руководство было убеждено в обратном. ИМХ был распущен, а часть его руководства – репрессировано. Прогноз ИМХа был подготовлен в ситуации относительной информационной насыщенности. Запад был «открытым обществом» и советские аналитики-экономисты того времени имели возможность получать большой объем относительно надежной информации о состоянии экономики стран Запада. «Узким» место оказалась именно интерпретация, но не исполнителей-аналитиков, а «заказчиков», а именно, невежество и предвзятость советского партийного руководства. (См. Черкасов П. «ИМЭМО: портрет на фоне эпохи».)
ГЛАВНОЕ – НЕ ИНФОРМАЦИЯ, А ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Можно сделать вывод: содержательный политический анализ возможен и в ситуации относительной бедности первичной информации. Но верно и обратное, а именно: продуктивные выводы совершенно не обязательно связаны с высокой информационной насыщенностью. Решающую роль играет не обилие информации, а интерпретационная сила аналитика, его способность продуктивно интерпретировать наличную информацию вне зависимости от ее объема и разнообразия. 

Конечно, если нет надежной статистики, результатов социологических исследований и опросов общественного мнения, если газет мало, а их содержание – единообразно, работа политического аналитика серьезно затрудняется, существенно возрастает неопределенность. Тем не менее, аналитическая работа продолжает оставаться возможной. Просто, гораздо более высокие требования предъявляются к качеству интерпретации. Сто, двести и триста лет назад в ситуации относительной информационной бедности писали свои депеши послы, полицейские чиновники и военные разведчики, а путешественники делали обобщения на основе личных впечатлений. Большинство из них содержали элементы полезного знания, разумеется, в разной пропорции. И многие обладали высокой прикладной ценностью для современников. А иногда и не только прикладной ценностью. Часть из них со временем становилась частью общественного сознания, общественной мысли и формирующихся социальных наук. Например, могли на длительное время определять имидж иностранного государства, как знаменитые Записки о России маркиза де Кюстина, или «Демократия в Америке» Алексиса де Токвилля. 

Примером достаточно продуктивной политической аналитики можно считать и прогностическое эссе Андрея Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1985 г.?», опубликованное в конце 1969 года. Автор – историк по образованию и участник советского правозащитного движения. В работе была сформулирована концепцию ближайшего будущего СССР. Амальрик скептически оценил устойчивость советского режима; но и на гипотетическое постсоветское будущее он смотрел крайне пессимистически. В подкрепление своих соображений он привел анализ численности, социального состава и идейного спектра участников протестной кампании 1968, развернувшейся вокруг «Процесса четырех». Напомним, что автор работал в условиях крайней информационной бедности.
«ПРЯМАЯ ИНФОРМАЦИЯ» - НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО САМАЯ НАДЕЖНАЯ

Второй важный вывод: «прямая» информация, в частности, информация из «первых рук» совсем не обязательно будет наиболее адекватной и надежной. Пример: в газете читаем: «наш источник в правительстве сообщил, что …». Нужно поставить как минимум два вопроса. Вопрос первый: это действительно «источник» сообщил, а не журналист выдумал? (примеры такого рода встречаются, что бы ни говорили сами журналисты). Вопрос второй: а с чего это «источник в правительстве» решил сообщить то, что он сообщил? Какие цели он преследует? Насколько то, что он сообщил, согласуется с другими сообщениями и общей «картинкой» ситуации, которая сложилась у политаналитика? Возможно, вы знаете, что у криминалистов существует поговорка: «Врет, как очевидец».

НЕАДЕКВАТНАЯ ИНФОРМАЦИЯ НЕ ДОЛЖНА БЫТЬ ОТБРОШЕНА

Наконец, третий вывод: неадекватная информация не должна быть отброшена. Она может быть использована для иных целей. Даже если конкретное сообщения является продуктом сознательной лжи или заблуждения (предрассудка), оно, тем не менее, сохраняет свою информационную ценность. Пример: установлено, что политический лидер Х заведомо лжет, когда заявляет то-то и то-то. Но для политаналитика это заведомо лживое заявление политика обладает ценностью. Почему? Потому, что помимо своего желания источник сообщает нам определенную долю информации о себе – о своих целях, намерениях, возможностях, особенностях восприятия конкретной ситуации … Неинформативных сообщений не бывает. Даже молчание обладает информационной ценностью. Другое дело, насколько информационно насыщенным является то или иное сообщение. Но главная проблема  - в нашей способности извлечь эту информацию и переработать.

Информацию несет все, что связано с человеческим миром: стиль одеваться и покрой костюма известного политика, его манера держаться, конкретная поза в конкретной ситуации. Информацию несет не только выступление политического лидера, но и время и место, избранные для этого выступления, не только то, о чем он говорил, но то, как он это делал, а также то, о чем он не упомянул в своем выступлении. Политическим лидерам и их советникам прекрасно это известно. Знаковую природу политического мира они пытаются использовать для достижения собственных целей. Они стремятся максимально контролировать свое поведение, т. е. «стирать» подлинную информацию о своих намерениях, и манипулируют значениями, т. е. стараются сообщать о себе только то, что они хотят сообщить. А дальше возникает ситуация, которую описывает ироническое высказывание: «Я знаю, что ты знаешь, что я знаю …». А политические аналитики стараются расшифровать подлинный смысл и намерения политиков, несмотря на все их ухищрения. Таковы правила игры.  
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Глава 2. Политический мир и его свойства

«Невидимость», «самодетерминация», присутствие в настоящем прошлого и будущего (памяти и перспективных целей), контекстуальность, процессуальность, инерционность, наделенность значениями, повышенная неопределенность, внутренняя напряженность.
Предмет политанализа – различные аспекты текущей политической ситуации – вписан в широкие рамки «политического мира», которые, в свою очередь представляет собою одну из разновидностей «человеческого мира». Политический анализ основывается на интегрированном взгляде на политический мир, в основе которого лежат две конкурирующих модели, претендующие на мета-описание политического мира: это – системный анализ и субъектно-ориентированный анализ. Системный анализ описывает политический мир как относительно целостный системный объект, а субъектно-ориентированные подходы описывают политический мир как находящийся в постоянном процессе становления, т.е. как динамическое поле,   котором действуют относительно автономные субъекты (акторы).
Мета-описание «человеческого мира» при помощи двух конкурирующих подходов позволяет сформулировать некоторые важные свойства «человеческого» (и «политического») мира, которые всегда должен учитывать политаналитик. Совокупность этих свойств отличает «человеческий мир» от других «миров» – мира природы, которым занимаются естественные науки, и мира чистых абстракций, которыми занимается математика. Это – системность, «невидимость», «самодетерминация», историчность, соприсутствие в настоящем прошлого и будущего (памяти и перспективных целей), контекстуальность, процессуальность, инерционность, наделенность значениями, повышенная неопределенность, внутренняя напряженность. Часть из перечисленных свойств дополняют или, по крайней мере, согласуются друг с другом, а другие по видимости противоречат друг другу. Но начать необходимо с понятий «сложности», «множества» и «многообразия».
«СЛОЖНОСТЬ» (complexity) или «комплексность», а также «МНОЖЕСТВО» и «МНОГООБРАЗИЕ». Понятие «сложности» раскрывается при помощи двух других понятий – «множество» и «многообразие». Есть понятие «множества» в математике. Это предельная абстракция, которое обозначает совокупность объектов, обладающих определенным свойством. Другими словами, это нечто неупорядоченное, никак внутренне не связанное, но качественно однородное: множество как таковое описывается только количественно. К понятию «множества» примыкает понятие «многообразия». «Многообразие» можно рассматривать как разновидность «множества». Но в отличие от него это качественно разнородное множество.

Опираясь на понятия «множества» и «многообразия» можно определить «сложность» как структурно организованное многообразие. Основой структурной организации, превращающей многообразие в сложность могут быть как реальные отношения, так и символические связи. Многообразие может быть упорядочено (структурно организовано) и системой значений (символически). Развитие политического мира можно представить как повышение = увеличение его сложности, но это не линейный процесс; происходят возвратные движения.

В понятие сложности можно включить и понятие иерархии - как одно из конкретных проявлений сложности. Иерархия – это вертикально организованная сложность. Мир политики – это мир иерархий, это принципиально иерархический мир. Популярный в настоящее время тезис о пришествии «сетевого мира», или мира, построенного на горизонтальных связях, не должен вводить в заблуждение. Сетевой мир не означает ликвидации иерархии как важнейшего принципа построения политического мира. Это означает лишь, что 1.таких иерархий может быть несколько; 2.иерархические отношения становятся более ситуативными и условными: сегодня актор включен в одну иерархию, а завтра – в другую или актор одновременно может быть включен сразу в несколько иерархий, в каждой из которых он будет занимать разное иерархическое положение. Важно помнить: в политическом мире иерархия всегда оспаривается, как и игроки, которые занимают в ней привилегированные («первые») позиции. Политические игроки всегда находится «под давлением». 

ПОНЯТИЯ: СЛОЖНОСТЬ, МНОЖЕСТВО, МНОГООБРАЗИЕ, ИЕРАРХИЯ

СИСТЕМНОСТЬ: во многих случаях объекты политического мира это – системные объекты. Что это означает? Синонимом системности будет понятие «целостность»: любой сложившийся, т.е. целостный объект политического мира будет обладать свойствами системности. Другими словами, он не может быть разъят или разделен на части без ущерба для своих качеств. Более подробно о свойствах системности и системного подхода мы поговорим позднее. Здесь же необходимо зафиксировать, что системность объектов политического мира не является их постоянным признаком: она появляется и может исчезнуть. В политическом мире аналитик сталкивается не только с вполне сложившимися объектами, которых отличает системность, но с объектами, которые находятся в стадии становления, или, напротив, переживают состояние дезинтеграции и распада. Состояние, противоположное по своим свойствам системности – хаос. 

ПОНЯТИЯ: СИСТЕМА, СИСТЕМНОСТЬ, ХАОС
«НЕВИДИМОСТЬ». Точнее, политический мир почти невидим. И дело здесь не в том, что он окутан какой-то тайной, хотя и тайны там, несомненно, присутствуют. Дело в отсутствие видимых, непосредственно наблюдаемых аналогов. Непосредственно наблюдаема лишь поверхность политического мира – сфера публичной политики и то, лишь в своих самых первичных проявлениях: действиях конкретных политиков (поступки) или агентов (например, голосование на выборах). Остальное – «невидимо» в прямом и переносном смысле этого слова, т. е. не может быть предметом непосредственного наблюдения, а может быть только реконструировано «в уме». 
В политическом мире следует различать «план выражения» и «план содержания». «План выражения» доступен непосредственному наблюдению, «план содержания» может быть только результатом реконструкции. Человеческий мир – составная часть мира живого и во многом на него похож, обладает многими его свойствами. В политологии используются понятия и метафоры из биологии. Но есть и принципиальные различия, одно из которых состоит в том, что биология все-таки работает с непосредственно наблюдаемыми объектами и изучает их свойства, а любая из социальных наук таких объектов не имеет. Физических аналогов политического мира не существует. Есть только люди, которые вступают друг с другом в различные отношения, и есть бесчисленные интеллектуальные конструкции по этому поводу. 

Важное значение для политического аналитика играет принцип «методологического индивидуализма». Принцип методологического индивидуализма побуждает политаналитика со здоровой сдержанностью относиться к коллективным акторам (организациям), коллективным действиям и всем вообще надындивидуальным образованиям. Принцип методологического индивидуализма служит постоянным напоминанием что, в конечном счете есть только люди, которые вступают друг с другом в различные отношения, и бесчисленные интеллектуальные конструкции по этому поводу. Реальное значение принципа методологического индивидуализма состоит совсем не в том, что политические явления необходимо сводить в взаимодействиям между отдельными индивидами. Реальное значение принципа методологического индивидуализма – в том, что он напоминает: предельное основание политического мира составляют единичные люди, их действия, и отношения, которые у них складываются с другими людьми.

Проникновение в «невидимый мир» начинается с непосредственно наблюдаемых феноменов (действия политиков и граждан). Они – необходимая первая ступенька на пути в «невидимый мир». Непосредственно наблюдаемыми феноменами нельзя ограничиться, но без них нельзя обойтись. С непосредственно наблюдаемыми политическими феноменами работает бихевиористское направление в политической науке. Бихевиоризм изучает политический мир, в той мере, в которой он становится порождением «субъектного начала» (“human agency”). Бихевиоризм работает только с «верхним слоем» политического мира – «планом выражения», он отрицает существование чего-то иного. Фактически ставится знак равенства между «планом выражения» и «планом содержания». «План выражения» можно измерить в количественном выражении, его можно «квантифицировать». В отличие от «плана выражения», «план содержания» нельзя наблюдать – его можно только предположить, или реконструировать в уме.  
«План содержания» также можно зафиксировать (т.е. выразить) определенным образом: для этого используются символизация и визуализация. «Невидимостью» политического мира делает особенно важным «символизацию» позиций, отношений и свойств политических акторов и институтов, а также «визуализацию» знаний и опыта, которые имеются у аналитика. 

ПОНЯТИЯ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ИНДИВИДУАЛИЗМ, БИХЕВИОРИЗМ, «ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ, КВАНТИФИКАЦИЯ, СИМВОЛИЗАЦИЯ, ВИЗУАЛИЗАЦИЯ
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«ИСТОРИЧНОСТЬ» (ИЛИ ПРИСУТСТВИЕ ПРОШЛОГО В НАСТОЯЩЕМ): историчность человеческого мира означает необходимость исторического подхода к предмету, исторического мышления. «Историчность» или «историзм» политического мира означает постоянное присутствие прошлого в настоящем. Человеческий мир и политически мир – это то, что всегда имеет предысторию, даже тогда, когда предыстория громко отрицается. Политические объекты – как и любые объекты человеческого мира – состоят из пройденного ими пути. История – ключ к пониманию предмета (объекта), которым вы занимаетесь.

«Историчность» политического мира – не просто красивая абстракция. Это свойство имеет прагматическую ценность для политаналитика. Это обязывает политаналитика изучать историю вопроса, которым он занимается. Реконструкция генезиса какого-либо явления, т. е. этапов развития, содержания каждого этапа, их соотношения друг с другом, - дает понимание структуры объекта, его свойств и вообще всего главного, что есть у него.

Политаналитик должна обладать «длинной памятью». В противном случае он может оказаться жертвой политической ситуации. Если он не проанализирует ситуацию, ситуация возьмет его «в плен». Лишенный исторической памяти политанализ может оказаться функцией от групповых мнений и интересов непосредственных участников ситуации. Хороший, качественный анализ – это анализ длинного динамического ряда.

ВОПРОС АУДИТОРИИ: С кем же спорит Карл Поппер, когда он говорит о «нищете историцизма»?

ПОНЯТИЯ: НОВЫЙ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ, СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ, ИСТОРИЧЕСКИЙ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ
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· Савельева И., Полетаев А. Знание о прошлом как проблема социологии знания

· Штомпка П. Социология социальных изменений, раздел «Временное изменение общества: социальное время» (электронная версия, стр.66 – 84)
· Tilly Ch. Historical Analysis of Political Process.2000. - Jonathan H. Turner, ed., Handbook of Sociological Theory (New York: Plenum) (электронная версия)
«КОНТЕКСТУАЛЬНОСТЬ». Контекстуальность означает связь, точнее, связи с более широким кругом явлений. Термин происходит от латинского «contextus» — тесная связь, соединение. В филологии и литературоведении понятие «контекст» означает определенный (т.е. относительно законченный) в смысловом отношении фрагмент текста, необходимый для понимания смысла отдельного входящего в него слова, фразы. В широком смысле контекст может включать в себя ситуацию, в которой текст создается и/или воспринимается. Часто употребляются выражения «профессиональный контекст», «культурный контекст» и т.п. (Лурия А. Р., Язык и сознание, Ростов-на-Дону, «Феникс», 1998 г. с. 61.) Синонимы понятия «контекст»: более широкий круг явлений, окружение, среда, ситуация. Главная функция контекста – обусловливать, определять, но также и пояснять, разъяснять, уточнять.

«Текст» (любой) – одна из конкретных разновидностей системных объектов. Текст связан со своим временем и средой через более обширный контекст, в который он вписан. Адекватная интерпретация возможна лишь через данный контекст. Контекст дает ключ к адекватной интерпретации текста. ПРИМЕР. «Слово "уголь" имеет определенное объективное значение. Это черный предмет древесного происхождения, результат обжига деревьев, имеющий определенный химический состав, в основе которого лежит элемент С (углерод). Однако смысл слова "уголь" может быть совершенно различным для разных людей и в разных ситуациях. Для хозяйки слово "уголь" обозначает то, чем разжигают самовар или что нужно для того, чтобы растопить печь. Для ученого уголь — это предмет изучения, и он выделяет интересующую его сторону этого значения слова — строение угля, его свойства. Для художника — это инструмент, которым можно сделать эскиз, предварительный набросок картины. А для девушки, которая испачкала белое платье углем, слово "уголь" имеет неприятный смысл: это что-то, что доставило ей в данный момент неприятные переживания». (Лурия А. Р., Язык и сознание, Ростов-на-Дону, «Феникс», 1998 г. с. 61).

Это правило применимо не только к отдельному слову, но и к целому сообщению. Исследования, выполненные в русле символического интеракционизма, показали, что восприятию индивидом смысла того или иного сообщения предшествует распознавание социального контекста, в рамках которого осуществляется коммуникация. Вне социального контекста (пресуппозиций) отдельные высказывания или даже целые тексты могут иметь неопределенное значение либо восприниматься как бессмыслица. (Рябинская Н. Текст и социальная структура)

Понятие контекста активно используется и в политическом анализе. Предмет исследования нельзя вырывать из окружающей обстановки. Любая фигура политического мира и любое событие никогда не существуют изолированно. Изоляция конкретного предмета политанализа от смежных явлений – это всегда искусственная операция, операция в уме. На определенном этапе анализа это необходимо сделать с тем, чтобы отделить «внешнее» от «внутреннего», определить границы и уточнить свойства объекта вашего анализа. Но любые фигуры и события политического мира всегда проявляются только в каких-то более широких ситуациях и в связи с более широким кругом явлений, т. е. всегда в связи с чем-то другим, не относящимся непосредственно к данной фигуре и данному событию. Принцип «контекстуальности» применим к широкому классу объектов, включая целостные или системные объекты. Любая система существует во внешней среде, нет системы без среды, система всегда одновременно выделена из среды и погружена в нее. 

Внимание к контексту проистекает из убеждения, что ощущение целого непременно должно присутствовать в понимании его частей. Границы между анализируемыми объектами и явлениями условны. Контекстуальная зависимость конкретной политической ситуации обнаруживается при применении принципа историзма. Горизонтальные связи между различными элементами ситуации куда легче выявить с высоты ретроспективного взгляда. Обнаружить их в нашем собственном времени куда сложнее – мы не можем ни дистанцироваться от него, ни увидеть его в ретроспективе. Но обучение истории должно, по крайней мере, способствовать незашоренному подходу к современным проблемам. Историки не без оснований считают себя специалистами по горизонтальному мышлению, и именно с этим связаны их традиционные притязания на подготовку специалистов-управленцев и государственных служащих, где особенно необходима способность мыслить широко, не замыкаясь в конкретной технической сфере. 

Принцип контекста важен для понимания невозможности полного повторения политических ситуаций. Политики часто стремятся найти в исторических сочинениях руководство к действию, рассматривая их как уроки практической деятельности. Такое отношение к историческим исследованиям подверг критике итальянский историк эпохи Возрождения Франческо Гвиччардини. При этом он использовал принцип контекста. Гвиччардини показал, что главный недостаток опоры на прецеденты заключается главным образом в том, что теряется из виду исторический контекст. Чтобы прецедент сработал, необходимы аналогичные условия, но ход времени требует нового подхода к прежним проблемам и знакомым ситуациям, поскольку сопутствующие обстоятельства изменились. Пропасть, отделяющая нас от всех прошлых эпох, превращает ссылки на прецеденты из далекого прошлого в бесплодное занятие.

Необходима дифференцированная оценка контекста. В понятии «контекста» следует выделять по меньшей мере два круга явления: 1.контекст как сеть реальных связей, в которые включены игроки, их действия и системы, и которые предполагают зависимость и обмен с этим контекстом; 2.контекст как символическая система или система определенных значений и смыслов.
Политические игроки, политические действия, политические ситуации, институты и системы, частью которых они являются, всегда включены в более широкий контекст, реальный и (ли) символический, в определенной степени обусловлены им и могут быть поняты только с учетом этой обусловленности. В политической науке и политическом анализе одним из первых, кто стал активно и осознанно использовать понятие «контекста», а также попытался его концептуализировать, был американский политолог Гарольд Лассуэл (См.: А.Л.Алюшин. Гарольд Лассуэлл о природе политической реальности. – «Полис» №5 2006, с.158 – 150).

Принцип контекста имеет аналоги и конкретные проявления и в других научных дисциплинах. Пример - понятие «укорененности» («включенности»). В экономической социологии есть понятие «социальной укорененности экономического действия», которое обозначается термином embeddedness. Это означает, что экономическое действие обусловлено социальным контекстом, в который оно включено, в котором оно разворачивается. Понятие «укорененности» (или «включенности») было введено в широкий оборот американским социологом Марком Грановеттером. С понятием «укоренненности» тесно связано понятие «сетей» (networks), которое позволяет более дифференцированно анализировать контекст, в который включено экономическое действие.

Важность принципа контекста в настоящее время вышло за рамки экономической социологии и активно используется в политологических исследованиях Например, широкое распространение получило понятие “the embedded state”, которое обозначает государство, встроенное или включенное, в социальные структуры, в отличие от классической трактовки государства (и бюрократии) Максом Вебером как автономного и относительно изолированного от общества. Для обозначения веберовского понимания государства и бюрократии иногда используется противоположная по знаку метафора «железной клетки» (the iron cage), подчеркивающая изоляцию государства от общества.

ВОПРОС АУДИТОРИИ: по ТВ один очень известный писатель заявил: «Вот одно слово само по себе ничего не означает. Только вместе с другими словами появляется какой-то смысл …». Хорошая иллюстрация принципа «контекстуальности», которую мы с вами обсуждали.

Давайте еще раз проверим этот принцип. Я назову вам сейчас несколько слов, они никак между собою не связаны и не включены ни в какой очевидный контекст: Свобода, Демократия, Россия. Можем ли мы сказать, что вне контекста эти слова не имеют смысла? 

……………………..

Нет, это не так, слова эти очень даже осмысленные. Значит ли это, что принцип контекста неверен или имеет ограниченное применение? 

……………………

Так как все-таки примирить осмысленность этих отдельных, изолированных слов и принцип контекста?

Да потому, что помимо внешнего контекста у каждого из нас есть свой внутренний контекст, т. е. содержание нашего сознания. И погружаясь в это «внутренний контекст» эти изолированные слова приобретают смысл, наделяются значениями.

ПОНЯТИЯ: КОНТЕКСТ, УКОРЕНЕННОСТЬ

Литература:

· Бахтин М. М. К методологии гуманитарных наук. – Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. Москва: Искусство 1979

· Блумер Г. Общество как символическая интеракция.1965

· Лассуэлл Г.Д. Психопатология и политика. М.2005 
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· Алюшин А.Л. Гарольд Лассуэлл о природе политической реальности. – «Полис» №5 2006, с.158 – 150
· Рябинская Н. Текст и социальная структура

· Bevir Mark. The Role of Contexts in Understanding and Explanation. - Paper for Workshop 2, “The History of Political Concepts”. - ECPR Joint Sessions, Copenhagen, 14-19 April, 2000. Pp. 1 - 26

«ПРОЦЕССУАЛЬНОСТЬ» (или «континуальность»). Процессуальный характер «человеческого мира» тесно связан с историчностью. Только принцип историзма предполагает учет предыстории, того, что уже совершилось и завершилось. Процессуальность указывает на принципиальную незавершенность. Все имеет свою предысторию, но ничто не закончилось, все продолжается. Феномены политического мира – «текучи». Они все время развиваются, все время меняются. Ни один из объектов никогда до конца не принимает застывшие, четкие формы, каждый из объектов представляет собою лишь какую-то фазу процесса. Статичность принципиально отсутствует. Если мы описываем нечто как статичное, этот просто означает, что изменения происходят очень медленно и недоступны для наблюдения. Наиболее стабильные структуры являются проявлением равновесия динамических сил. Если мы знаем свое место в ходе развивающегося процесса, у нас появляется некий задел представлений о будущем, позволяющий в некоторой степени заниматься перспективным планированием. 

Как свойство политического мира «процессуальность» в определенном смысле противостоит «системности». Процессуальная парадигма тесно связана с утверждением концепта «поля» и принципа постоянных изменений как фундаментального свойства социального мира (См. П.Штомпка). Часто процессуальность выступает не как строгое понятие, а как метафора бесконечных и нерасчленимых потоков. Процессуальность предполагает принцип последовательности, в отличие от гораздо менее надежного принципа повторяемости. Последовательность означает обусловленность настоящего предшествующими состояниями, а также обусловленность будущего настоящим. Процессуальность становится основой для создания другого концепта, который в настоящее время широко используется в социальных науках – понятия «обусловленного развития» (path dependent development). Процессуальность означает непрерывность изменений при движении во времени, но в рамках процессуального взгляда на мир, относительно неважно, кто был (или выступает) автором этих изменений. Изменения, подчиняющиеся логике «обусловленного развития» означает, что они не выходят за определенные границы или рамки однажды сформировавшейся «тропы» (path).
Важная роль «процессуального» мышления состоит в раскрытии альтернативы представлениям о «постоянном» и «вечном» характере многих социальных идентичностей. Например, наций. Это не органичные образования, а «воображаемые сообщества». Формирование расовой и национальной идентичности не происходит раз и навсегда, это непрерывный процесс, подверженный воздействию случайностей. То же самое можно сказать и о государствах. «Процессуальное» мышление показывает невозможность существования «естественных» состояний. 

Активно пользовались понятием процесса для описания реальности американский философ Уайтхед, а вслед за ним – и политолог Гарольд Лассуэлл: «… Исходя из общей позиции Лассуэлла, можно предугадать ответ: реальность есть внутренне неразличенная «множественность», «поток событий», «процесс» (в понимании, близком уайтхедовскому). Она никак не структурирована, не поделена на уровни или сферы … «Структуры и функции понимаются как абстракция того, что эмпирически дано в виде процесса» (См.: А.Л.Алюшин. Гарольд Лассуэлл о природе политической реальности. – «Полис» №5 2006, с.163)

NB: важно помнить, что процессуальность не означает предопределенности, а принцип последовательности корректируется возможностью нелинейных изменений (вспомним про такое свойство, как «самодетерминация» …)

ПОНЯТИЯ: КОНТИНУУМ, ПРИНЦИП ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ, ТЕОРИЯ ИЗМЕНЕНИЙ, ЛИНЕЙНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, НЕЛИНЕЙНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, ПОНЯТИЕ «ОБУСЛОВЛЕННОГО РАЗВИТИЯ», ИЗМЕНЧИВОСТЬ КАК УСЛОВИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ
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ИНЕРЦИОННОСТЬ. В политическом мире большую роль играет фактор инерции. Инерционность – это движение в заданном направлении, точнее, движение в направлении, которое когда-то было задано. Инерционность связана с процессуальностью, но отличается от нее. В обоих случаях речь идет о движении во времени, только понятие процессуальность включает перемены в ходе этого движения во времени, а инерционность акцентирует те свойства объектов, которые остаются неизменными или относительно неизменными в ходе движения во времени. Инерционность тесно связана с понятием «линейного развития». 

Существует определенный круг факторов (=инерционных факторов), которые сформировались за рамками наличной ситуации, но обладают способностью воздействовать на нее постоянно и достаточно глубоко. Факторы инерционности – традиции, формальные институты, психологические установки (стереотипы). Примеры:

· инерция институтов: 


-влияние избирательного законодательства и избирательной системы 
на поведение участников выборов: партий, кандидатов и избирателей


-структура экономики, которая сформировалась еще в советский 
период в результате экономической политики советского руководства, 
продолжает в значительной степени определять структуру 
современной российской экономики, например – высокий удельный 
вес в экономике крупных и сверхкрупных предприятий

· инерция традиций и установок:

-феномен «советской ностальгии»: советское государство, которое исчезло 15 лет назад, продолжает оказывать существенное влияние на общественное мнение

ПОНЯТИЯ: ИНЕРЦИЯ, ЛИНЕЙНОЕ РАЗВИТИЕ

Литература:

· См. раздел о традиции в книге П.Штомпки «Социология социальных изменений» (стр. 88 – 99 электронной версии)

«САМОДЕТЕРМИНАЦИЯ». Политический мир – это мир «самоуправялемых» субъектов. В действиях людей присутствует самодетерминация, действия людей во многом детерминированы изнутри, теми целями, которые они сами перед собой ставят. Обитатели политического мира обладают сознанием, и, в силу этого, - свободой. Это означает, что они обладают неустранимой способностью сами определять траекторию своего движения. Действия людей в политическом мире сознательны и осмыслены. Они способны сами и свободно определять свои действия. Проблема «субъектности» (“human agency”)

Макс Вебер выделял четыре типа человеческих действий

· целерациональное: сознательно-индивидуальное

· ценностно-рациональное: сознательно-социальное

· традиционное: безотчетно-социальное: делаю так, потому, что так принято

· аффективное: безотчетно-индивидуальное: делаю так, потому, что мне так захотелось

В политике нас интересуют первые два типа действий, т.е. те, в которых мотивы и цели осознанны самим действующим лицом. Важное следствие: политический мир – сконструирован. Политический мир в значительной степени это результат сознательного конструирования людьми. Политический мир создан действиями политических акторов. Политический мир – это вообще сфера «искусственного»: там все когда-то кем-то было придумано, изобретено, хотя в абсолютном большинстве случаев авторство политических изобретений осталось неизвестным (Как в народном фольклоре: песня есть, а автора – нет).

Политический мир – это реальность, но как и другие проявления социальной реальности, это социально сконструированная реальность. Политическая реальность создается действиями политических акторов, которые направлялись целями, которые эти акторы самостоятельно ставили перед собой. Политических акторов следует анализировать, руководствуясь презумпцией «рациональности». Политических акторов нельзя сводить к вычислительным устройствам, которые лишены эмоций, привязанностей и предрассудков. Их действия направляются не только принципом рациональности, осмысленными целями. Их рациональность ограничена. Понятие «ограниченной рациональности» (bounded rationality). Но это – рациональность. Политаналитик обязан в первую очередь искать рациональные основания в действиях акторов.

В политике действует своего рода «презумпция рациональности» в отношении действий игроков. Важно оценивать политических игроков как рациональных «по определению», но при этом важно установить природу этой рациональности. У разных игроков – разная «рациональность», и она разная в различные периоды времени. Есть игроки с «короткими», а есть - с «длинными» интересами. 

ПРИМЕР: в период первого срока правления Владимира Путина (2000 – 2003 гг.) многие продолжали воспринимать по аналогии с игроками 90-х гг., а именно как игрока с «короткими интересами» и везде искали клановое начало и передел собственности. И до сих пор многие продолжают это делать. Но такое восприятие мешало его оценивать адекватно, как игрока, с удлинившимся горизонтом планирования. 

ПОНЯТИЯ: ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТНОСТИ (“human agency”), СВОБОДА, ЦЕЛИ, РАЦИОНАЛЬНОСТЬ (ОГРАНИЧЕННАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ), «ПОЛЕЗНОСТЬ» (= utility), ТЕОРИЯ РАЦИОНАЛЬНОГО ВЫБОРА, СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ, ПОЛИТИЧЕСКОЕ (СОЦИАЛЬНОЕ) КОНСТРУИРОВАНИЕ, ЭМЕРДЖЕНТНОСТЬ, КОМПЛЕКСНЫЕ АДАПТИВНЫЕ СИСТЕМЫ
Литература:

· Вебер М.

· Саймон Г. о рациональности и ограниченной рациональности

· Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. М.: Медиум, 1995.

· Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с при​родой: Пер. с англ./ Общ. ред. В. И. Аршинова, Ю. Л. Климонтовича  и  Ю. В. Сачкова. — М.: Прогресс, 1986.—432 с.
ПРИСУТСТВИЕ «БУДУЩЕГО». Важная особенность политического мира – соприсутствие в настоящем не только «прошлого», но и «будущего». Мы уже увидели, насколько для анализа текущей ситуации важна категория прошлого и связанные с ней производные, например, память. Но для анализа текущей ситуации важна и категория «будущего», прежде всего, наличие и особенности перспективных целей. Это свойство связано с другим, нам уже известным – самодетерминацией. С самодетерминацией связанно и другое свойство – управление по целям. Поведением людей в политическом мире управляют цели, которые они сами формулируют. Помимо «свободы» как неустранимого свойства политического мира это означает также постоянное присутствие будущего. Будущее присутствует в настоящем в виде целей деятельности. Нам важны представления субъектов, акторов, игроков о будущем. Для понимания особенностей рационального проекта человека, можно сопоставить его с «инстинктивной программы» животных: инстинктивная программа животных – линейна, рациональный проект человека – иерархичен.

Будущее может присутствовать в настоящем в разной форме. Можно говорить о различных модусах будущего. Следует выделять, по крайней мере, два основных модуса присутствия будущего: 1.будущее как предполагаемая возможность: может быть так, а может и иначе. Здесь будущее выступает как предмет интеллектуальных операций, которые порождают различные умозрительные конструкции (образ «возможного будущего»), может быть множество версий будущего; 2.будущее как цель деятельности, как проект (образ «желаемого будущего»).
После того, как какая-то версия  будущего сформулирована в качестве проекта и превратился в реальную цель деятельности, из умозрительной конструкции оно переходит в новое качество, оно становится активным. С этого момента будущее присутствует в настоящем в активной форме, т.е. как фактор, частично формирующий и преобразующий настоящее. Можно назвать такую версию будущего «актуальным будущим». Оно преобразует не только настоящее, но и прошлое: представления о прошлом меняются в зависимости от того, какие перспективные цели выдвигают перед собою политические акторы. Можно сказать, что «актуальное будущее» «отбрасывает тень» на настоящее и прошлое, и настоящее, и прошлое всегда в какой-то степени находятся «в тени» «актуального будущего».

Особенности «проектного мышления» в политике: 1. рациональный проект в политике всегда предполагает конструирование коллективных целей, или целей коллективного существования; 2. в политическом мире коллективные цели («проекты будущего») всегда «записаны» на языке идеологий, т.е масштабных знаковых (символических) систем.
Идеологии (большие «картины мира») связывают воедино образы прошлого, настоящего и желаемого будущего, проводят символическую разметку политического пространства, которое определенным образом структурируется и становится осмысленным и говорящим для акторов, задают ориентиры и содержат «строительный материал» для интерпретации происходящего в реальном мире. Со второй половины ХХ века «большие идеологии» переживают кризис, подвергаются критике со стороны «постмодернистких» направлений общественной мысли, но сохраняют свое эвристическое значение.

ПОНЯТИЯ: «ИНСТИНКТИВНЫЕ» ПРОГРАММЫ И РАЦИОНАЛЬНЫЕ ПЛАНЫ, КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ, КОЛЛЕКТИВНЫЕ ЦЕЛИ, ИДЕОЛОГИИ, ПОСТМОДЕРНИЗМ

ДИСКРЕТНОСТЬ (ГЕТЕРОГЕННОСТЬ) Дискретность (гетерогенность), т.е. дробность, фрагментарность - свойство, противоположное процессуальности (континуальности) и инерционности. Политический мир, воспринимаемый извне, – процессуальный или инерционный, а политический мир, воспринимаемый изнутри, с точки зрения участников процесса и акторов – дискретный. Дискретность возникает там и тогда, когда процессуальность нарушается (=разрывается) поступками, событиями и значениями. Дискретность в политическом мире порождается вмешательством субъектного начала (“agency”), которое разрушает и процессуальность, и инерционность.

Дискретность – это важнейшее условия существования человеческого и политического мира, а именно, только дискретное может быть: 1.зафиксировано (записано); 2.переведено в состояние, в котором возможно создавать проекты; 3.может совершать целерациональные и ценностно-рациональные действия. Примеры дискретного, т.е. того, что привносит дискретность: действие политического актора, событие, а также - присвоение имени (наименование), язык и другие символические системы.
Литература:

· Налимов. Книга о дискретности языка и континуальности мышления

· Гайденко П.П. Понятие времени и проблема континуума (к истории вопроса).htm

НАДЕЛЕННОСТЬ ЗНАЧЕНИЯМИ (и знаками как носителями значений) Важнейшая особенность политического мира состоит в том, что он наделен значениями. Почему? Политический мир представляет собою полностью «искусственное» образование, в нем нет ничего «природного», он весь создан человеком. Он не «нейтрален» по отношению к человеку, все в нем имеет какое-то отношение к человеку. Политический мир весь состоит из свойств, имеющих какое-то отношение к человеку. Поэтому все в политическом мире имеет значение (или ценность) – для человека. Значение «сообщает» о каком-то свойстве, качестве, имеющем отношение к человеку. Конкретные значения фиксирует связь каких-то свойств политического мира с человеком, а также определяют характер этой связи.

Значения фиксируются знаками, а комплексы значений воплощаются в символах. Наделением значением какого-то свойства политического мира называется символизацией. Символизацией также называется знаковое закрепление какой-то связи, какого-то отношения. Обладание значением предполагает возможность множественной расшифровки. В политическом мире это означает, что одна и та же совокупность фактических данных может стать основой для нескольких различных выводов. «Факты» - весьма условны. В действительности они неотделимы от интерпретации и могут существовать только через интерпретацию. Политический мир весь «прошит» значениями, причем не одним, а множеством слоев.

Наделение значением – это оформление связи через знак или символ. Знак = символ всегда к чему-то отсылает, к чему-то, что находится вне него. Наделенность значениями, выраженными посредством знаков и символов, порождает густую сеть референций, ссылок и намеков, которая пронизывает политический мир и в действительности составляет его содержание, доступное восприятию непосредственных участников. Символизация (как система референций, или ссылок, или намеков) неизбежно возникает в сложных иерархических системах, чтобы сообщить им внутреннюю «связность». Символизация отменяет необходимость бесконечных повторений в сложных, иерархически организованных системах. Вместо повторения, все более сложного и громоздкого на каждом новом уровне иерархической системы, появляется знак или символ, который просто отсылает к предшествующему состоянию системы на более низком иерархическом уровне. Более нижние уровни присутствуют на более высших в символической форме, а не буквально. Символизация приводит к обобщению или аккумуляции значений. Пример ситуации, когда отсутствует символизация: стихотворение про «Дом, который построил Джек» (…). Чем отличается знак от символа? Когда знак несет много значений, он превращается в символ.

ПОНЯТИЯ: ЗНАЧЕНИЕ (ЦЕННОСТЬ), СМЫСЛ, ЗНАК, СИМВОЛ, СИМВОЛИЗАЦИЯ, СИМВОЛИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, СЕМАНТИКА, СЕМИОТИКА, ЗНАКОВЫЕ СИСТЕМЫ

ЗНАЧЕНИЕ предмета есть та объективная его функция, которую он выполняет в деятельности людей, в процессе их общения. Обобщенная форма отражения действительности, фиксируется в языке, оно надиндивидуально, объективно и непсихологично. В социологической интерпретации значениям соответствует когнитивный уровень социальной установки.

СМЫСЛ — это конкретизация ЗНАЧЕНИЯ в речевом или непосредственно деятельном соотнесении его со ЗНАЧЕНИЕМ слов или с предметной ситуацией. В отличие от значения, которое надиндивидуально, объективно и непсихологично, смысл - индивидуален и субъективен, имеет психологическую природу. В принципе его можно вербализовать: субъект может сформулировать специфику своих переживаний и понимания. Однако, как правило, личностный смысл не имеет аналога в языковых единицах. Человек подбирает лишь значение, т.е. то, что осознается, что включено в культурные языковые схемы. В социологической интерпретации личностным смыслам соответствует аффективный компонент социальной установки.

Понятия ЗНАЧЕНИЯ и СМЫСЛА языковых выражений, обозначающих какие-либо объекты, уточняется в логической семантике. Под ЗНАЧЕНИЕМ языкового выражения обычно понимают тот предмет или класс предметов, который обозначает (называет) данное выражение, а под СМЫСЛОМ его мысленное содержание, т.е. ту заключенную в данном выражении информацию, благодаря которой происходит отнесение выражения к тому или иному предмету. Напр., ЗНАЧЕНИЕМ выражений "Вечерняя звезда" и "Утренняя звезда" является один и тот же предмет — планета Венера, в то время как их мысленное содержание, их СМЫСЛ различно. В совр. логике различие ЗНАЧЕНИЯ и СМЫСЛА восходит к Фрёге. (Филос. словарь). 

ЗНАК: материальный чувственно воспринимаемый предмет, событие или действие, выступающее в познании в качестве указания, обозначения или представителя др. предмета, события, действия, субъективного образования (Филос. словарь). 
СИМВОЛ (от греч. symbolon — условный знак) — образ, являющийся представителем других (как правило, весьма многообразных) образов, содержаний, отношений. С. родствен понятию "знак", однако их следует различать. Для знака (особенно в формально-логических системах) многозначность — явление негативное: чем однозначнее расшифровывается знак, тем конструктивнее он может быть использован. С., напротив, чем более многозначен, тем более содержателен. С. — одна из важнейших категорий искусства, философии и психологии (Словарь "Психология"). 
СИМВОЛИЗАЦИЯ = наделение значением

СИМВОЛИЧЕСКАЯ СИСТЕМА = система значений

СЕМАНТИКА = предмет – внутреннее содержание или смысл знака, комплекс зафиксированных им значений; это один из разделов СЕМИОТИКИ, который изучает знаковые системы как средства выражения смысла
СЕМИОТИКА = предмет – знаковые системы; занимается сравнительным изучением знаковых систем – от простейших систем сигнализации до естественных языков и формализованных языков науки

ЗНАКОВАЯ СИСТЕМА: ее основными функциями являются: 1) функция передачи сообщения или выражения смысла; 2) функция общения, т.е. обеспечение понимания слушателем (читателем) передаваемого сообщения, а также побуждение к действию, эмоциональное воздействие и т.п. Осуществление любой из этих функций предполагает определенную внутреннюю организацию ЗНАКОВОЙ СИСТЕМЫ, т.е. наличие различных знаков и законов их сочетания. В соответствии с этим выделяются три основных раздела СЕМИОТИКИ: 1) СИНТАКТИКА, или изучение внутренней структуры ЗНАКОВЫХ СИСТЕМ безотносительно к выполняемым ими функциям; 2) СЕМАНТИКА, изучающая ЗНАКОВЫЕ СИСТЕМЫ как средства выражения смысла; 3) ПРАГМАТИКА, изучающая отношение ЗНАКОВЫХ СИСТЕМ к тем, кто их использует. Наиболее развитой семиотической дисциплиной является МЕТАЛОГИКА. Основные принципы С. впервые были сформулированы американским логиком и математиком Пирсом, впоследствии они были изложены и систематизированы философом Ч.Моррисом ("Основы теории знаков" 1938). Вопросы С., по существу, рассматривались еще с 20-х гг. нашего столетия представителями Львовско-Варшавской школы (Филос. словарь). 
Литература:

· Блумер Г. Символический интеракционизм

· Блумер Г. Социологическая концепция Г.Дж.Мид.1969

· Леонтьев А. Значение и личностный смысл 

· Фрумкина Р. Психолингвистика

· Фреге Г. Смысл и значение
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ. «Человеческий мир» отличается повышенной неопределенностью. При этом неопределенность эта носит многоплановый характер. Во-первых, это неопределенность в смысле отсутствия четких границ между «объектами». В каждое интересующее вас явление всегда будут включены какие-то кусочки, фрагменты других явлений. В этом отношении у политического мира много общего с органическим миром живой природы, который изучает биология. Как отмечает Ганс Селье: «… нам,  биологам,  приходится  скорее  иметь  дело  с целостными комплексами живой материи, нежели с ее отдельными ингредиентами в чистой  и гомогенной  форме». Подобно биологу, политаналитик имеет дело не с изолированными элементами, а с «целостными комплексами», составленными по формуле «текст + контекст», «система + среда» или «актор + ситуация». Но есть серьезные отличия от биологии. Прежде всего, непосредственно наблюдаемые аналоги отсутствуют, а участники наделены способностью к «самодетерминации» - двигаться в соответствии с целями, которые она сами формулируют. Кроме того, границы таких целостных комплексов носят еще более размытый характер. 

Во-вторых, это неопределенность в смысле пластичности свойств и подвижности связей. В одних ситуациях – явление обнаруживает одни свойства, в других ситуациях – другие. В одних ситуациях конкретные связи проявляются, в других  - нет, в третьих связи могут изменить свой характер. В-третьих, это неопределенность как принципиальная возможность иметь одновременно несколько интерпретаций, которые не отрицают, а дополняют друг друга. Эти различные интерпретации соотносятся по принципу дополнительности. 

«Принцип дополнительности» был впервые сформулирован физиком Нильсом Бором в 1927 г. применительно к квантовой физике. В буквальной форме «принцип дополнительности» гласит: для того чтобы наиболее адекватно описать физический объект, относящийся к микромиру, его нужно описывать во взаимоисключающих, дополнительных системах описания, например одновременно и как волну, и как частицу. В более общей форме «принцип дополнительности» можно сформулировать в следующем виде: для воспроизведения в знаковой системе целостного явления необходимы взаимоисключающие, дополнительные классы понятий. Предлагаемое вам описание свойств политического мира основано на принципе дополнительности: политический мир описывается одновременно с точки зрения двух взаимоисключающих теоретических подходов: системного подхода и субъектно-ориентированного подхода.
В-четвертых, повышенная неопределенность указывает на принципиальную возможность нелинейного развития событий, т.е. различных вариантов развития событий. Принцип неопределенности имеет особое значение для политанализа потому, что его главным объектом выступает «открытые» или незавершенные ситуации, т.е. такие, которые по определению отличаются повышенной неопределенностью.

Практическое следствие принципа «неопределенности» для политического анализа: полной ясности не будет никогда. Опираться приходится на предположения, допущения. И результаты анализа также формулируются в пределах значительных предположений и допущений. Результаты анализа формулируются в «вероятностных» терминах. Человеческий мир – это «вероятностный мир». Важно выработать привычку работать в ситуации неопределенности. Важно помнить: результаты политанализа – обобщения, выводы, оценки и, разумеется, прогнозы -  представляют собою аргументированные рабочие гипотезы. Не больше, но и не меньше. Политический мир – это вероятностный мир

ПОНЯТИЯ: ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ, БИФУРКАЦИЯ, ВЕРОЯТНОСТЬ
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ВНУТРЕННЯЯ НАПРЯЖЕННОСТЬ

Для политического мира всегда характерно неравномерное распределение ресурсов и постоянное соперничество по поводу их перераспределения. Неравномерное распределение ресурсов и постоянное соперничество по поводу их перераспределения наделяет политический мир принципиальной конфликтностью и неустойчивостью. Политический мир – это «напряженная система».
Постоянное соперничество по поводу перераспределения политических ресурсов наделяет политический мир свойствами динамической системы, для которой характерна разница внутренних потенциалов в ее различных частях и уровнях и связанная с этим повышенная предрасположенность к конфликтам. Внутренняя дифференцированность, принципиальная неравновесность и нестационарность, соперничество и высокая латентная конфликтность – все это признаки «напряженной системы». 

Современное политическое устройство появилось как способ придания относительно безопасных (не катастрофических, не разрушительных) форм для проявлений постоянного соперничества, конфликтности и неустойчивости, характерных для политического мира. Политический мир представляет собою разновидность «живой системы», конкретные формы которой конечны и преходящи (т.е. принципиальная возможность смерти). Для политического мира как разновидности «живой системы» также характерно периодическое возникновение кризисов (политических кризисов) и принципиальная возможность хаоса, т.е. саморазрушения.
ПОНЯТИЯ: ХАОС, РАВНОВЕСИЕ (ЭКВИЛИБРИУМ), ГОМЕОСТАЗ
Литература:

· Бородкин, Леонид. Методология анализа неустойчивых состояний в политико-исторических процессах

· Пригожин, Илья. Философия нестабильности. - Вопросы философии № 6, cтр. 46-57 (1991) 

Глава 3. Методологические основы политического анализа
Системный подход: эволюция, основные принципы и ограничения. Разновидности субъектно-ориентированного подхода: теории поля и теории действия (~17 стр.)

Системный анализ как основа политического анализа. Уже отмечалось, что политический анализ основан на совмещении двух конкурирующих подходов к объяснению «человеческого мира», которое позволяет видеть его и как системный объект, и как динамическое поле.
Начнем с особенностей системного подхода к «человеческому миру». Политические явления рассматривается как системы (или элементы систем), находящиеся в постоянном взаимодействии с внешней средой. Еще одна особенность: объекты описываются извне.
Основные понятия:
«ВХОД» И «ВЫХОД»

«ЧЕРНЫЙ ЯЩИК»

«ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ»

«ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА»

ЭКВИФИНАЛЬНОСТЬ

ИЗОМОРФИЗМ

ЦЕЛОСТНОСТЬ

УПОРЯДОЧЕННОСТЬ

-внутренние связи

-иерархия

-координация вертикальная и горизонтальная

СИСТЕМНЫЕ СВОЙСТВА

ГРАНИЦА

ВНЕШНЯЯ СРЕДА

ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ГОМЕОСТАЗ 

ЭНТРОПИЯ

ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ

Основные вехи в развитии теории, основные авторы: А.А. Богданов, Норберт Винер, Уильям Росс Эшби, Л. фон Берталанфи

ПОНЯТИЯ

«ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ»: обратное воздействие управляемого процесса на управляющий процесс

-на этой основе возможно управлять функциями системы относительно внешней среды

«ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА»: система, взаимодействующая с окружающей средой посредством обмена энергией и веществом

ЭКВИФИНАЛЬНОСТЬ: достижения системой одного и того же конечного состояния при различных начальных условиях

ИЗОМОРФИЗМ = характеристика соответствия между структурами объектов. Две системы являются изоморфными, если каждому элементу первой системы соответствует лишь один элемент второй и каждой операции (связи) в одной системе соответствует операция (связь) в другой и обратно. Такое взаимооднозначное соответствие называется  И. Полный И. может быть лишь между абстрактными, идеализированными объектами, например, между геометрической фигурой и ее аналитическим выражением в виде формулы. 

ПРИНЦИП «ИЗОМОРФИЗМА»: все системы обладают общими чертами, определяемыми как системные черты

ЦЕЛОСТНОСТЬ СЛОЖНЫХ ОБЪЕКТОВ

ГРАНИЦЫ

ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

СИСТЕМНЫЕ СВОЙСТВА: свойство целого быть больше суммы своих частей

ЭНТРОПИЯ: прин​цип энтропии (в рамках второго закона И. Ньютона), в соответствии с которым система стремится выровнять свое состояние (энергия, ресур​сы и т.д.) с внешним  окружением.
Истинными творцами общей теории систем признаются А.А. Богданов и Л. фон Берталанфи. Особенно весомый вклад в теорию сделан Богдановым.
А.А.Богданов (1873— 1928), дореволюционный русский философ и экономист

работа «Всеобщая организационная наука (тектология)» (3-е изд. М.; Л., 1925—1929. Ч. 1—3). Первый вариант общей теории систем

Основная идея тектологии — признание необходимо​сти подхода к любому явлению со стороны его организо​ванности (у других авторов — системности). Под органи​зованностью понимается свойство целого быть больше суммы своих частей. Чем больше целое разнится от сум​мы своих частей, тем больше оно организовано. Тектология рассматривает все явления как непрерывные процес​сы организации и дезорганизации. Принципы организо​ванности и динамичности тесно связаны с принципом целостного рассмотрения отдельных явлений и всего мира вообще.
Богданов разработал ряд основных положений общей теории систем: принцип обратной связи, феномен открытой системы (т.е. системы, взаимодействующей с окружающей средой посредством обмена энергией и веществом) [14]. 

-основоположники кибернетики: Норберт Винер и Уильям Росс Эшби

кибернетика — наука об управлении организованными объектами.

Кибернетика. В основе кибернетики, т.е. теории систем управления, лежит связь (передача информации) между системой и средой и внутри системы, а также управление (обратная связь) функциями системы относительно среды. Кибернетические модели допускают широкое применение, но их нельзя отождествлять с теорией систем вообще.

-основоположник общей теории систем австрийский биолог и философ Л. фон Берталанфи (1901—1972) первым из западных ученых разработал кон​цепцию организма как открытой системы и сформулиро​вал программу построения ОТС. В своей теории он обоб​щил принципы целостности, организации, эквифинальности (достижения системой одного и того же конечного состояния при различных начальных условиях) и изомор​физма.
Классическая термодинамика исследовала лишь закрытые системы, т. е. не обменивающиеся веществом с внешней средой и имеющие обратимый характер. По​пытка применения классической термодинамики к живым организмам (начало XX в.) показала, что, хотя при рассмотрении органических явлений использование фи​зико-химических принципов имеет большое значение, так как в организме имеются системы, находящиеся в равновесии (характеризующимся минимумом свободной энер​гии и максимумом энтропии), однако сам организм не мо​жет рассматриваться как закрытая система в состоянии равновесия, ибо он не является таковым. Организм пред​ставляет собой открытую систему, остающуюся постоян​ной при непрерывном изменении входящих в нее ве​ществ и энергии (так называемое состояние подвижного равновесия). Была создана теория открытых систем, граничащая с современной физикой, химией и био​логией.
В 1940—50 гг. Л. Берталанфи обобщил идеи, содержа​щиеся в теории открытых систем, и выдвинул программу построения ОТС, являющейся всеобщей теорией органи​зации. Проблемы организации, целостности, направлен​ности, телеологии, саморегуляции, динамического взаимодействия весьма актуальны и для современной физики, химии, физической химии и технологии, а не только для биологии, где подобные проблемы встречаются повсюду. Пока что такие понятия были чужды классической физи​ке. Если до сих пор унификацию наук видели обычно в сведении всех наук к физике, то, с точки зрения Л, Берта​ланфи, единая концепция мира может быть, скорее, основана на изоморфизме законов в различных областях. В ре​зультате он приходит к концепции синтеза наук, которую в противоположность редукционизму (т. е. сведению всех наук к физике) называет перспективизмом.
Берталанфи разработал ба​зовые принципы функционирования системы, баланса между входом и выходом, определил принцип «изоморфизма», согласно которому все системы (биологические, технические, социальные, информационные и др.) обладают общими чертами, определяемыми как системные черты [11].
В соответствии с общей теорией систем под системой понимается некоторое сложное целое, обладающее ярко выраженными границами и относительно независимыми составляющими, связанными между собой так, что изменение положения или состояния одной части с неизбежностью приводит к изменению состояния других частей.
Основой системного подхода является признание целостности сложных объектов, его границ и наличия у него внутрен​них и внешних связей. Общая теория систем распространяет эти основ​ные признаки на все системные объекты реального мира. При этом наличие у всех системных объектов подобных свойств называется изо​морфизмом.
Обобщая все теоретические концепции, выдвигаемые в рамках общей теории систем, можно сформулировать ряд основополагающих принципов [113. С. 45].

1. Необходимым условием существования действующей системы является наличие связей между отдельными системными единицами, что позволяет этим единицам при наличии определенных условий всту​пать во взаимоотношения. Из этого положения следует, что система представляет собой некоторое сложное (по внутреннему строению) целое, которое невозможно разделить на полностью независимые эле​менты.
2. Свойства системы в целом отличаются от свойств ее отдельных элементов, но определяются (детерминируются) этими свойствами.
3. Система как целое может оказывать влияние на свойства и пози​ции отдельных элементов, изменяя их в определенном направлении.
4. Существенное изменение свойств ряда системных элементов может привести (после накопления изменений и перехода количества накопленных изменений через определенную грань) к качественному изменению всей системы. Результатом такого качественного измене​ния может быть либо регресс — упрощение внутренней структуры, либо появление системы более высокого уровня, т.е. усложнение струк​туры системных единиц.
5. Любая система создает границы в отношении собственных системных единиц, отделяясь, таким образом, от внешнего окружения.
6. В отношениях системы и внешнего окружения действует прин​цип энтропии (в рамках второго закона И. Ньютона), в соответствии с которым система стремится выровнять свое состояние (энергия, ресур​сы и т.д.) с внешним  окружением.
7. Любая система иерархична, т.е. в ней существуют системные единицы различных уровней. При этом невозможно говорить о системе самого высокого уровня (предельной системе) и системе предельно малого уровня.
Принципы, на которых строится общая теория систем, описывают лишь самые общие свойства и принципы построения систем независи​мо от их характера и предназначения. При общесистемном подходе нет принципиальной разницы между биологическим организмом, техни​ческой, личностной, информационной или организационной система​ми. Обоснование общих системных принципов еще не дает в руки исследователя инструмент для практического применения системного подхода при управлении конкретной системой. 
Подведем предварительные итоги: Два основных свойства системных объектов: открытость/закрытость и устойчивость/изменчивость. Если отталкиваться от теории систем, можно представить себе четыре «идеальных» (чистых) типа системных объектов: 1.закрытые системы; 2.открытые системы; 3.стационарные системы; 4.нестационарные системы
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· Луман Н. Почему необходима «системная теория»?// Проблемы теоретической социологии/ Под ред. А.О.Бороноева. СПб., 1994. С. 25-34.

· Парсонс Т. Современное состояние и перспективы систематической теории в социологии// Парсонс Т. О структуре социального действия. М.: Академический проект, 2000. С. 381-414.

· Политический процесс: основные аспекты и способы анализа/ Под ред. Е.Ю.Мелешкиной. М.: ИНФРА-М, Весь мир, 2001. С.20-47.

Про субъектно-ориентированные подходы см. в разделе Приложение: Штомпка, Петр. Социология социальных изменений/Пер, с англ, под ред. В.А.Ядова.—М.: Аспект Пресс, 1996. (Раздел 13. История как человеческий продукт: развитие теории действия)

Глава 4. Работа с первичными сообщениями

Основные типы источников политической информации. Феномен первичных сообщений. Факт и интерпретация. От сообщений – к событиям.
Политический мир предстает перед политаналитиком как поток первичных сообщений. Что они из себя представляют? На какие категории делятся? В какой форме дают о себе знать? Итак, разновидности первичных сообщений или формы, в которых они поступают политическому аналитику. Это - визуальные образы, живая речь, тексты, цифры. Интерпретация текстов, цифр и визуальных образов будет рассмотрена отдельно.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ИНФОРМАЦИИ

Первичные сообщения содержат два основных типа информации: 1.тематическая информация («прямая» информация); 2. «фоновая» информация («косвенная» информация). Что такое «прямая» информация более или менее понятно. Это информация, непосредственно касающаяся интересующего нас предмета, в том числе и исходящая непосредственно участников событий. Любая информация, не относящаяся непосредственно к предмету исследования, будет считаться «фоновой». Это информация о контексте, в котором происходят события, разворачивается интрига  и т. д. Эта информация важна, поскольку позволяет понять реальный смысл происходящих событий. Мы понимает смысл событий через контекст, в котором они разворачиваются.

Главное требование к сбору первичной информации: самостоятельность политического аналитика. Сбор информации должен вестись целенаправленно, он должен быть подчинен какой-то определенной цели, в противном случае аналитик попадет под власть стихийного информационного потока. Сбор и первичная обработка информации осуществляются одновременно. Невозможно отделить элементарное ознакомление с информацией от ее первичной, самой предварительной обработки. По мере сбора и первичной обработки информации постоянно происходит конкретизация цели, ради которой осуществляется сбор и постоянно уточняется рабочая гипотеза, в рамках которой работает аналитик.
МЕТОДЫ СБОРА ПЕРВИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ

1.Статистические и социологические исследования (опросы, фокус-группы, экспертные интервью (интервьюирование); 2.Биографический метод (особенно важен при изучении элит и неформальных группировок в верхах); 3.Метод «включенного наблюдения» (или этнографические, полевые методы); 4. Метод «кейс-стади» (изучение конкретных случаев); 5.Сообщения в СМИ; 6.Составная часть информационного потока - личные впечатления аналитика о происходящем. Необходима фиксация и анализ личных впечатлений, включая эмоции, свои и окружающих.

Проблемы манипуляции информацией и значениями (пропаганда), а также проблема дезинформации и намеренной фальсификации источников специально нами рассматриваться не будут. В той мере, в которой эти проблемы имеют значение для политического аналитика, они уже были рассмотрены в Главе 1: для политического аналитика возможно использование любых видов информации, включая намеренно искаженные. Более подробно с проблемой фальсификации исторических источников можно ознакомиться в специальной работе (См.: В.П.Козлов. Обманутая, но торжествующая Клио (Подлоги письменных источников по российской истории в XX веке).
ФЕНОМЕН «ПЕРВИЧНЫХ СООБЩЕНИЙ»

Исходный пункт политического анализа (ПА) - поток сообщений. Поэтому первый этап ПА – это анализ первичных информационных сообщений. Два исходных вопроса политического анализа. Вопрос первый: «что это такое»? Вопрос второй: «что это означает»? Эти вопросы каждый раз обязан задавать себе аналитик, сталкиваясь с сообщениями.

Политический мир состоит из событий. Но что такое событие? Сообщение  не тождественно событию: это не то, что сообщили, и даже не то, о чем сообщили, это то, что еще надлежит установить. Событие: это то, что всегда существует только в «интерпретации». По словам великого русского мыслителя М. М. Бахтина, «главное действующее лицо события - свидетель и судия». Без «свидетелей» и «судий», т. е. тех, кто фиксирует и оценивает факты, событий не существует. Более того, далеко не все факты наделяются статусом событий. 

Происходит множество вещей, которые фиксируются, но не оцениваются – потому, что им не придается какого-либо значения. Таким образом, дело не только в том, какую именно оценку получило то или иное событие – высокую или скромную, положительную или отрицательную, - дело еще и в том, что какой-то факт вообще был удостоен оценки. Только то, что получило развернутую оценку, попадает в разряд событий. Множество фактов не попадает в разряд событий: о них известно, они могут быть даже где-то зафиксированы, но они не оцениваются, потому, что не воспринимаются как важные, как значимые, а значит, достойные внимания. В разряд событий попадают только факты, которые наделяются значением. Это означает, что в различные периоды времени самые разные факты могут наделяться статусом события.

Для официальной советской историографии своего времени принятие, допустим, программы мелиорации сельского хозяйства, - событие исключительной важности и исключительного значения. А для современного историка советского общества – это факт может быть вполне рутинным, и не достойным статуса «события». Когда какую-то историческую эпоху или просто период времени начнут анализировать историки, политологи и культурологи, они обнаружат там множество не совпадающих друг с другом событий: событие, вполне достойное внимания и оценки с точки зрения политолога, может и не быть таковым на взгляд историка или культуролога, и наоборот. И дел совсем не в разнице вкусов или пристрастий, хотя и это играет важную роль. Дело в том, что каждая из гуманитарных наук обладает собственными критериями значимости и собственной сеткой значений. 
Повторяем: событие - это то, что всегда существует только в «интерпретации». Событие – это то, что надлежит реконструировать. Почему слово «интерпретация» мы употребляем в кавычках? Проблема в том, что таких реконструкций может быть не одна. Кавычки подчеркивают условность интерпретации. Об этой условности чужих и собственных интерпретаций следует постоянно помнить.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ (лат. interpretatio — истолкование, разъяснение) — в обще-научном смысле — истолкование. Под И. в широком (здесь: в формально-логическом — А.А.) смысле понимают приписывание значений исходным выражениям исчисления, в силу чего получают смысл все правильно построенные выражения данного исчисления. Интерпретированное исчисление является, таким образом формализованным языком, в котором формулируются и доказываются различные высказывания, имеющие смысл. (Филос. словарь).

Не забывая про кавычки, запишем формулу события: «политический факт» + «политическое значение». «Сообщение» от «события» отделяет известная интеллектуальная дистанция, определенное расстояние, которое надлежит пройти в ходе реконструкции этого события. Реконструкции события осуществляется в два этапа. Путь к «реальному» событию начинается с выделения «факта» или фактической стороны события. Первый этап реконструкции можно записать при помощи простейшей формулы: «сообщение – интерпретация = факт».

Интерпретация – это наделение значением. Интерпретация включает в себя неосознанные и прагматические компоненты. Реконструкция «реального» события предполагает идентификацию интересов и установок всех тех, кто наделяет конкретный факт значением, т. е. самих участников, «свидетелей» и «судий». После того, как эта операция проведена, можно провести «очищение» сообщения от выделенной интерпретации. Формула «факта»: «сообщение» - «интерпретация».

ПОНЯТИЕ «ФАКТА»: это компонент, указывающий или называющий (но не интерпретирующий) некий фрагмент действительности с четкими границами во времени и пространстве. Факт – это субстрат исторического события (Ю.Л. Троицкий).

· факт должен быть зафиксирован (=выделен из всего остального)

В.Тюпа: Всякий процесс - не только природный, но и культурный, исторический, ментальный - есть закономерная временная протяженность: цепная последовательность состояний (ситуаций). Каждое состояние может приобрести статус факта, если будет зафиксировано и тем самым условно вычленено из процесса. То или иное состояние бытия является субстратом факта: без наличного, наблюдаемого состояния чего-либо присутствующего в мире не может быть и факта. 

· факт фиксируется текстуально с использованием знаковых средств

В.Тюпа: Но собственно о "факте" как единичном состоянии некоторого аспекта бытия нет возможности говорить или мыслить без фиксирующего это состояние текста. Процессуальная цепь бытия онтологически континуальна. Дискретные факты в ней обнаруживаются только вследствие вмешательства языка, текстопорождающей деятельности, дискурсии. Без дискурсивной артикуляции (текстуального освоения сознанием) фактов как таковых не существует. Факт есть не что иное, как референтная функция дискурса - высказывания о нем.

Фактография представляет собой дробление и локализацию процессуальности: фактом служит пространственно-временная единичность, которая может быть зафиксирована и может оказаться событийной. Но может таковой и не оказаться. Факт является субстратом события: без факта нет и события. Но далеко не всякий факт событиен. 
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ПОНЯТИЕ «СОБЫТИЯ» Каковы отличительные признаки «события»? Главным признаком события, можно считать нарушение инерции, создаваемой предшествующими состояниями какого-то феномена или предшествующим этапом (фазой) в развитии какого-то процесса. (Сравни: Ю.Л.Троицкий. Событие историческое: Признаками С.И. можно считать неизбыточность и нарушение инерции, создаваемой предшествующим ходом истории, а также неопределенность и слабая степень предсказуемости результатов в момент свершения С.И. Эпистемологическим признаком С.И., вероятно, является многозначность и несводимость к одному смыслу (по словам ребенка 2 класса школы диалога культур "это то, о чем спорят историки").

1. Дискретность: наличие отчетливых границ, достаточно четкая локализация во времени и пространстве, единство места и времени. Событие – это «точка» в пространстве-времени. Событие – это то, что имеет место, происходит, наступает в произвольной точке пространства-времени. Фактической стороне события присуща завершенность: после того, как событие произошло, его нельзя изменить, «переиграть».

2.Приводящее к переменам. Событие всегда приводит к переменам, и чем крупнее и значимее событие, тем более значимыми, масштабными и глубокими могут быть перемены. Событие сопряжено с изменением состояния мира, в котором оно происходит. Нечто различается до и после события. Совершаясь, событие отменяет прежние принципы наблюдения.

3.Связано с проявлением активного, деятельностного начала. Событие не может произойти, «случится» вне проявления активного, деятельностного начала. В событиях всегда есть действующие лица и действия. Событие – это то, что произошло, происходит или может произойти в определённой точке пространства-времени.
4.Значимость. Событие – это то, что всегда обладает повышенным значением, или важностью. Событие не может существовать без ценности. Значение, которым обладает событие, не является чем-то фиксированными или неизменным. Значению события присуща подвижность: со временем значения, приписывавшиеся событию первоначально, могут меняться и меняются – иногда – вплоть до противоположных. В отличие от фактической стороны события, его ценностная составляющая не является необратимой. Напротив, она подвижна, пластична и изменчива – бесконечно изменчива. 

5.Уникальность. Каждое событие имеет индивидуальное, неповторимое лицо, одно событие никогда не похоже на другое. Событие происходит лишь однажды. После того, как событие совершается и отменяет прежние принципы наблюдения, оно индивидуализируется, становится уникальным. И тем не менее, политический аналитик обязан сводить события в определенные классы, каким-то образом группировать их. С уникальностью события связано другое его важное свойство – необратимость его фактической составляющей.
6.Случайность: то, что могло не произойти, но произошло; событие не «запрограммировано», оно происходит благодаря свободе, выбору и усилиям конкретных акторов. Тем не менее, политический аналитик интересуется, прежде всего, вероятностным свойством события. Событие не может существовать не только без ценности, но и без вероятности.

7.Познаваемость: то, что можно понять (=познать) на какую-то глубину. Если событие – это то, что произошло, происходит или может произойти в определённой точке пространства-времени, значит, оно могло, может или сможет быть воспринятым, осознанным, осмысленным, представимым. Для особенно крупных событий, которые иногда называют историческими, характерна повышенная неопределенность и слабая предсказуемость результатов в момент свершения такого события («исторического события»), которые делают процесс познания этих событий особенно сложным. Исторические события многозначны и несводимы к одному смыслу.  Исторические события – это то, о чем постоянно спорят историки. Познаваемость события связана с его значимостью. 

8.Несовпадение значения и внутреннего смысла: значение (для всех) и внутренний смысл (для непосредственных участников) события часто не совпадают. Внутренних смыслов события – множество, сколько участников и свидетелей – столько будет и внутренних смыслов события

ПРИМЕР, иллюстрирующий одно из свойств события, а именно, - подвижность значения: оценка Хасавюртовских соглашений 1996 г. между руководством России и руководством чеченских сепаратистов. Первоначальное значение: мир, конец непопулярной войне, позитивная оценка. С конца 1990-х гг.: позорная капитуляция, предательство национальных интересов, демонстрация слабости, поощрение для дальнейшей агрессии против России. Это не должно порождать ни испуга, ни отвращения. Это не должно побуждать к поискам – а то же прав? Это – сигнал, что значения меняются. Это нуждается в понимании.
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ТРУДНОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ: «ДИСКУРС»

Одно из препятствий для независимой интерпретации сообщений – неявное, но очень серьезное, очень сильное. Это зависимость от «дискурса». В «узком» смысле «дискурс есть коммуникативное событие, происходящее между говорящим и слушающим (наблюдателем и др.) в процессе коммуникативного действия в определенном временном, пространственном и проч. контексте. Это коммуникативное действие может быть речевым, письменным, иметь вербальные и невербальные составляющие». ("Политический процесс: основные аспекты и способы анализа" (под ред. Е.Ю. Мелешкиной). - М.: изд-во "Весь мир", 2001. Гл. 2.

В широком смысле «дискурс» - это общие рамки обсуждения какой-либо проблемы. По большей части анализ осуществляется в неких молчаливо установленных рамках. Точнее, в рамках, которые устанавливаются «явочным путем», ну, как бы сами собой. Это только кажется, что политические события и явления, в особенности, если они принадлежат к числу актуальных, обсуждаются в общественной и научной среде абсолютно свободно, т. е. со всех возможных точек зрения. На деле, политические события и явления обсуждаются в рамках нескольких достаточно определенных подходов, каждый из которых использует свои понятия, располагает собственными «истинами» и т. д. Это и есть «дискурс». 

Политаналитику необходимо быть сильнее дискурса, надо быть способным выходить за его рамки. Это означает: нужно уметь ставить неожиданные вопросы, такие, которые не принято задавать. Необходима способность посмотреть на ситуацию «свежим взглядом», под неожиданным углом зрения. Но здесь сразу же возникает объективное противоречие. Понимание процесса дает только присутствие внутри него, но именно это обстоятельство делает политаналитика заложником дискурса - принятых мнений и манеры обсуждения текущих сообщений, которые разделяются непосредственными участниками событий или теми, кто с ними тесно связан.

Таким образом, для того, чтобы выработать собственную точку зрения, собственную интерпретацию, политаналитику необходимо совмещать две противоположных позиции относительно предмета, который он изучает. Политаналитик должен быть одновременно и внутри процесса, и вне него. Политаналитик должен обладать способностью свободно перемещаться между этими двумя позициями. 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ И КУЛЬТУРНАЯ МОДА

С дискурсом как препятствием для продуктивного политанализа тесно связан и феномен интеллектуальной и культурной моды. Мода есть на все, в том числе на то, что обсуждается, и на то, как объясняется то, что обсуждается. Мода приводит к «инфляции понятий». Понятия, которые попадают в фазу инфляции, начинают использоваться в качестве универсальной отмычки для решения любых познавательных задач. Примеры: «глобализация», «менталитет», «постмодернизм», «сетевой», «виртуальный». Сходное явление описано Лакатосом: «Бесконечное расширение понятий уничтожает смысл и истину» (См.: И.Лакатос. Доказательства и опровержения. Как доказываются теоремы. Пер.с англ. И.Н.Веселовского. М., Наука, 1967)
В борьбе с властью дискурса и интеллектуальной моды применяются различные приемы. Но все они надстраиваются над одним основополагающим принципом: сохранение способности к критике, к независимым суждениям. Прием первый: сталкиваясь с предлагаемой интерпретацией, полезно подвергнуть ее проверке «детскими вопросами». А так ли это? А почему? А откуда следует такой вывод? А на чем он основан? А нет ли других объяснений? Полезно задавать хрестоматийный вопрос римских юристов – «кому это выгодно»? Список можно продолжить. Пример второй – универсальный: всегда должна существовать критическая дистанция между аналитиком и источником информации. (В полевом или этнографическом исследовании в социологии это называется «этнографической дистанцией».)

Есть более «изысканный» способ, он пришел из литературоведения, и называется методом «остранения». Концептуализировал его известный российский литературовед Виктор Шкловский. В чем он заключается? Речь идет о способности увидеть привычный предмет, явление, фигуру как нечто незнакомое, т. е. «странное».  Для этого предмет надо поместить в необычный, непривычный контекст или ситуацию. «Остранение» позволяет увидеть предмет заново, свежим взглядом и таким способом освободиться от навязанных оценок, стереотипов, шаблонов.

«Остранение» - один из универсальных приемов построения художественного текста, открытый В. Б. Шкловским у Л.Толстого и в мировой литературе. Шкловский определяет «прием остранения» следующим образом: «не приближение значения к нашему пониманию, а создание особого восприятия предмета, создание „видения“ его, а не „узнавания“». Это особое восприятие создается «затруднением формы» художественного произведения, напр. тем, что вещь не называется своим именем, но описывается как в первый раз виденная; в качестве примера остранения Шкловский приводит описание оперы из «Войны и мира». Прием О. имеет своей целью «вывод вещи из автоматизма восприятия». «Целью искусства, — говорит Шкловский, — является дать ощущение вещи, как видение, а не как узнавание; 348приемом искусства является прием „остранения“ вещей и прием затрудненной формы, увеличивающий трудность и долготу восприятия, так как воспринимательный процесс в искусстве самоцелен и должен быть продлен». 

Определение Шкловского: «Прием остранения у Толстого состоит в том, что он не называет вещь ее именем, а описывает ее как первый раз виденную, а случай – как в первый раз происшедший, причем он употребляет в описании вещи не те названия ее частей, которые приняты, а называет их так, как называются соответствующие части в других вещах».

Пример из произведения Толстого №1: описание оперы глазами Наташи Ростовой в конце второго тома «Войны и мира»: «На сцене были ровные доски посередине, с боков стояли окрашенные картоны, изображавшие деревья, позади было протянуто полотно на досках. В середине сцены сидели девицы в красных корсажах и белых юбках. Одна, очень толстая, в шелковом белом платье, сидела особо, на низкой скамеечке, к которой был приклеен сзади зеленый картон. Все они пели что-то. Когда они кончили свою песню, девица в белом  подошли к будочке суфлера, и к ней подошел мужчина в шелковых в обтяжку панталонах на толстых ногах, с пером и кинжалом и стал петь и разводить руками.

Мужчина в обтянутых панталонах пропел один, потом пропела она. Потом они замолкли, заиграла музыка, и мужчина стал перебирать пальцами руку девицы в белом платье, очевидно выжидая опять такта, чтобы начать свою партию вместе с нею. Они пропели вдвоем, и все в театре стали хлопать и кричать, а мужчина и женщина на сцене кланяться».
Пример из произведения Толстого №2: в повести «Холстомер» «рассказ ведется от лица лошади и вещи остранены не нашим, а лошадиным их восприятием». Право собственности описывается в «Холстомере» следующим образом: «… Многие из тех людей, которые меня, например, называли своей лошадью, не ездили на мне, но ездили на мне 
совершенно другие. Кормили меня тоже не они, а совершенно другие. Делали мне добро опять-таки не те, которые называли меня своей лошадью, а кучера, коновалы и вообще сторонние люди. В последствии, расширив круг своих наблюдений, я убедился, что не только относительно нас, лошадей, понятие м о е не имеет никакого другого основания, кроме низкого и животного людского инстинкта, называемого ими чувством или правом собственности. Человек говорит: «мой дом», и никогда не живет в нем, а только заботится о постройке и поддержании дома. Купец говорит: «моя лавка», «моя лавка сукон», например, и не имеет одежды из лучшего сукна, которое есть в его лавке. <…> Я убежден теперь, что в этом и состоит существенное различие людей от нас. И потому, не говоря уже о других наших преимуществах перед людьми, мы 
уже по одному этому смело можем сказать, что стоим в лестнице живых существ выше, чем люди; деятельность людей, по крайней мере тех, с которыми я был в отношениях, руководима словами, наша же делом[4].
Аналитик должен постоянно сохранять интеллектуальную независимость. Делать это трудно. Дело не в том, что начальство – как бы оно не называлось – запрещает. Дело не только в том, что приходится сталкиваться с сознательной дезинформацией. Дело даже не в неосознанной и безотчетной дезинформации, которую включают любые первичные сообщения. Ведь каждый человек видит мир немного по-своему. Об этом мы попозже поговорим подробнее. Дело в том, что сам аналитик включен в мир, который он анализирует: он человек и гражданин. У него есть привязанности, пристрастия, вкусы, предпочтения, представления о правильном и ложном, у него есть интересы и убеждения.

В полном соответствии с особенностями человеческого мира на этот вопрос возможны сразу два противоположных ответа. Первый – нейтральные суждения невозможны. Второе – гуманитарное знание, а политанализ представляет собою составную часть этого знания – построено на стремлении достичь эту принципиально недостижимую цель. 

Второй этап реконструкции политического события – наделение новым значением. Этот этап также можно представить в виде простейшей формулы. Формула будет выглядеть следующим образом: «событие = факт + новая интерпретация».

Как создается новая интерпретация, откуда она появляется? Какие операции при этом совершаются? «Факт» помещается в «контекст» и «проворачивается» в нем, с целью установить его место и систему связей в этом контексте. «Проворачивая» факт в контексте, мы выясняем, частью каких динамических рядов и(ли) сюжетов он является. Таким способом мы может установить значение этого «факта».

I.Этап: работа с первичными сообщениями. Сообщение – факты – интерпретация – события.

II.Этап: сведение информации в «сюжет» [=временная протяженность], т. е. связный рассказ о конкретном событии. Создание «нарратива» (или «истории», «рассказа о случае/событии»
III.Этап: сведение событий в «классы», формирование нескольких классов (категорий) событий и на их основе – генеральной совокупности событий, существенным образом связанных с анализируемой ситуацией. 

IV. От генеральной совокупности событий можно идти в двух различных направлениях. 

Первое: выделение групп однородных событий и построение на этой основе «событийных рядов» (цепочка событий). Далее – анализ этих рядов однородных событий и выявление на основе этого анализа тенденций. Это путь от события – к тенденции

Второе: группировка разнородных событий вокруг какого-то центрального, к которому они все в различной степени имеют определенное отношений. Это путь от события – к ситуации

Вспомогательные операции:

1.хронологическое (первичное) упорядочивание событий: установление последовательности

2.построение «перспективного календаря»

Оба маршрута движения от генеральной совокупности событий предполагает постоянное построение (и уточнение) причинно-следственных связей

ПОНЯТИЯ: СОЦИАЛЬНОЕ ВРЕМЯ, ТЕОРИЯ СОЦИАЛЬНЫХ СОБЫТИЙ

«ИВЕНТ-АНАЛИЗ», «ТЕОРИЯ КРИТИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ», ОСТРАНЕНИЕ, ДИСКУРС, ДИСКУРСИВНЫЙ АНАЛИЗ
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Глава 5. Особенности интерпретации текстов

Маршалл Макклюэн, книги «Галактика Гуттенберга» и «Понимая медиа»: особенности восприятия печатных текстов. «Революция фонетического алфавита»: «глаз побеждает ухо». Визуализация человеческого опыта (знаний). Когнитивные последствия визуализации

Политический аналитик работает преимущественно с текстами, причем, как правило, это «чужие» тексты. В значительной степени работа политического аналитика строится на том, что он постоянно задает текстам вопросы. Многое зависит от того, насколько правильно сформулированы вопросы, адресованные текстам. Выделяется две группы вопросов, которые задаются текстам. Первая – это те, которые задают любым текстам: Что? Где? Когда? Вторая группа – вопросы, которые задают текста политические аналитики. Впервые они были сжато сформулированы американским политологом Гарольдом Лассуэлом: Who Gets What, How and under What Circumstances?

ПРИЗНАКИ ТЕКСТА. Текст отличает целостность, т.е. смысловая завершенность. Согласно стандартному определению, «текст» (лат. textum — связь, соединение) — всякая записанная или напечатанная речь (Школьный словарь иностранных слов. М., Просвещение, 1983). Для литературоведов и культурологов текст – это отграниченное, замкнутое в себе конечное образование. Одним из основных его признаков является наличие внутренней структуры, что влечет за собой высокую значимость категории границы ("начала", "конца", "рампы", "рамы", "пьедестала", "кулис" и т.п.). Понятие текста тесным образом связано с понятием «кода»: если нечто воспринимается как текст, это предполагает, что он определенным образом «закодирован». Простейший код – «естественный язык», на котором написан текст, и который доступен для понимания только тем, кто им владеет. 

Есть и более широкая трактовка понятия текст, где он определяется через другое понятие – «язык». Язык мыслится как некоторая первичная сущность, которая получает материальное инобытие, овеществляясь в тексте. «Текст — это язык в действии». Язык предшествует тексту, текст порождается языком. Поскольку в понятие текста включена осмысленность, текст обязательно подразумевает закодированность. (ТЕРМИНЫ киносемиотики.)

К настоящему времени сложилось много дисциплин, которые в той или иной степени занимаются проблемами интерпретации текстов: текстология, нарратология, герменевтика, майевтика, социолингвистика, психолингвистика, психосемантика, дискурсивный анализ, риторика. Политических аналитиков тексты интересуют исключительно прагматически, т.е. с точки зрения оперативного извлечения содержащейся в них информации и ее адекватной интерпретации. Социологи предпочитают говорить о методах анализа документов. Документ определяется как «специально созданный человеком предмет, предназначенный для передачи или хранения информации». По способу фиксирования информации различают рукописные и печатные документы; записи на кино- или фотопленке, на магнитной ленте. 

ФУНКЦИИ ТЕКСТА. Принято различать две функции текста – информационную и «суггестивную» (внушение, убеждение)

СТРУКТУРА ТЕКСТА. В структуре текста выделяют две части – внешнюю и внутреннюю. «Внешняя» структура определяются разделами, главами, абзацами, а также курсивом. Во «внутренней» структуре выделяются собственно текст и подтекст. Содержание текста двуслойно - верхний и нижний. Верхний слой содержит объективные значения, нижний – смысл или подтекст, доступный для понимания более узкому кругу по сравнению с тем, который воспринимает только верхний слой содержания текста.

ЧТО ТАКОЕ ЧТЕНИЕ ТЕКСТА?

1.Чтение – это движение по тексту. Движение по тексту можно уподобить простейшей схеме: «вопрос – ответ». Вы продвигаетесь по тексту в режиме диалога. В тексте вы встречаете какое-то утверждение, которое рождает у вас вопрос: «почему?», «как?» и т.д. Вы ищете ответ, находите его, принимаете, и идете дальше, или не принимаете, задаете новый вопрос – и т.д. 

2.Если первоначальное знакомство с текстом говорит вам, что вы не находите в нем ответов на свои вопросы, это значит одно из двух: либо вы пока не готовы к чтению этого текста (он слишком сложен для вас), либо это плохой текст (в нем мало информации, эта информация плохо организована и т.д.). 

3.Ваше дальнейшее решение зависит от степени важности для вас данного «трудного» текста: если он не обладает большой важностью, вы просто прекращаете общение с текстом, если же текст важен, тогда вы предпринимаете специальные усилия, чтобы вступить в диалог с «трудным» текстом: обращаетесь к словарям, консультируетесь с более компетентными людьми, знакомитесь с дополнительной литературой и т.д.

4.Внутреннее содержание и цель чтения – понимание смысла текста. Существует специальная наука о понимании текстов – герменевтика. Герменевтика сложилась как теория о предпосылках, возможностях и особенностях процесса понимания. Название "герменевтика" восходит к древнегреческому "hermeneia" - "толкование" и находится в символической связи с Олимпийским богом Гермесом, который вошел в мифологию как изобретатель языка и письменности, а также вестник богов; Гермес выполнял посредническую функцию между богами и людьми, между живыми и мертвыми, воплощая собой звено опосредования противоположностей. Традиции герменевтики были заложены еще в средние века при истолковании библейских текстов и способствовали разъяснению и истолкованию текстов, и лежали в основе перевода текстов с языка одной эпохи на язык другой эпохи. Основоположником философской герменевтики читается Ханс Георг Гадамер, ученик философа М.Хайдеггера. 

5. Герменевтическое чтение текста подчиняется определенным правилам, суть которых выражена в краткой формуле: «постоянное набрасывание смысла». Герменевтическое правило состоит в том, что целое следует понимать, исходя из частного, а частное, исходя из целого. Такое движение мысли называют «герменевтическим кругом» (часть – целое).
6.Герменевтика также требует постоянно помнить о собственной предвзятости при чтении текста. Необходимо, насколько это возможно, максимально отрешиться от своей предвзятости: тот, кто стремится понять текст, готов его выслушать и позволяет ему говорить.
7.Понятным следует считать такой текст, который представляет собой законченное смысловое единство. Так, читая какой-либо текст, мы всегда предполагаем его смысловую завершенность, и только если это предположение оказывается неоправданным, т.е. текст непонятным, - лишь тогда мы сомневаемся в точности дошедшего до нас текста

8.При герменевтическом исследовании текста возникает так называемый герменевтический круг (часть - целое), при котором "предвосхищающее движение пред-понимания постоянно определяет понимание текста". Гадамер исходит из поставленного Хайдеггером вопроса о процессе понимания. Он пишет: "Тот, кто хочет понять текст, постоянно осуществляет набрасывание смысла. Как только в тексте начинает проясняться какой-то смысл, он делает предварительный набросок смысла всего текста в целом. Но этот первый смысл проясняется в свою очередь лишь потому, что мы с самого начала читаем текст, ожидая найти в нем тот или иной определенный смысл. Понимание того, что содержится в тексте, и заключается в разработке предварительного наброска, который, разумеется, подвергается постоянному пересмотру при дальнейшем углублении в смысл текста. Предвзятые мнения, не подтверждающиеся фактами, грозят сбить с верного пути того, кто стремиться к пониманию. Разработка правильных, отвечающих фактам набросков, которые в качестве таковых являются предвосхищениями смысла и которые еще только должны быть заверены "самими фактами", - в этом постоянная задача понимания». (См. Гадамер и философская герменевтика. - A.N.Suvorova. Introduction into modern philosophy).

АНАЛИЗ ЖИВОЙ РЕЧИ

Особой разновидностью текста можно считать зафиксированные (при помощи аудиосредств или письменно) версии «живой речи», которая доступна при включенном наблюдении и сопровождает поток визуальных образов (в том числе и во время просмотра ТВ). Аналоги «живой речи», с которыми практически имеет дело политический аналитик; это – материалы фокус-групп и интервью, которые хотя и зафиксированы в виде текстов, но представляют собою продукты живой речи. Ниже приводится пример анализа высказываний участников фокус-групп, проведенный в целях политического анализа.

"ВСЕ-ТАКИ ОН СТАРАЕТСЯ": ВЛАДИМИР ПУТИН И ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ЛЕТОМ 2001 ГОДА 

Основные составляющие имиджа В. Путина 

Таким образом, данные количественных исследований позволяют охарактеризовать общий психологический фон и внешние рамки массового восприятия Путина. Кроме того, они дают возможность очертить приблизительный ареал распространения трех типов оценок, из которых складывается отношение к В. Путину в общественном мнении (позитивная, негативная, амбивалентная). 

Более рельефное представление о носителях трех основных типов оценок ("сторонники", "колеблющиеся" и "противники") дают результаты исследований на основе качественных методов. 

"Сторонники" 

…………………….

"Сторонники": методы психологической защиты 

Состав сторонников Путина не является постоянным. Изменения происходят в разных направлениях: одни покидают ряды сторонников Путина или сдвигаются на периферию позитивных оценок. Другие изменили свое отношение к Путину к лучшему. 

Если я сначала относился к нему плохо, то сейчас можно сказать немного лучше. 

Но по сравнению с весной 2001 г. появилось больше признаков того, что сторонникам становится труднее сохранять позитивное отношение к Путину. Главной причиной возникших психологических затруднений выступает отсутствие убедительных для общественного мнения позитивных результатов деятельности Путина на посту Президента. 

Значительная часть опрошенных и в этих условиях сохраняет позитивное отношение к Путину. И это само по себе показательно. Но появляется потребность каким-то образом дополнительно обосновать позицию, которой они придерживаются. В результате эта позиция становится более внутренне сложной: внутрь позиции встраивается полемика с воображаемым оппонентом, но сама позиция остается не только позитивной, но и может становиться наступательной (ПОЗДНЕЕ ДОПОЛНЕНИЕ)

Сторонники избирают различные способы сохранения позитивного отношения к Путину. Чаще всего делается ссылка (прямая или скрытая) на объективное трудности (как правило, "ельцинское наследство"). 

Путин не развалил страну, он пришел к развалинам. И как только Путин изворачивается во всех этих ситуациях? 

Я нормально отношусь к Путину. Хороший мужик. Он старается, но ему тяжело. Такая развалюха ему досталась! 

Мне его жаль. Он на развалинах. 

Уж больно много этих метастазов. 

Он еще очень мало времени находится на посту президента. Я думаю, что он выведет Россию из такого состояния. 
"Ельцинское наследство" может пониматься и как сопротивление "старых кадров". В этом же ряду стоят и упоминания о противодействии Путину неких неназванных сил. 

Ему тяжело очень. Он дал слово Ельцину, что год не будет менять окружение, это очень осложняет ему работу. 

Путин старается. Но палки в колеса суют многие. Ему мало помогают. 
Другой прием: получение позитивных результатов отодвигается в отдаленное или совсем неопределенное будущее. 

У меня его (т.е. Путина) вид ассоциируется со справедливостью - сейчас нет возможности зажать того же Чубайса, но когда-нибудь и над Чубайсом разразится гром. 
Иногда различные приемы психологической защиты своей позиции комбинируются. 

Результат от него будет, я считаю…но не за год. За год ни от кого результата не будет, тем более на такой большой территории. 

Он карабкается, но окружение не дает. Изменения последуют еще. Надо ждать не один десяток лет, чтобы что-то кардинально изменилось. 
Сторонники также пытаются объяснить отсутствие "быстрых" результатов особенностями политического стиля Путина: приписываемые ему постепенность и продуманность в реализации своих планов превращается в оправдание отсутствия больших достижений. 

Постепенно он всех заменит, не беспокойся, но сразу он это не может сделать. 

Он делает все очень продуманно и постепенно, я отношусь к нему с большим уважением и большой надеждой. Я думаю, он сменит это Правительство Ельцина, и, соответственно, изменится экономическая политика. 
Встречаются и более сложные защитные реакции сторонников. Изложение позитивной позиции предваряется (или сопровождается) различными оговорками или обоснованиями, часто со ссылкой на позитивно маркированные намерения Путина. В одних случаях оговорки носят почти "ритуальный" характер и не играют большой роли в обосновании позиции. 

Вообще Путин симпатичен как Президент, он на месте. Правда говорят, что там уже КГБ заполняет какие-то сферы и так далее. Вот это единственное, что мне как-то не симпатизирует. А так вообще это грамотнейший человек, он прекрасно разговаривает, общается. 
В других случаях оговорки приобретают более важное значение: психологическая защита как бы встраивается внутрь позитивных оценок, которые в результате приобретают повышенную сложность и многослойность. 

Все-таки он старается. 

Мне кажется, что он хочет чего-то сделать, именно по глазам я вижу, по тому, как он старается. 

Нравиться тем, что он старается держать слово. Это очень важно для руководителя. Сказал и пытается это сделать. Государево слово и дело. 
Иногда признаки скептицизма и самооправдания проявляются в том, что позитивная оценка личности Путина начинает отделяться от возможности реализации приписываемых ему "благих намерений" 
Он человек порядочный. Но другое дело, хватить ли у него сил, дадут ли ему это все… 
Примеров такой "мягкой самообороны" достаточно много. Иногда оговорки делаются только для того, чтобы как следует обосновать сохраняющееся восторженное отношение к Путину: все-таки достаточно хороший политик …великолепно провел (переговоры) с Китаем …прекрасно теснит американцев. 
Несмотря на отсутствие видимых улучшений в своей жизни за последний год, сторонники продолжают связывать с Путиным надежды на повышение уровня жизни. Но в их позиции чувствуется "мягкая укоризна": хотелось бы, конечно, улучшений в жизни, потому что все-таки жизнь не улучшается. 

В других случаях, чтобы сохранить высокую оценку Путина, заранее задается беспроигрышный фон для сравнений. Иногда сравнения с крайне непопулярным Ельциным производят впечатление несколько демонстративных. Такого рода сравнения выполняют функцию своеобразных оговорок, только респондент из позиции "обороняющегося" переходит в наступление на оппонента. 

Когда я говорю, что поддерживаю Путина, я сравниваю его с бывшим президентом. Это как небо и земля. Все. Этим все сказано. 
Особую разновидность усложнившегося положительного отношения образуют оценки, свидетельствующие об условной поддержке. В этом случае в позицию встраивается уже не "мягкая", "извиняющая" оговорка, а психологическая дистанция. В этом случае нередко произносится слово "пока": 

Пока отношусь положительно. 

Пока чувствуется, что он хочет чего-то. Работает, работает… 

Я к нему отношусь нормально. Пока. Я, в общем-то, люблю спортсменов, кстати, сам когда-то спортом занимался. 
Периферию позитивных оценок занимают позиции, представители которых признают наличие у Путина определенных изъянов и не пытаются их оправдать. В этом случае поддержка сочетается с открытой критикой, окрашенной подчас в тона раздражения. Правда, это пока не влечет за собой пересмотра общего позитивного отношения. 

Мне хочется, чтобы он активней еще работал, очень долго идет вся эта перестройка, эта болтовня, эти депутаты, гнать их надо палками всех оттуда. 

Ему надо жестче быть, поменьше слушать этих прихлебателей, и все будет нормально. 

Путин является для меня авторитетом. Но мне не понравилось то, что он сделал неприкосновенными всех бывших президентов. 

Он, по-моему, лояльно относится к губернаторам, которые совсем не работают. Их можно даже записать в качестве врагов народа, например, в Приморье. Ему надо жестче относиться к таким губернаторам. 
В других случаях, открытая критика сопутствует начинающемуся разочарованию. Симпатия остается, но общий "градус" поддержки заметно снижается. Одной из декларируемых причин начинающегося разочарования оказывается отсутствие решительных действий по борьбе с коррупцией, а фактически - с наиболее раздражающими символами дискредитированного старого политического режима (сам Ельцин, "семья", олигархи, Чубайс): 

Поначалу я больше к нему симпатии испытывал, чем сейчас. В основном реального, то, что он сделал, очень мало. Были люди, которые стояли за Ельциным, и Путин оставляет их. Давно их надо было разогнать. 
Иногда позиция респондентов смещается на периферию позитивных оценок не наличием откровенной критики, а обилием "мягких оговорок". 

Вроде бы нравится, но я к нему отношусь неоднозначно. Конечно, после такого развала сразу все не сделаешь… но людям-то хочется жить уже сейчас. 
***

"Колеблющиеся" 
Заметное место в общем массиве оценок Путина заняли внутренне противоречивые характеристики. В некоторых случаях лишь немногие заявляли о своей полной лояльности или полном неприятии Президента. Отношение остальных было амбивалентным (например: Москва, муниципальные районы Крылатское и Ломоносовский). Для таких респондентов формулирование "обобщенного" отношения становится невозможным. Итоговая оценка Путина блокируется одинаково сильными, но противоположными по своему знаку эмоциями. Зачастую носители амбивалентных оценок в прошлом были сторонниками Путина. Для них показательным является не только исчезновение надежд, связанных с Путиным, но и неготовность дать ему негативную оценку. 

Отношение 50 на 50, неоднозначное отношение, эйфория прошла. 

Он еще не проявил себя, и куда кривая выведет, непонятно. 
Такое противоречивое отношение во многом связано с тем, что фигура Путина продолжает оставаться неясной. В попытке сформулировать свое отношение к Путину многие испытывают значительные затруднения. Достаточно часто респонденты откровенно признаются в том, что они не могут дать какой-либо оценки. 

Я его никак не пойму: он мне вроде симпатичен по тому, как он говорит. Но во что это выливается, я пока не определилась. Темная лошадка. 

Я до сих пор не понял, что у него внутри. 

Его никто не раскусил. 

Я не понимаю его. Я не знаю, что это за человек. Время покажет. 
Противоречивое отношение к Путину вызвано также неясностью его намерений и планов. 

Он все делает незаметно, а что получится в итоге - еще неизвестно. 

Трудно понять к чему мы придем, чего ждать. 

"Неясность" фигуры Путина стимулирует "сдвоенные оценки". Президент воспринимается в категориях "с одной стороны - с другой стороны". В одних случаях положительную оценку сохраняют "намерения" ("слова", публичные заявления, политические позиции) и личность Путина, а также индивидуальные особенности его политического стиля. Вместе с тем резкое отторжение вызывают отсутствие конкретных результатов деятельности, активная внешняя политика и частые зарубежные визиты, которые на фоне низких оценок работы внутри страны воспринимаются излишними и неуместными, а также присутствие в "команде" Президента людей, которые, по мнению респондентов, не имеют права там находиться. 

Мне нравится, как он выступает. Он активный такой. Но мне в то же время кажется, что он в зависимости от каких-то структур. 

У меня о нем неоднозначное мнение. Мне кажется он патриот, у него много хороших идей и мыслей, и он готов их претворять в жизнь. С другой стороны, он сейчас больше внимания уделяет разъездам и каким-то международным вопросам. 

В других случаях внешнеполитическая деятельность, хотя и не без оговорок, оценивается положительно, но результаты работы внутри страны - резко отрицательно: внешняя политика - молодец, что там держит все. А два направления: война в Чечне и экономическое положение - нас водит вокруг носа. 
Иногда в оценке респондентов личность и намерения Путина "расщепляются" и противопоставляются одно другому. Личность сохраняет позитивные значения, но намерения начинают ставиться под вопрос. 

Отношение к Путину тоже двоякое. Видно, что он умный, образованный, обладает массой положительных качеств, он знает, что он хочет, но меня настораживает то, что я не знаю, что он хочет. Сложно прогнозировать и ожидать от него каких-то поступков. А за весь свой срок пребывания на посту президента он не сделал ничего страшного, чтобы его не любить. У нас давно не было такого умного человека. 
Неприятие респондентов, затруднившихся сформулировать "обобщенную" оценку Путина, также вызывали решения по ряду конкретных вопросов, среди которых назывались реставрация старого советского гимна и недостаточно активная борьба с олигархами. 

Я и раньше считал, что он был лучшим из худших, а сейчас у меня к нему двоякое отношение. Конечно, он мужик толковый, но принять гимном России гимн Советского Союза… 
Среди других решений, вызвавших отрицательные оценки, назывались подбор "команды" из бывших сослуживцев-ленинградцев, слухи о готовящемся переносе столицы в Санкт-Петербург, якобы инициируемой Путиным. 

Мне кажется нелепым брать своих ближайших друзей и знакомых в команду по руководству страной. 

Я знаю, что он перенесет столицу из Москвы в Ленинград. Уже есть такая программа. Сначала я переживал по этому поводу, а сейчас даже рад. Москва и так переполнена людьми.. 
В отдельных случаях настороженность вызывает большое количество "силовиков" и опасность "закручивания гаек": 

Много "силовиков". "Гайки" закручивают, мне это не нравится. 

Пребывание в зоне амбивалентных оценок рождает психологический дискомфорт. Чтобы уйти от него часть респондентов провозглашает "политический нейтралитет" в отношении Путина. Главным в отношении к нему становится внутренняя дистанция. Такие респонденты стремятся максимально "закрыться" от неприятных переживаний и подчеркнуто заявляют об отсутствии интереса и равнодушии к Президенту. 

Президента я вижу, я вижу, как он выступает. Хоть я к нему и отношусь прохладно, но мое отношение иногда нагревается, а иногда и остывает. Я нейтрален. 

А я к нему вообще никак не отношусь: что он есть, что его нет. 
Но по своему содержанию заявленная "нейтральность" выступает лишь скрытой формой зарождающегося критического отношения к Президенту. Резкая психологическая отстраненность открывает дорогу "сниженной" трактовке важнейших составляющих имиджа Путина. В частности, ироническое отношения начинает вызывать политический стиль Президента. 

У меня ассоциации с игрой - все эти перелеты его, спуски с подводной лодкой. 

Амбивалентное отношение не только ставит под вопрос адекватность политического стиля Путина, но и сопровождается ослаблением "деятельностной" составляющей его образа. 

Он вроде не делает резких отрицательных движений. Жизнь идет без его вмешательства, а он демонстрирует себя на приеме у простых людей. Какая-то показуха. 
"Противники" 
Противники Путина находятся в меньшинстве, но их присутствие накладывает существенный (хотя и не всегда явный) отпечаток на оценки и представления, формирующиеся в общественном мнении. 

Наиболее частыми претензиями, высказывавшимися в адрес Путина, были: 

· отсутствие ожидавшихся позитивных изменений 

Я не вижу каких-то особых дел, за которые его можно было бы хвалить 

За год ничего не изменилось: ни в экономических, ни во властных структурах, ни с войной в Чечне. 

· сохранение "кадров Ельцина", которые воспринимаются как коррупционеры 

· "попустительство" по отношению к кадрам Ельцина, которое объясняется сохранением зависимости от "семьи" 

· продолжение старой политики ("политики Ельцина") 

Наиболее острую критику Путина вызывают война в Чечне и ситуация с АПЛ "Курск". 

Вчера был репортаж о военных, которые служили в Чечне по контракту и им не заплатили деньги. Они обратились к Путину, а он ответил: "Обращайтесь в другие органы, это не моя компетенция". 

Как он может смотреть в глаза родным погибших в Чечне, на "Курске"?! 
Негативные оценки противников получили также принятие закона о продажи земли и закона о размещении ядерных отходов (Москва: "Нижегородский" и п.Северный), а также "показное" повышение зарплаты. 

Устроил показное повышение зарплаты - на 10%. И то обманул, получилось меньше. 
В числе противников присутствуют как бывшие сторонники В. Путина, впоследствии разочаровавшиеся в нем, так и те, кто голосовал против него на президентских выборах 2000 г. 

Основная претензия "разочарованных" заключается в том, что Президент не предпринимает решительных действий в борьбе с коррупцией. В этом отношении "разочарованные" следуют за основным массивом противников. Еще одна претензия "разочарованных", высказываемая реже - В.В.Путин практически ничего не сделал для улучшения жизни простых людей, не смог закончить войну в Чечне: 

А война в Чечне все продолжается, дети наши гибнут. 

Среди разочарованных можно обнаружить представителей традиционной политической культуры. Первоначально они воспринимали Путина как "своего" и приписывали ему стремление к полному демонтажу политического режима Б. Ельцина. Отсутствие значимых действий на этом направлении побуждает их начать пересмотр своей первоначальной оценки Путина (например, раздражение вызвало награждение Б. Ельцина в День независимости России). 

Отсутствие ожидаемых действий, представителями традиционной культуры объясняется влиянием "семьи" и олигархов и интерпретируется как знак слабости и несамостоятельности Путина как политика. 

Он топчется на месте, не двигается вперед, потому что нити его связывают с Ельциным. 

Что он сделал хорошего? Создается такое впечатление, что он не правит, а кто-то другой правит. Выполняет указания олигархов. 
Часть "разочарованных" сохраняет остатки положительного отношения к Путину. Они по-разному оценивают личность Путина и его политику. Но личность Президента уже утратила свою "магическую" силу и определяющим для их позиции становится отрицательная оценка политики, а не позитивная оценка личности. 

Почему первый документ, который подписал еще и.о. Путин, был гарантией безопасности семейки Ельцина? Почему он мои деньги налогоплательщика заплатил за Бородина, когда его арестовали, почему он покрывает коррупцию? Газпром по уши в дерьме с Вяхиревым, дела миллиардные, - ни одно дело не возбуждено, почему? А как человек он мне очень симпатичен, очень хорошо говорит, четко отвечает. 
Но более типичной реакцией "разочарованных" становится распространение отрицательной оценки с конкретных действий на личность Путина и его намерения. 
У него холодное, надменное выражение лица. Я ему просто не верю. Поднимает пенсии, а цены во сколько раз растут. Он ничего толком не сделал для народа, и я ему сейчас не верю. 
Для противников неопределенность намерений Путина - не повод для надежды, а основание для опасений. Демократически настроенных противников Путина беспокоит его прошлая работа в КГБ. Его действия они интерпретируют как попытку снова "закрутить гайки". 

При Ельцине были какие-то подвижки демократические, а сейчас начинают снова опускать железный занавес. Путин очень непонятный человек, КГБ-шник, мы его не знаем.. 
Противников Путина из числа представителей традиционной культуры "непонятность" Путина заставляет подозревать в тайной склонности к "либерализму" и продолжению политики Ельцина (в частности, именно так были восприняты в этой среде планы реформ "естественных монополий" - РАО ЕЭС, МПС, Газпрома). 

Многое из того, что сторонниками воспринимается как положительная сторона Путина или его достижение, противники наделяют противоположным знаком. В частности, негативную оценку противников вызывает: 

· активная международная деятельность, которая оценивается как неуместная 

Очень много он по международной арене мотается. И ничего не делает. 

Он только летает туда и сюда, а ничего особенного не делает. 

Как к туристу отношусь. Он катается по всему миру. Он дома-то был вообще? 
· чрезмерно бурная активность при отсутствии перемен 

В Москве его деятельности не видно. А в России на "троечку". Он шуму поднимает больше, чем делает. 
· манера публичных выступлений 

Вся его команда работает на его артистизме. 

· опыт работы в органах безопасности 

Я ему не верю, он же КГБэшник. А они люди с двойным дном. 

· Отношения с Государственной Думой 

Дума превратилась в придаток Администрации Президента. 

Большая часть противников отказывают Путину в каких-либо заслуживающих позитивной оценки и уважения значимых личных качествах. Противники направляют свою "вербальную атаку" именно против тех качеств, которые для его сторонников служат обоснованием позитивного отношения. 
Прежде всего, противники отказывают Путину в качествах, необходимых Президенту. 

· Случайный человек, человек не на своем месте 

Он бывший разведчик, которого пригрел Собчак. А после этого ему просто повезло, подфартило. Он везунчик. 
· "Серый человек", посредственность 

Путин - это очень серый оперуполномоченный. Вы знаете, сколько в милиции таких людей?. 

По-моему, он совершенно никакой. Пока он не сделал ничего такого, чтобы меня сильно раздражало или как-то привлекло к нему. 
· Неготовность к выполнению обязанностей Президента 

Мне кажется, что он просто не готов к этой должности. Чувствуется в нем, в его действиях неуверенность. Внешность его напоминает инопланетянина, вечно он какой-то не такой. Я считаю, что до президента он еще не дорос. 
В оценке противников личные качества Президента предельно снижаются ("посредственность"). Противники также пытаются оспорить статус Путина как "всенародного избранника", пользующегося широкой поддержкой в обществе ("искусственно созданная фигура", "его нам просто навязали"). В этом случае "непонятность" Путина прочитывается как "искусственность". 

В отдельных случаях противники признают за Путиным "потенциал роста", но при этом лишают его будущее позитивной оценки. 

Понимаете, его ещё нет, как президента, он только учится, пока что он в коротких штанишках, а вот что из него вырастет… И потом окружение у него старое, он не правит. 
Иногда противники стремятся подчеркнуть свое негативное отношение при помощи дополнительных выразительных средств. Используются различные способы "драматизации" негативных оценок: ссылки на повышенную личную прозорливость ("я с самого начала был против"), сообщение о том, что отношение к Путину продолжает ухудшаться, ссылки на большие, но не называемые, негативные последствия, с которыми сопряжено пребывание Путина на посту Президента, наконец, откровенно оскорбительные и абсурдные характеристики. 

Я к нему всегда относилась как к посредственной личности. О нем трудно сказать, потому что это искусственно созданная фигура. Нам его просто навязали. 

Отрицательно, потому что Путин для меня - это политический труп. Его тогда и партия кинула, и лично он мне не нравится. 

Особую группу противников составляют "психологические оппозиционеры". Это те, у которых отрицательную реакцию вызывают не столько конкретные действия Путина, и не он как конкретная личность, сколько Путин как представитель руководства, "отвечающего за все плохое". Что бы ни делал Президент, в этой среде он будет сталкиваться с негативной оценкой. В данном случае конкретные претензии не имеют большого значения, поскольку главную роль играет общий негативный вектор их психики. 

Противниками такого типа любая информацию воспринимается через призму негативной установки. В данном случае Путин, скорее, лишь удобный повод, чтобы выразить собственную тревожность и общее недоверие к окружающему миру. Вербальные реакции такого типа строятся по принципу стремительного наращивания "катастрофических оценок", которые, в конечном счете, приобретают глобальный оттенок. 

Я считаю, что когда случилась эта история с Курском, он повел себя не правильно. Когда вся страна переживала, он купался в море и просто отдыхал. Разве руководитель страны мог так поступить. Это не отец государства. А может он просто "железный" человек, и ему наши эмоции просто чужды? 
В этой среде перспектива реформы ЖКХ становится не причиной изменения отношения к Президенту, а только поводом для подкрепления отрицательного отношения, сформированного ранее. 

Не нравится смотреть на него по телевизору, тут включила, начали говорить про коммунальное хозяйство: вот, на Западе давно рыночные отношения, у нас Москва пойдет первой, а я сижу и думаю: бред какой-то: смотрят на Запад, чего же у нас зарплата не как на Западе. 
Еще одну разновидность противников Путина составляют "политические оппозиционеры". Они принадлежат к числу последовательных противников Президента и в большинстве своем голосовали против него на выборах. 

Их оппозиция Путину связана с политическим событием (президентским выборами) и поэтому не сводится к аффективным реакциям. Принципиальное значение для их позиции имеет тот факт, что они воспринимают Путина не как антипода, а как преемника Ельцина. 

Путин был назначен преемником Ельцина. 

Данное обстоятельство имеет принципиальное значение, с учетом того, что "альтернативность Ельцину" занимает одно из центральных мест в образе Путина. 

Победа Путина на президентских выборах продолжает вызывать болезненную реакцию в среде "политических оппозиционеров". Эту победу они воспринимают как "ненастоящую", "нечестную" и утверждают, что "его нам навязали". 

Негативная оценка обстоятельств появления Путина на политической сцене и его прихода к власти достаточно широко распространена среди его противников. 

Он вдруг взялся из ниоткуда, вопреки всем законам природы.. 

Он пролез в президенты на войне в Чечне. 
Но одна из особенностей восприятия Путина "политическими оппозиционерами" состоит в том, что негативные характеристики могут и не переносится на личность Президента. Психологическая дистанция от него настолько велика, что признание за ним положительных качеств принципиально ничего не меняет, а только подчеркивает необратимость "разрыва с Путиным". Главное в том, что Путин - чужой и чуждый для них человек. Для политических оппозиционеров Путин не соответствует "идеалу политика". Расхождение с идеалом фиксируется фразами типа "он какой-то не такой". 

Во-первых, его (Путина) приход. Не он пришел. Его влепили. Некоторые называют его парашютистом. Если поискать, то можно найти харизматического лидера, каковым Путин не является. Он порядочный, умный, тренированный, обладает теми качествами, которые должны быть у президента. Он личность номинальная, как король или царь. Сейчас если убрать Президента мы и без него прожить сможем, он нам не нужен. 

Может, он просто тихий, спокойный и цивилизованный человек. 

Лично он мне как человек не очень приятен. Они внешне похожи со своим премьер-министром. 
Для защиты своей позиции противники пользуются психологическими и риторическими приемами, сходными с теми, к которым прибегают сторонники Путина для защиты прямо противоположных позиций. 

Один из таких приемов - манипуляция с масштабом для сравнения. В этом случае масштаб задается таким образом, чтобы гарантированно оправдать занимаемую позицию, вне зависимости от ее политического содержания. Если сторонники Путина использовали заранее заниженные критерии (сравнивая его с Ельциным), то противники из числа представителей традиционной культуры для обоснования негативного отношения к Путину предъявляли ему заведомо невыполнимые требования. 

Я сторонник диктатуры. Если Путин сейчас станет больше, чем Пиночетом для страны и наведет порядок - тогда я пересмотрю отношение к нему. 
Восприятие Путина на неосознанном уровне 
Восприятие В. Путина на неосознанном уровне отличалось большей выраженностью негативных характеристик, хотя, как правило, сохраняло общую позитивную окрашенность. 

Как и прежде, отличительной особенностью неосознанного восприятия Путина были "знаки лидерства" - ассоциации с хищными животными. В то же время для "знаков лидерства" была характерна понижающаяся динамика. Наиболее масштабные и эмблематичные для лидера образы ("тигр", "лев", "барс", "медведь", "Петр I") оказались вытеснены на периферию. Центральное положение заняли хищные животные среднего размера ("пантера", "рысь", "волк"). Увеличилось и количество мелких животных ("лиса", "кошка"). На неосознанном уровне Путин, без сомнения, воспринимается как менее масштабный политический лидер. 
Аналогичная тенденция прослеживается и в неосознанном восприятии "силовой" составляющей лидерства. Она также испытывает понижающуюся динамику. Для животных, ассоциируемых с образом Путина, характерна скорее способность к эффективной "самообороне", чем к нападению. Агрессивность становится защитной ("собака"). 

Теряя в масштабах, Путин как политический лидер проигрывает и в активности. В то же время все еще значительно присутствие животных персонажей, восприятие которых сопряжено с опасностью и угрозой. Это говорит о том, что "силовая" составляющая не просто вытесняется на периферию имиджа, а переходит в скрытое состояние. Восприятие ее начинает окрашиваться в негативные тона ("удав"), хотя они не становятся преобладающими. 

Несмотря на утрату значительной части масштаба, силы и активности, преобладающими в образе Путина на неосознанном уровне остаются разнообразные и разнонаправленные знаки симпатии и расположения (роза, ромашка, василек, кот, утенок, Бемби, лиана, пальма, лисица-сестрица). 

Путину продолжает приписываться "потенциал роста" и развития. Этот компонент имиджа сохраняет преимущественно позитивную окраску (Молодой олень, волк или тигр молодой, еще вырастет; молодой дубок; Иван Царевич, Иван Грозный молодой). В то же время на неосознанном уровне появились и признаки скептического отношения к будущему Путина (об этом свидетельствуют иронические и негативные ассоциации, например Кащей Бессмертный). 

Наряду с масштабностью имидж Путина несколько теряет в выразительности, рельефности, яркости. Он начинает мельчать и блекнуть. Неосознанное восприятие фиксирует такие совсем не "лидерские" характеристики, как неприметность, неприхотливость, приспособляемость (сморчок, василек; багульник - выносливое, трава зеленая; вьюн - приспосабливается). 

Устойчивой характеристикой имиджа Путина становится интеллектуальная и волевая составляющая лидерства. Но это часто не "разум полководца", принимающего стратегические решения, а "практический разум", призванный решать более приземленные задачи. Наряду с "мудростью", неосознанное восприятие выделяет такие характеристики, как "смекалка" и "хитрость". Приписываемое Путину на неосознанном уровне волевое начало подчас лишается наступательной активности. Фиксируется не только решительность, но и стойкость. 

Нельзя сказать, что активность уходит из образа Путина. В нем сохраняется выраженная динамическая составляющая. Неосознанное восприятие фиксирует такие свойства, как гибкость и независимость. Но, как и с другими проявлениями активности и энергии, эти свойства трансформируются и становятся латентными: они переходят в более спокойное, свернутое или потенциальное состояние. Сила, которая приписывается Путину, становится скрытой. В динамической составляющей акцентируется способность действовать "в обход возникающим препятствиям". 

Путин остается в значительной степени непонятным. Его образ размыт и лишен определенности. В зависимости от общего вектора восприятия эта особенность имиджа Путина прочитывается как с положительным, так и с отрицательным знаком. В первом случае несовпадение внешности и содержания может вызывать уважение (внешне хрупкий, но внутри устойчивый; медлит, тяжело раскачать, но внутри кипит сила, буйство), во втором - настороженность и отторжение (фикус, с виду холодный, эмоции скрывает). 

Непонятность и размытость образа Путина имеет множество трактовок. Непонятность и размытость может прочитываться как отсутствие лица, безликость, незаметность (вьюнок цепкий и незаметный, осина безликая. Это дерево средней полосы, которое особенно не выделяется), а может и как многоликость, способность к перевоплощению (многоликий разведчик). 

Одно из производных непонятности - одиночество. Оно может просто фиксироваться как факт восприятия (гриб - одинокий, небольшой) или констатироваться с отчетливой нотой симпатии (грустная вышколенная такса). Одиночество может также сочетаться со скрытым приписыванием непонятных или трудноосуществимых позитивных устремлений (кипарис - одинокий, вроде бы красивый, тянется непонятно куда, к солнцу). 

В отношении к Путину на неосознанном уровне часто присутствует дистанция. Даже вызывая уважение, Путине не воспринимается как "близкий" и "свой". Психологическая удаленность Путина создает предпосылки для восприятия его как "героя-одиночки". Это свойство достаточно широко представлено в его образе (Илья Муромец, неназванный один из трех богатырей, Алеша Попович - сказочный герой-богатырь, но самый младший из трех, Прометей, Атлант, Геракл - с легким ощущением чего-то экзотического, Мальчиш-Кибальчиш - отчасти игрушечный и окрашенный иронией). 

К ним вплотную примыкают образы волшебника-чародея (Дед Мороз - чудеса, подарки, редкость появления). Общее для них - одиночество "героя" и ожидание "чуда". Если образ "льва" предполагает наличие подданных ("царь зверей"), то "герою" и "чародею" подданные в принципе излишни. По логике фольклорных сюжетов эти персонажи совершенно самодостаточны и добиваются успеха в одиночестве (через единоборство или колдовство). 

Но сохраняющаяся "непонятность" Путина может получать окраску, стимулирующую негативную динамику его образа ("кот в мешке"). Ее отправной точкой могут стать самые различные характеристики - знаки несбывшихся надежд (роза вялая) или трансформация ощущения дистанции в ощущение опасности и угрозы. 

Переход в зону негативных значений сопровождается масштабным "снижением" оценок и "перекодировкой". Появляются знаки пренебрежительного отношения (козел). На неосознанном уровне фиксируются такие свойства, как малая величина (карликовое деревце), неказистость, несамостоятельность, бесполезность (лебеда, репейник). За ними по шкале неприятия следуют знаки приписываемой неискренности, двуличия и отказа в доверии (хамелеон). Присутствие таких "сниженных" оценок заметно расширилось. 

На самом "дне" располагаются предельно выраженные негативные оценки, свидетельствующие о предельном отторжении и неосознанной демонизации образа (гиена, шакал, Павлик Морозов - предатель, Малюта Скуратов). Но такие характеристики были откровенно периферийными для образа Путина на неосознанном уровне.

Автор – А.Зудин. Источник: Politcom.Ru
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Глава 6. Особенности интерпретации 
цифровых данных

(На примере данных опросов общественного мнения и электоральной статистики президентской кампании  2004 г.) (~10 стр.)

ИТОГИ ГОЛОСОВАНИЯ 14 МАРТА 2004 Г.
Владимир Путин -- 71,22%

Николай Харитонов -- 13,74%


Сергей Глазьев -- 4,11%


Ирина Хакамада -- 3,85%


Олег Малышкин -- 2,04%


Сергей Миронов -- 0,76%


Против всех -- 3,46%

ДВИЖЕНИЕ РЕЙТИНГОВ КАНДИДАТОВ

	  
	 10-11 января 2004 г.
	 17-18 января
	 24-25 января
	 31 января - 1 февраля
	 7-8 февраля
	 14-15 февраля
	 21-22 февраля
	 28-29 февраля
	6-7 марта

	В.Путин
	71,0
	70,7
	68,6
	70,8
	71,1
	69,9
	69,3
	64,8
	62,5

	Н.Харитонов
	1,5
	1,4
	1,6
	2,3
	1,8
	3,3
	5,4
	6,1
	6,8

	И.Хакамада
	1,2
	1,1
	1,5
	1,4
	1,3
	2,1
	2,2
	2,9
	2,9

	С.Глазьев
	3,4
	3,5
	3,5
	3,7
	2,7
	2,2
	3,5
	2,8
	 2,9 

	О.Малышкин
	0,2
	0,2
	0,4
	0,5
	0,3
	0,6
	1,3
	1,5
	 1,9


Источник: Фонд «Общественное мнение»
Главная задача: заставить цифры «заговорить». Основной способ – их нужно постоянно сравнивать, соотносить с контекстом событий и намерений игроков, планами прошлого и будущего, только тогда можно узнать, что они означают.

СХЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ:

«по-шаговая»

· Выявление лидера, построение иерархии

· Определение целей каждого из участников и оценка возможностей на старте

· описание траектории

· сравнение траектории с траекториями соседей: ближайшего сверху и ближайшего снизу

· гипотезы относительно факторов, которые определяли траекторию: подключение нецифровой информации

· оценка результата: соотнесение с ближайшими соседями, с ходом кампании, с оценкой возможностей на старте и с предположительными целями кандидата

ОПЫТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Основная интрига в кампании свелась к борьбе за «символическое» второе место. Среди «периферийных» кандидатов достаточно быстро произошла дифференциация. На начальном этапе кампании в «первый эшелон» вошли лидеры общественного внимания - кандидаты, с участием которых связывалась определенная политическая интрига или, по крайней мере, какие-то «громкие» события. Это были Глазьев, Хакамада, Рыбкин и, в какой-то степени, Харитонов.

С.Глазьев. Первоначально главным претендентом на роль «второго» выступал С. Глазьев, попытавшийся превратить победу блока «Родина» в декабре 2003 г. в личный политический успех на президентских выборах. Обстоятельства его выдвижения в качестве самостоятельного кандидата остаются не до конца понятными. Судя по всему, в Кремле в какой-то степени оказались введены в заблуждение «экспертной» составляющей в имидже С. Глазьева и не учли в должной мере непредсказуемость, политический опыт и амбиции Глазьева-политика. Возможно, имела место и поддержка – или попустительство – со стороны носителей «силовой идеологии» в окружении В. Путина. 

Самовыдвижение существенно изменило политическую ситуацию вокруг Глазьева. Проявив самостоятельность, Глазьев начал освобождаться от имиджа «ставленника Кремля». Он продемонстрировал качества, необходимые публичному политику – волю, целеустремленность и способность «плыть против течения». Самовыдвижение открывало перед Глазьевым широкие политические перспективы. Если бы ему удалось, по меньшей мере, приблизится к результату, полученному блоком «Родина» на выборах в Государственную Думу, он получал возможность трактовать итоги выборов как личную победу (а заодно возможность задним числом записать в свой личный актив и победу блока на парламентских выборах). 

В этом случае Глазьев закреплялся в российской политике как автономная фигура и уже не «Родина», а он сам становился популярным политическим брэндом. Популистский тренд в российской политике, проявившийся на выборах в Государственную Думу, предвещал Глазьеву, в отличие от большинства других политических лидеров, большое будущее в период второго срока правления В. Путина. Если бы удалось свести к минимуму разрыв с Харитоновым, это превратило бы его в реального претендента на лидерство на левом фланге с перспективой со временем расширить свое влияние на центристского избирателя. Но в таком повороте событий не был заинтересован никто, кроме самого Глазьева и, возможно, его теневых патронов в верхах. (Можно предположить, что та часть окружения Путина, которая «не вписалась» в Единую Россию и опасается, что не найдет общего языка с будущим «преемником», имеет основания поддерживать Глазьева, или, по крайней мере, не мешать ему.)

После того, как Глазьев сумел навязать себя в качестве кандидата, Администрация Президента оказалась перед дилеммой: возникала опасность превращения Глазьева в главного оппонента В. Путина, но попытка «заблокировать» его кандидатуру могла нанести ущерб легитимности выборов. В конечном счете, соображения, связанные с легитимностью, судя по всему, одержали верх. В отношении Глазьева была избрана стратегия «сдерживания». Он остался в списке кандидатов, но, в отличие от думской кампании, перестал быть «любимцем» федеральных телеканалов. Информационное освещение его избирательной кампании было предельно сокращено: основное внимание электронных СМИ оказалось сосредоточено на других периферийных кандидатах - Малышкине, Харитонове, Хакамаде, Рыбкине и Миронове. (Пожалуй, единственным исключением в информационной блокаде Глазьева стал 3-ий канал ТВ, который финансируется активным участником «силовой» группировки в «верхах» банкиром С. Пугачевым). В таком качестве присутствие «неудобного» кандидата давало и определенные косвенные выгоды для Кремля: помимо прочего, оно помогало удерживать в избирательной кампании кандидата от КПРФ. Лидеры компартии вряд ли могли позволить себе оставить своих избирателей наедине с перспективным левым политиком.

Был предпринят и ряд дополнительных мер по противодействию Глазьеву. Его главный соперник в руководстве блока и фракции, Д. Рогозин, добился реванша в борьбе за брэнд «Родина»: ему первым удалось зарегистрировать организацию под таким названием. В начале марта 2004 г. последовал еще один удар: Глазьев лишился поста руководители фракции. Это пост перешел к Д. Рогозину, который, в свою очередь, уступил кресло вице-спикера Государственной Думы Бабурину. В связи с отсутствие у «Родины» каких-либо рычагов влияния на законодательный процесс, представительство в руководстве Государственной Думы приобрело чисто-символическое значение, зато в руках лидера фракции концентрировались ключевые функции – отношения с Кремлем, контакты с лоббистами и переговоры с Единой Россией по текущему законодательству. Наконец, перед выходом кампании на финишную прямую, глава ЦИК А. Вешняков публично сообщил, что расследование, начатое Генпрокуратурой по факту фальсификации подписей, собранных для регистрации С. Глазьева кандидатом на пост президента, не завершено. Давление приняло настолько откровенный характер, что на финальном этапе кампании выражение сочувствия Глазьеву стало «хорошим тоном» (и способом заработать дополнительные очки у оппозиционной части избирателей).

Столкнувшись с противодействием, Глазьев первоначально попробовал нажать на наиболее уязвимая точку кампании 2004 г. - легитимность плебисцитарных выборов. Был запущен «пробный шар»: руководитель избирательного штаба Глазьева публично обратилась к своему кандидату с советом выйти из кампании. Но отказ от дальнейшего участия в кампании, скорее всего, стал бы самоубийственным для политической карьеры Глазьева: избиратель ценил  в нем последовательную политическую позицию. Глазьеву пришлось выбрать продолжение борьбы. На завершающем этапе избирательной кампании он решил использовать связи с РПЦ и заявил о необходимости «подключения ресурсов православия к деятельности государства».

Стратегия сдерживания оказалась эффективной. Как публичная фигура Глазьев «сдулся», началась стагнация его предвыборного рейтинга. «Неудобный» кандидат оказался в состоянии нанести лишь минимальный ущерб В. Путину. В частности, можно предположить, что повышенная активность Глазьева «скомкала» «православную» часть предвыборной кампании В. Путина. Вопреки ожиданиям, Президент не посетил ежегодный Всемирный русский собор, возможно, из-за присутствия на нем Глазьева, принимавшего в качестве эксперта активную роль в подготовке презентованной на этом мероприятии «хартии для предпринимателей» 

Итоги президентских выборов показали, что Глазьев безнадежно проиграл борьбу за символическое второе место. Ему удалось получить менее половины от электората блока «Родина» (4,2%) и занять третье место - с трехкратным отставанием от Харитонова и незначительным опережением двух других периферийных кандидатов – Хакамады и Малышкина. Политическое будущее Глазьева представляется достаточно противоречивым: он испортил отношения и с Кремлем, и с наиболее влиятельной оппозиционной партией, КПРФ, но сохранил репутацию независимого политика и приобрел амплуа «пострадавшего», которое может пригодиться в будущем.

И. Хакамада. Определенная, хотя и менее масштабная и «внятная» интрига присутствовала в связи с участием в предвыборной кампании И. Хакамады. Отсутствие кандидатов от либеральных партий и окончательная дискредитация фигуры И. Рыбкина объективно работали на повышение ее шансов. В случае, если удавалось набрать количество голосов, сопоставимое с тем, которые получила хотя бы одна из двух либеральных партий на выборах в Государственную Думу в 2003 г., Хакамада получала возможность закрепиться в либеральной нише и продолжить политическую карьеру в новом качестве.

Хакамада провела кампанию в наступательном ключе: на «входе» в кампанию сделала «жесткое» заявление по Норд-Осту, совершила визит в США, где встретилась с представителями администрации Дж. Буша, обратилась в суд по поводу трансляции федеральными телеканалами встречи В. Путина с доверенными лицами, вызывала действующего президента на телепоединок, умело использовала ограниченные политические ресурсы - обратилась к остальным кандидатам с призывом «солидарно» выйти из кампании, осудила давление на Глазьева. Пожалуй, она оказалась единственным из всех периферийных участников, которому удалось найти наиболее удачный «тон» в отношении доминантного политического игрока.

В то же время формальной поддержки со стороны либеральных партий (СПС и Яблоко) и групп (таких, как «Комитет-2008») она не получила. По данным АЦЛ, в феврале 2004 г. электорат Хакамады был самым «рыхлым» и неустойчивым из всех периферийных кандидатов, при абсолютном доминировании «гендерной» составляющей (избиратели-женщины). Хакамада также сталкивалась с высоким уровнем отторжения в обществе. Она воспринималась как чрезмерно «экзотический» кандидат для президентской кампании. 

СМОТРИМ ТАБЛИЦУ: Первое время Хакамаде не удавалось провести сколько-нибудь успешной политической мобилизации. По данным ФОМ, в начале января 2004 г. по показателю электоральной поддержки Хакамада находилась фактически на одном уровне с невыразительным кандидатом-дублером от КПРФ Харитоновым  (1,2% и 1,5%, соответственно) и почти в три раза отставала от тогдашнего лидера периферии – С. Глазьева. Вплоть до середины февраля 2004 г. ее электоральный рейтинг находился в состоянии стагнации. Ситуация стала постепенно меняться только в активной фазе избирательной кампании. Наступательный стиль и активная рекламная кампания запустили механизм электоральной мобилизации вокруг Хакамады. К концу февраля ей удалось достигнуть устойчивого паритета с Глазьевым.

СМОТРИМ ТАБЛИЦУ: По итогам выборов Хакамада получила 3,9% и фактически разделила вместе с Глазьевым третье место. В мегаполисах она существенно опередила С. Глазьева. В Москве Хакамада получила 8,2% (против 6,2% у Глазьева), в Петербурге – 6,6% (показатель Глазьева – 4,1%). В целом, ей удалось обойти Глазьева в 10 из 11 городов-«миллионников» (Единственным исключением стал Новосибирск). Для Хакамады итоги выборов можно считать относительным успехом. Она приблизилась к своей цели – ее результат оказался идентичным тому, который был получен СПС на выборах в Государственную Думу (3,97%). 

Хакамада продолжала активно утверждать себя в качестве автономной политической фигуры и после выборов, дистанцируясь как от лидеров СПС, так и от Администрации Президента (в последнем случае в качестве объекта критики был избран В. Сурков). Судя по всему, она собирается использовать новый политический вес для закрепления в либеральной политической нише либо в индивидуальном качестве (сообщалось о плане создания собственной партии «Свободная Россия»), либо в коалиции с другими силами (например, в союзе с Яблоком).

Н. Харитонов. Кандидат-«дублер» от КПРФ преследовал в избирательной кампании очень скромные цели – обеспечить символическое представительство партии с тем, чтобы не допустить превращения Глазьева в фаворита левого фланга. Правда, по личным характеристикам Харитонов проигрывал Глазьеву в еще большей степени, чем Зюганов, которого он замещал. Судя по всему, главный расчет был сделан на дисциплину избирателей, которые поддержат любого кандидата, одобренного партийным руководством. На первом этапе КПРФ использовала свое участие для «мягкого» давления на Кремль: угрожая время от времени выйти из кампании, она стремилась побудить власть воздержаться от жесткого прессинга в отношении своего кандидата. Поскольку политическое превосходство действующему президенту было уже обеспечено, никакой специальной дискриминации кандидат от КПРФ не подвергался. Угроза выйти из кампании реализована не была: на завершающем этапе Харитонов ответил отказом на призыв И. Хакамады снять свою кандидатуру вместе с другими периферийными участниками.

СМОТРИМ ТАБЛИЦУ: Харитонов начинал кампанию с предельно низкого уровня: по данным ФОМ, по электоральному рейтингу он в три раза проигрывал Глазьеву и шел практически вровень с Хакамадой. С конца января 2004 г. начинается рост поддержки Харитонова среди избирателей, правда, поначалу, не очень устойчивый. Но с середины февраля он обгоняет Глазьева и превращается в лидера среди периферийных кандидатов. Рост рейтинга кандидата от КПРФ становится линейным и не прекращается до дня голосования. По итогам выборов Харитонов получил 14,3%. Это несколько превышает результат КПРФ на выборах в Государственную Думу в 2003 г. (12, 61%), но более чем в два раза отстает от показателя Г. Зюганова на президентских выборах 2000 г. (29,2%). Правда, более внушительными были и результаты КПРФ на предыдущих парламентских выборах (в 1999 г. – 24,3%).

Результаты Харитонова для руководства КПРФ следует оценить как положительные. «Операция» с использованием на президентских выборах кандидата-«дублера» завершилась успешно. Правда, успех Харитонова невольно бросал определенную тень на авторитет лидера партии: получалось, что Зюганова можно заменить кем угодно. Однако относительный успех невыразительного Харитонова вряд ли может обернуться ослаблением позиций Зюганова в партии. Сам Харитонов «укрупнил» свой политический масштаб, но трудно ожидать, что он будет претендовать на какую-то особую роль после выборов. Скорее, результаты, полученные кандидатом-«дублером», помогут КПРФ адаптироваться к новой ситуации, и будут способствовать консолидации контроля над партией в руках нынешнего руководства. Для КПРФ главный политический итог президентских выборов состоял в том, что в неблагоприятной ситуации КПРФ подтвердила свои мобилизационные способности. 

ФАКТОРЫ, КОТОРЫЕ ОПРЕДЕЛЯЛИ ТРАЕКТОРИИ «ПЕРИФЕРИЙНЫХ» КАНДИДАТОВ

ВРЕМЯ

СМОТРИМ ТАБЛИЦУ: Эффект электоральной мобилизации неравномерно распределился среди периферийных кандидатов. По данным ФОМ, раньше всего прирост электоральной поддержки начался у Харитонова – с конца января 2004 г. Электоральная мобилизация вокруг кандидата-«дублера» от КПРФ отличалась также наибольшей устойчивостью: она продолжалась без каких-либо перерывов до дня голосования. Восходящее движение рейтинга Хакамады началось позднее, с середины февраля 2004 г., а кривая прироста отличалась меньшей устойчивостью: два раза возникало «плато» и мобилизация практически приостанавливалась. Последней стартовала электоральная мобилизация вокруг кандидата-«дублера» от ЛДПР: восходящее движение рейтинга Малышкина началось с конца февраля 2004 г., и с более низкого уровня, но затем протекало линейно, без какой-либо остановки. Единственным из периферийных кандидатов, который оказался не захвачен «запоздалой» политической мобилизацией, стал Глазьев. По данным ФОМ, в активной фазе кампании у него наблюдался эффект, свойственный не периферийному, а скорее, доминантному игроку: электоральный рейтинг Глазьева, подобно аналогичному показателю В. Путина, стал снижаться. 

ФАКТОРЫ

ЯДЕРНЫЙ ЭЛЕКТОРАТ И ЕГО ЭКВИВАЛЕНТЫ. Скорее всего, главным дифференцирующим фактором в отношении времени и устойчивости периферийной электоральной мобилизации, стало наличие или отсутствие ядерного электората. Участники, обладавшие возможностью опереться на устойчивую группу преданных избирателей, оказались в состоянии провести наиболее успешную электоральную мобилизацию. Но в полной мере фактор ядерного электората «сработал» только в отношении Харитонова. Применительно к Малышкину этот фактор проявился в крайне ослабленной форме: ядерный электорат ЛДПР – это не электорат партии, а личный электорат Жириновского. Если лидер ЛДПР и пытался выстраивать эффективную ассоциативную дугу между собой и своим «дублем» в президентской кампании, то ему это не удалось.

«ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ СЕМЬИ» И «СГУСТКИ» ОБЩЕСТВЕННЫХ НАСТРОЕНИЙ. Вторым по значению актором электоральной мобилизации можно считать «идеологические семьи» или относительно устойчивые комплексы общественных настроений. Хакамаде удалось «подняться», а Глазьеву – не «упасть» окончательно - за счет апелляции к разнопорядковым факторам. С. Глазьеву помогла удержаться верхняя кромка «антиолигархических настроений», проявившихся на выборах в Государственную Думу в 2003 г. Свою роль, очевидно, сыграли и ориентированные лично на него сегменты электорального национал-популистского очага, возникшего вокруг блока «Родина» (о формировании соответствующей субкультуры говорить пока прежде временно).

И. Хакамада находилась в более сложном положении. В отличие от Глазьева (и тем более, Харитонова) она была лишена компактной электоральной группы. Ее партийный электорат был расколот на два лагеря (избиратели СПС и избиратели Яблока). Она не принадлежала к числу безусловных лидеров ни для одной из двух основных электоральных групп, хотя для определенной части и была компромиссной фигурой. Для Хакамады, пожалуй, в наибольшей степени, было характерно ролевое несоответствие президентским выборам. Сам факт ее участия в избирательной кампании, занимающей первое место на шкале политических ценностей, стал вызовом для большинства избирателей, включая значительную часть электората СПС и Яблока («куда лезет эта япошка!»). Она апеллировала к различным очагам разрушенной либеральной субкультуры, но смогла мобилизовать их лишь отчасти. Тем не менее, для оппозиционно настроенных либеральных избирателей она оказалась безальтернативной кандидатурой. Можно предположить также, что на завершающем этапе кампании для какой-то части «протестных» избирателей «вызывающая» кандидатура Хакамады, в принципе, могла превратиться в фактор притяжения.

ИНФОРМАЦИОННОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ. Важную роль в электоральной мобилизации на периферии сыграл фактор информационного сопровождения. Наиболее очевидная причина поражения С. Глазьева в борьбе за второе место – информационная блокада, в которой оказался «неудобный» для Кремля кандидат. В отношении Хакамады фактор информационной блокады отсутствовал. И это, судя по всему, стало одной из причин, которые помогли ей стать вровень с Глазьевым. В то же время проявились и ограниченные возможности информационного сопровождения как фактора электоральной мобилизации: «отлучение» от телеэфира лишило Глазьева второго места, но оказалась не в состоянии полностью уничтожить его.
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Глава 7. Особенности интерпретации комплексной информации 

по эпизодам «живого общения»

 (На примере анализа видеоматериалов по поведению в публичном пространстве).
Особый класс информации - внетекстовая и внецифровой - комплексная информация о фрагментах и эпизодах живого общения. Это информация, которую дает непосредственное включенное наблюдение (присутствие), либо адекватная запись включенного наблюдения (кино- или видеозапись, которая сопровождается аудиозаписью). Существуют и неполные разновидности такой информации, например, запись состоявшейся беседы в виде текста (в ней будет отсутствовать визуальная составляющая), или фотографии с места события (визуальная информация будет статической и будут отсутствовать сведения о происходившем в тот момент речевом общении). В свою очередь, зафиксированная в виде текста беседа также может проводиться в разных режимах. Записывающий может быть пассивным наблюдателем, а может и активно участвовать в беседе, в том числе – и направляя ее (запись фокус-групп, которые ведет модератор).
Каково «предметное поле» в ходе обработки визуальной информации? На что следует обращать внимание? Собственно говоря, что именно анализируется? Такую информацию можно назвать «визуальной», но с определенными оговорками. С самого начала необходимо отметить, что следует различать «образ» как совокупность впечатлений, основанных на широком круге источников информации, в которой визуальная – только часть, и визуальный образ, который формируется на основе информации одного типа – визуальной («как выглядит этот человек …»). Составная часть визуальной информации – действия участников (встал, сел, пошел, остановился …), их расположение в пространстве, а также живое речевое общение, происходящее между ними. Отделить визуальную информацию от остальной можно только условно, в действительности она – только одна из слагающих при формировании образа. 

1.ВИЗУАЛЬНЫЙ ОБРАЗ. Основа визуального образа – человеческое тело и его слагаемые: корпус, руки (иногда – ноги), лицо. «Единицами» визуального образа будут

· поза (корпус),

· жест (руки)

· выражение лица (лицо)

Тело «говорит», когда оно движется (выразительное движение), и тогда, когда оно неподвижно. Эта неподвижность – остановленное движение. Выражение лица, в свою очередь, также можно анализировать дифференцировано, считывая информацию с губ (улыбка и ее разновидности и противоположные улыбке положения губ, например, «сжатые губы»), брови, глаза. Дополнительным источником невербальной информации служит одежда – расширение тела, которое несет семиотическую информацию. Интегральная характеристика поведения – манера держаться.
Визуальная информация обладает своими особенностями. Ее интерпретация обладает повышенной зависимостью от знания аналитиком культуры соответствующего общества. В этом случае визуальная информация будет выступать в качестве семиотической информации.
2.РАСПОЛОЖЕНИЕ В ПРОСТРАНСТВЕ (КОМПОЗИЦИЯ). Расположение и перемещения участников живого общения в пространстве или «композиция», также несут определенную информацию. А именно, как сидят или стоят (композиция – «говорящая» и надо понять, о чем она рассказывает), как перемещаются (здесь объектом оценки становится манера движения) и в каких направлениях, как это меняет исходную композицию и что могут означать эти перемещения – для каждого из участников. Помните знаменитые слова Бориса Ельцина: «Не так сели!» …

3.СОДЕРЖАНИЕ РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ. Наконец, основная часть информации содержится в речевом общении между участниками. Аналитики оценивают и интерпретируют его динамику, интенсивность, ключевые эпизоды, высказывания, распределение ролей и коммуникативные коалиции, возникающие среди участников, выявляют «выигравших» и «проигравших» в ходе речевого общения. 

Визуальные образы в сочетании с живой речью имеют большое значение для политического аналитика. Политический мир - это мир людей, причем конкретных людей. Этих людей важно увидеть в реальных обстоятельствах, эти люди должны обладать лицами. Политическая информация должна обладать наглядностью, тогда с ней удобней оперировать: она воспринимается как более понятная и более надежная.

ПРИМЕР:

СЛУЧАЙ С «ГОСПОДИНОМ ИКС»

Объект: правительственный чиновник, которому в течение нескольких лет оказывалась консалтинговая помощь для выстраивания публичного имиджа. По характеру работы, консалтинг предполагал интерпретацию визуальной информации и разработку на этой основе тематических рекомендаций. Объект обозначается в тексте как «Заказчик». Помимо фамилии, из текста изъяты должность, название правительственного учреждения, а также информация, которая могла бы указать на характер выполняемых им функций. Конкретное время, в течение которого осуществлялось консалтинговое сопровождение, также не указывается. (Всего - 5 отчетов.)

ПЕРВЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ЗАКАЗЧИКА

1. Сначала о том, чего делать ни в коем случае нельзя. Не надо придавать Заказчику лидерские качества. Это бесполезно и может быть вредно. Последнее касается, прежде всего, «жесткости». Попытка сделать Заказчика, в том виде, как он есть сейчас, «жестким», приведет к отрицательному для имиджа эффекту. «Жесткость» в сочетании с внутренней отстраненностью и не эмоциональностью создаст впечатление человека недоброго, злого. А это способно просто убить имидж Заказчика. Не надо пытаться делать из Заказчика публичного лидера. Задачу следует сформулировать скоромнее: необходимо сделать из Заказчика публично-грамотного человека, обладающего элементарными навыками поведения в публичном пространстве. 

2. Теперь о том, что нужно. Нужно:

· научить Заказчика ясно, четко и лаконично излагать свои мысли. Потом потребуется «публичная оптимизация» речи, т. е. акцентировка публично выигрышных моментов и подчинения им всей структуры выступления;

· научить Заказчика проявлениям эмпатии к собеседнику и аудитории, причем важна именно эмпатия, а не «патернализм», поскольку последний скорее всего будет истолкован как проявление высокомерия;

· добиться личной вовлеченности Заказчика в то, о чем он говорит в данный момент.

3. Другими словами, имидж Заказчика нуждается в осмысленном «очеловечивании» - не только в смысле придания ему внутренней теплоты, но и усиления личностной составляющей его имиджа. Пока личность не видна в имидже Заказчика. Он просто «никакой»: не имеет ясных внешних и внутренних очертаний, отсутствует характер, воля, целеустремленность и какие-либо проявления активного и заинтересованного отношения к происходящему.

4. Реализация предложенных рекомендаций приведет к тому, что Заказчик превратиться в человека, который вызывает симпатию и доверие. В сочетании с «ученостью» и должностным ресурсом это сразу придаст ему необходимую имиджевую масштабность и публичный вес (авторитетность). 
5. Главное препятствие для реализации предлагаемых рекомендаций – внутренняя установка, глубоко укорененное отношение самого Заказчика к публичной деятельности в самых различных ее проявлениях. Все поведение Заказчика говорит о том, что ему не нравится находиться в публичном пространстве, что он чувствует себя в нем некомфортно и участвует только в силу необходимости.

6. В работе с Заказчиком нельзя ограничиться только рекомендациями, какими бы развернутыми они ни были. Для изменения внутреннего отношения к публичной деятельности потребуется тренинг и внутренняя готовность самого Заказчика к переменам.

ПРИМЕЧАНИЕ: тренинг не проводился.
СЦЕНА №2

ПОВЕДЕНИЕ В ПУБЛИЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ:

ОЦЕНКИ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Исходное состояние имиджа и публичного поведения

В последнее время Заказчик стал довольно часто появляться в публичном пространстве. Перемещение в зону общественного внимания сделало фигуру Заказчика объектом массовых оценок. Стала складываться основа для имиджа, которую создают впечатления массовой аудитории о поведении Заказчика в публичном пространстве.

В основу исходного имиджа Заказчика вошли следующие составляющие:

· образованный

· интеллигентный (вежливый)

· принципиальный («человек, обладающий собственной позицией)

· спокойный, сдержанный

· волевой (это качество рельефно не проявлено, оно скорее угадывается)

В то же время «поведенческий рисунок» позволяет предположить, что при вхождении в публичное пространство Заказчик не располагал:

· «вкусом» к публичной деятельности

· сколько-нибудь развитыми навыками публичного общения

· внутренней готовностью к новой роли.

Анализ публичного поведения

Очевидно, по этим причинам, процесс освоения Заказчиком новой роли протекает замедленно. Эта роль продолжает восприниматься как некомфортная, вызывающая неуверенность и чувство неловкости. 

Экспресс-анализ видеоматериалов о поведении Заказчика в публичном пространстве по нескольким показателям позволяет сделать следующие выводы.

Улыбка

Улыбка - слабая, неуверенная, кривоватая. Это улыбка человека, погруженного в собственные мысли и переживания, внутренне отстраненного от разговора, в котором он участвует. В публичном пространстве, когда общение в конечном счете происходит с массовой, многомиллионной аудиторией (телезрители), такая улыбка в лучшем случае будет восприниматься как неуместная, а в худшем – как проявление неуважения к аудитории. 

Выражение лица

Выражение лица – отсутствующее, «мертвое», отстраненное, напряженное. Оно практически не меняется, оставаясь одним и тем же во всех видеофрагментах. В одном из видеофрагментов из ПРОПУСК Заказчик чуть более оживлен, чем обычно. Возможно, сказалось длительное общение с ПРОПУСК, которое и привело к личностному включению в общение. Но уже в следующем фрагменте из ПРОПУСК лицо Заказчика вновь становится ничего не выражающим. Минимальное оживление происходит и в одном из фрагментов из ПРОПУСК. 

Жестикуляция

Жестикуляция – это, пожалуй, единственный из выбранных показателей, где наблюдается позитивная динамика. В первом из видеоматериалов (беседа в телестудии ПРОПУСК) жестикуляция как таковая просто отсутствует (руки сжаты «замком» и т. д.). В дальнейшем происходит «раскрепощение рук», они начинают двигаться, и это придает выразительность образу. Но возникает новая проблема: подвижные и выразительные руки начинают контрастировать с неподвижным, ничего не выражающим лицом. Совокупный эффект получается скорее отрицательный, потому что на фоне «отсутствующего» лица подвижные руки воспринимаются как нечто искусственное, нарочитое и фальшивое.  

Ролевое поведение 

Ролевое поведение неадекватное или слабоадекватное, не вписывается в массовые ожидания, спроецированные на человека, находящегося в центре общественного внимания. От такого человека ожидают авторитетного мнения, изложенного ясным и понятным для массовой аудитории языком, причем высказанного в убедительной для нее форме. Нет ни первого, ни второго, ни третьего. Итоговое впечатление – человек случайно попал в ситуацию публичного общения, он не готов к ней (в лучшем случае) или ему, на самом деле, нечего сказать. Итоговое впечатление – этот человек находится не на своем месте.

Эмоциональность (энергетика) 

Эмоциональность находится на крайне низком уровне. Заказчик создает впечатление человека незаинтересованного, в лучшем случае – крайне усталого. Отсутствие заинтересованности, скорее всего, будет «прочитываться» массовой аудиторией как проявление высокомерия и неуважения.

Контактность (общительность)

Контактность (общительность) по внешним признакам соответствует минимальным требованиям, но «отрабатывается» формально, «без души». Заказчик постоянно пребывает в ситуации «ведомого» и не пытается из нее выйти. Создается впечатление несамостоятельности. Это, в свою очередь, «бьет» по массовым ожиданиям, поскольку Заказчик в силу занимаемой должности воспринимается как человек авторитетный, а значит, самостоятельный.

Речь

Речь многословная, невыразительная, несфокусированная на главном для публичного выступления. Это речь комментатора или эксперта, а не политической фигуры.

Внутренняя включенность в разговор

Внутренняя включенность в разговор чаще всего просто отсутствует. Разговор ведется формально, по принципу «меня спросили – я ответил». Демонстрируется вежливость, которая проявляется в склонности давать излишне подробные и многословные ответы, но не интерес к теме разговора и собеседнику, реальному и воображаемому (массовая аудитория). Эта формальная вежливость, лишенная эмоциональной составляющей и личностного отношения может создавать впечатление неискренности и двуличия.

Общее впечатление

Публичное поведение окрашивает образ Заказчика в тона нерешительности, слабости и несамостоятельности. Тем самым Заказчик лишается силы, масштабности и авторитетности, то есть именно тех качеств, которые безусловно необходимы публичной политической фигуре.

Потенциальные опасности для имиджа

Изъяны публичного поведения создают потенциальные опасности для формирующегося имиджа Заказчика. Если оставить все, как есть, то исходные составляющие имиджа неизбежно начнут интерпретироваться в соответствии с впечатлениями от поведения Заказчика в публичном пространстве

Схематично процесс негативной интерпретации исходных составляющих имиджа Заказчика можно сформулировать следующим образом. 

· образованный ( ( ( ( ( ( «оторванный от жизни»

· интеллигентный (вежливый) ( ( ( ( слабовольный, неуверенный

· принципиальный ( ( ( «упертый»

· сдержанный ( ( ( ( ( холодный, безразличный, высокомерный

· волевой ( ( ( ( ( ( ( безжалостный, жестокий

Рекомендации по оптимизации публичного поведения

Другими словами, имидж Заказчика нуждается в осмысленном «очеловечивании» - не только в смысле придания ему внутренней теплоты, но и усиления личностной составляющей его имиджа. Пока личность не видна в имидже Заказчика. Он просто «никакой»: не имеет ясных внешних и внутренних очертаний, отсутствует характер, воля, целеустремленность и какие-либо проявления активного и заинтересованного отношения к происходящему.

Для того, чтобы предотвратить развитие имиджа по негативному сценарию, Заказчику необходимо овладеть минимальным объемом навыков публичного поведения. В том числе необходимо научиться:

· настраивать себя на внутреннее состояние, необходимое для публичного общения. Это состояние включает:

(уверенность в себе в ситуации публичного общения

(доброжелательность

(внимание (к теме разговора и собеседнику, реальному или воображаемому).

Также необходимо научиться:

· употреблять как можно меньше цифр; цифры, которые приводятся, должны быть предельно значимыми, «говорящими»;

· делать акцент не на формальной стороне дела (выполнение поручения, плана, программы, приведение в соответствие с законом), а на общественной значимости, давать не научные (экспертные), а политические и моральные оценки;

· избегать употребления специальной терминологии;

· создать у аудитории образ своей команды в ПРОПУСК, напоминая о ней время от времени; наличие «виртуальной команды» придаст имиджу дополнительную весомость; вместе с тем с учетом общей неготовности к исполнению публичной роли первое время Заказчику следует избегать появления вместе с членами команды в публичном пространстве;

· научиться ясно, четко и лаконично излагать свои мысли;

· научиться проводить «публичную оптимизацию» своей речи, т. е. акцентировать публично выигрышные моменты и подчинять им всю структуру выступления;

· акцентировать собственную личность («я подписал», «я решил», «я позвонил», «я предложил»);

· научиться демонстрировать способность к сопереживанию к собеседнику и аудитории (эмпатия), причем важна именно эмпатия, а не снисходительность и покровительственное отношение («патернализм»), поскольку последние, скорее всего, будут истолкованы как проявление высокомерия;

· добиться личной вовлеченности Заказчика в то, о чем он говорит в данный момент;

· добиться соответствия публично выражаемых эмоций тому, о чем идет речь в данный момент.

Реализация предложенных рекомендаций приведет к тому, что Заказчик превратиться в человека, который вызывает симпатию и доверие. В сочетании с «ученостью» и должностным ресурсом это сразу придаст ему необходимую имиджевую масштабность и публичный вес (авторитетность). ДАЛЕЕ ПРИВОДИТСЯ ССЫЛКА НА ПРИМЕР КОНКРЕТНОГО ЧЕЛОВЕКА С ПОХОЖИМИ ПРОБЛЕМАМИ, КОТОРЫЙ СМОГ ИХ УСПЕШНО РЕШИТЬ.

Главное препятствие для реализации предлагаемых рекомендаций – внутренняя установка, глубоко укорененное отношение самого Заказчика к публичной деятельности в самых различных ее проявлениях. Все поведение Заказчика говорит о том, что ему не нравится находиться в публичном пространстве, что он чувствует себя в нем некомфортно и участвует только в силу необходимости.

Необходимо изменить внутреннее отношение к публичной деятельности. Но для этого потребуется внутренняя готовность самого Заказчика к переменам.

СЦЕНА №3

КОММЕНТАРИИ ПО ВИДЕОСЮЖЕТУ

1. Первое самое общее впечатление: Заказчик производит впечатление человека, который пытается продать какой-то некачественный товар, он уговаривает покупателя, но сам при этом не очень-то верит в себя и в успех всего предприятия.

2. Это первое и самое общее впечатление, тем не менее, обладает большой силой и остается до самого конца передачи. И именно оно, скорее всего, и будет формировать отношение к Заказчику в телевизионной аудитории.

3. Особенно невыигрышным был для Заказчика крупный план: он заметно усиливал все традиционные для него слабости:

· эмоциональную дистанцию от партнера по разговору и телезрителей;

· неуверенность, которая сквозит буквально во всем;

· отсутствие «энергетики», которое будет «прочитываться» аудиторией как признак «слабости»;

· по терминологии и стилистике речи Заказчик ведет себя как «эксперт», а не как «государственный деятель»;

· пожалуй, самое неприятное состоит в том, что Заказчик производит впечатление неискреннего человека. Это ощущение возникает как бы само собой, непроизвольно, оно ничем вроде бы не подкреплено, но, тем не менее, совершенно реально. Это чисто-эмоциональная реакция на Заказчика, но она обобщает, интегрирует его образ.

4. Можно предположить, что «эффект неискренности» возникает в результате того, что попытки Заказчика что-то объяснить, как-то обосновать свою точку зрения, которые неизбежно предпринимаются в ходе беседы, воспринимаются через призму исходящей от него внутренней дистанции и неуверенности. Это непроизвольно, «немотивированно» порождает впечатление неискренности.

5. Заказчик забывал, что разговаривает не с собеседником в телестудии, а со всей аудиторией. В публичном выступлении вряд ли уместно обсуждать ПРОПУСК с улыбкой, как это было сделано в самом конце передачи. Люди знают, что власти собираются ПРОПУСК, это их очень беспокоит. Проявление каких-то иных эмоций по поводу данной проблемы – это явная и довольно серьезная ошибка в публичном поведении. Сделав эту ошибку, Заказчик как бы «сообщил» аудитории: да, я «чужой», да, меня совершенно не трогают ваши тревоги по данному вопросу. 

6. К концу передачи Заказчик чуть больше внутренне включился в беседу и несколько оживился, и это придало чуть более благоприятную окраску его образу. Но речь идет о частностях, об оттенках и, к сожалению, не меняет негативного впечатления, которое возникает в самом начале и как шлейф сопровождает Заказчика в течение всей передачи.

7. Сравнение с результатами первого экспресс-анализа видеоматериалов показывает, что в своих основах поведение Заказчика в публичном пространстве практически не изменилось. Позитивные сдвиги, там, где они есть (например, более свободные и выразительные руки, более плавная и складная речь, более живое лицо к концу передачи), носят очень частный характер и не могут подчинить себе формирование образа в каждой конкретной ситуации. Кроме того, не все позитивные приобретения могут работать одновременно. Не все приобретения «работали» и во время телепередачи ПРОПУСК («не работали» руки). 

8. Все прежние рекомендации по поведению в публичном пространстве остаются в силе. Можно добавить только одно новое. В публичном пространстве имеет смысл появляться только тогда, когда Заказчик чувствует себя готовым к публичной беседе на данную тему. Это предполагает, что он «сделал домашнее задание», что у него есть заготовки для публичных выступлений. Если таких заготовок нет, тогда следует подумать, нужно ли появляться в публичном пространстве вообще. Заказчик должен отдавать себе отчет, что неподготовленные или подготовленные плохо публичные появления могут принести реальный вред.

СЦЕНА №4

КОММЕНТАРИИ

К ВИДЕОМАТЕРИАЛУ

«Старое»

Первое впечатление после беглого просмотра: все осталось по-прежнему. Первое впечатление важно, потому что беглый просмотр соответствует режиму восприятия сообщений по ТВ массовой аудиторией.

Выражение лица. По-прежнему лицо в большей части сюжетов невыразительное, малоподвижное, в разговоре не участвует или почти не участвует, энергетика проявлена слабо или отсутствует. Весь зрительный образ определяется впечатлением от неподвижного лица. 

Поза. По-прежнему Заказчик скованно себя чувствует в публичном пространстве. Это проявляется не только в речи и жестах, но и в позе. В течение всей передачи Заказчик сидел, «как на портрете», ни разу не изменив положения тела. Извне это воспринимается как проявление несвободы и признак неуверенности. Было одно исключение, но оно было очень неудачным: находясь «в камере» и во время разговора, Заказчик вдруг опустил голову и какое-то время продолжал ее держать опущенной, как будто что-то искал на столе. Создалось впечатление, что Заказчик на какое-то мгновение полностью утратил интерес к разговору, а значит – и уважение к аудитории.

Речь. По-прежнему речь не сфокусирована: не выделено главное, которому следует подчинить все остальное. Как и раньше, речь тонет в совершенно не нужных деталях. Заказчик слишком подробно и в не самом выгодном для себя свете объяснял, почему ПРОПУСК.

По-прежнему для Заказчика характерно «зависимое» речевое поведение. Это создает впечатление, что он «отвечает, как ученик». Свое выступление Заказчик начал с того, что послушно и «буквально» ответил на вопрос ведущего, просто перечислив список ПРОПУСК. Только в конце было сообщено главное, а именно, что речь идет о ПРОПУСК. Еще один пример «зависимого» речевого поведения: на вопрос ведущего, будет ли ПРОПУСК, Заказчик «по–ученически» отвечает: «да, конечно, мы будем ПРОПУСК».

По-прежнему, Заказчик слабо контролирует свою речь. Серьезный сбой вызывает большие разрушения речевых конструкций, которые ликвидируются с большим трудом. Очевидный пример – крупный речевой сбой, который произошел на сюжете с ПРОПУСК. Готовые речевые конструкции, судя по всему, отсутствовали, возникла неловкая пауза, потом пошла сбивчивая, невнятная, непонятная речь, Заказчик испытывал явные затруднения с поиском формулировки, которая его устраивала. В этот момент Заказчик выглядел неуверенным, слабым и несамостоятельным человеком. В конечном счете, ответ был найден, но его нельзя признать удачным. Фраза про «двойной информационный стандарт» оказалась слишком длинной, звучала чрезмерно «научно» была расплывчата по смыслу.

По-прежнему речь не синхронизирована с невербальной коммуникацией (выражением лица, движением рук и т.д.). 

Интонация. По-прежнему речь должным образом и в должной мере не окрашена интонационно.

Жесты. Жесты практически отсутствовали.

Общее впечатление. По-прежнему Заказчик не владеет навыками целенаправленного «выстраивания» своего публичного поведения. Ситуация публичного общения и темы, которые он использует, постоянно предоставляют ему возможности для укрепления своих позиций в публичном пространстве. Но он этими возможностями не пользуется, скорее всего, потому, что просто не видит их. Как и прежде, поведение в публичном пространстве и имидж, который складывается на его основе, не соответствуют ролевым предписаниям Заказчика.

Новое

В то же время в видеоматериале, кажется, впервые за все время мониторинга, появилось нечто новое. При беглом просмотре этого практически не видно, но при внимательном ознакомлении с видеоматериалом и, в особенности, при сравнении его с предыдущими записями, обнаруживается, что в публичном имидже Заказчика произошли позитивные – и важные – перемены.

· Общее ощущение неуверенности стало исчезать. Ощущение неподвижности и безликости стали менее выраженными.

Появились минимальная энергетика и включенность. По сравнению с прошлыми видеоматериалами лицо стало немного более живым. Появилось некое внимание к разговору – и к аудитории, - которое удалось сохранить практически в течение всей передачи (за исключением эпизода с «опущенной головой»).

Хотя речь и не стала более логически выстроенной, она все-таки приобрела большую четкость. Трудности с подыскиванием подходящих речевых конструкций в явной форме появились только один раз (после сбоя, связанного с ПРОПУСК).

· Самое главное: впервые появились масштаб и личность. 

Впервые наглядно было продемонстрировано, что Заказчик – это крупный руководитель: ПРОПУСК. Заказчик впервые обозначил свое «я», свою личность в публичном пространстве. Сделано это было робко, неуверенно, в отрыве от других выразительных средств (интонация, мимика, жесты), но многократно, а значит – последовательно.

Несомненными удачами следует признать следующие высказывания, акцентирующие индивидуальность, масштабность и авторитетность (иерархическую позицию) Заказчика как руководителя: ПРОПУСК

Приобретения в публичном имидже Заказчика были достигнуты за счет как внешних, так и внутренних ресурсов.

Из внешних ресурсов на имидж Заказчика хорошо и сильно сработали:

· интерьер

· формат передачи

Интерьер рабочего кабинета с самого начала снабдил Заказчика важными атрибутами «государственного человека» и стал косвенным подтверждением его авторитета и масштабности (большой кабинет, большой письменный стол, телефоны на столе, на заднем плане – корешки дорогих книг).

Интерьер позволил сгладить отмечавшееся противоречие между ролевой функцией Заказчика (крупный руководитель, «государственный человек») и его поведением в публичном пространстве (ведет себя как «эксперт»). 

Можно также предположить, что интерьер сыграл и определенную психологическую роль: Заказчик был «у себя дома» и поэтому чувствовал себя несколько более комфортно и уверенно. Можно считать, что найдена удачная для заказчика форма выхода в публичное пространство, которую можно будет использовать впоследствии.

При дальнейшем использовании интерьера «государственного человека» для продвижения публичного имиджа Заказчика необходимо учитывать, что интерьер может несколько «подтянуть» имидж только в том случае, если Заказчик своим личным поведением будет хотя бы минимально соответствовать масштабу, который задается интерьером. В противном случае возникнет контраст, который сработает против образа человека, оказавшегося в масштабном интерьере. Возникнет впечатление: это человек – не на своем месте. 

Формат телепередачи с самого начала выигрышно позиционировал Заказчика. Была обеспечена его включенность в жизнь страны по актуальному политическому вопросу ПРОПУСК. Это помогло акцентировать ролевую функцию и иерархическую позицию Заказчика и работало на увеличение масштабности и авторитетности. 

Удачным для имиджа Заказчика оказалось сочетание интерьера и формата телепередачи. Передача их «рабочего кабинета ПРОПУСК помогла создать выигрышный в публичном пространстве образ ПРОПУСК.

Психологический рубеж? Главным внутренним ресурсом «приращения» публичного имиджа стало 

· желание Заказчика показать свое «я».

Возможно, это свидетельствует о том, что Заказчик начинает преодолевать важный психологический рубеж в работе над своим публичным имиджем.

Несмотря на множество «проколов», все это позволяет весь видеосюжет в целом считать удачным для продвижения имиджа Заказчика в публичном пространстве.

Неудачи

В то же время необходимо констатировать, что приобретения для публичного имиджа Заказчика были обеспечены преимущественно за счет внешних ресурсов – интерьера и формата передачи. Желание Заказчика продемонстрировать свою индивидуальность и показать себя как руководителя, психологически могут быть очень важны для дальнейшего продвижения имиджа в публичном пространстве. Однако практическая реализация стремления показать свое «я» была не вполне удачной. В числе неудачных решений в выстраивании роли крупного руководителя:

Удачное по смыслу высказывание ПРОПУСК оказалось не отработано эмоционально – ни интонацией, ни выражением лица.

Не были отработаны эмоционально и не получили никакого развития две выигрышные для Заказчика темы: ПРОПУСК

Неудачная попытка форсировать эмоциональную составляющую «авторитетного общения». При ответе на вопрос ведущего ПРОПУСК, в поведении Заказчика чувствовалась некоторая искусственность: «накачивал» себя эмоциями, энергичные движения головой, бессистемное и хаотическое интонационное выделение (по принципу «где надо и где не надо»). При этом создавалось впечатление, как будто Заказчик внезапно «проснулся» и вспомнил о чем-то. Неудачным было и использование ДАЛЕЕ – КОНКРЕТНЫЙ ТЕРМИН (лучше было бы сказать ПРОПУСК).

Неудачным было и начало после сюжета ПРОПУСК. Комментарий Заказчика был внутренне противоречив. Понять что-либо было нельзя. Удачный подход к трактовке проблемы нащупан только в самом конце ответа, но на фоне всего предыдущего прозвучал не очень убедительно. Сохраняющаяся неспособность к быстрой реакции в публичном пространстве, скорее всего, свидетельствует о том, что Заказчик, как и прежде, не выполняет необходимую «домашнюю работу» и все еще не имеет «заготовок».

Конец видеоматериала оказался несколько смазан. Создается впечатление, что Заказчик сам испугался собственной смелости. Между тем, видеоматериал следовало бы завершить какой-то общей темой – выигрышной для Заказчика и важной для слушателей. Например, следующим высказыванием: ПРОПУСК

Рекомендации

Все прежние рекомендации остаются в силе. К ним можно добавить лишь небольшой штрих. При работе «в камеру» при общем малоподвижном и маловыразительном лице чуть прищуренные глаза могут немного подчеркнуть сосредоточенность, внимательность, заинтересованность, а вместе с этим добавит в образ немного энергетики. По крайней мере, об этом следует подумать.

СЦЕНА №5

КОММЕНТАРИИ К ВИДЕОМАТЕРИАЛУ

ПРИМЕЧАНИЕ: речь идет о передаче из студии, в которой участвовали три человека: Заказчик (или Клиент), Ведущий и Собеседник.

Знакомство с видеоматериалом оставляет противоречивое впечатление. По сравнению с прошлым появились заметные изменения к лучшему сразу на нескольких направлениях. В то же время сохраняются многие из негативных моментов, отмечавшихся ранее. Появились и новые проблемы.

«Позитив»

1. Проблемы общественной значимости как предмет обсуждения. Пожалуй, впервые была предпринята попытка обсуждения проблем и путей их решения, так, как это делают государственные деятели и публичные политики, а именно с точки зрения «общественной значимости». 

2. Проявление лидерского начала. При обсуждении общественно значимых проблем Заказчик повел себя как лидер: активно, самостоятельно, инициативно. Заказчик самостоятельно вводил новые темы для обсуждения, пытался управлять ходом беседы и «держал рамку»: не позволял себя «сбить», возвращал разговор к теме, которую он поднял: «Я хочу немного развернуть разговор …»; «… и вот теперь мы переходим к вопросу «как это сделать».

3. «Внутренняя включенность». На этот раз создается впечатление, что Заказчик был «внутренне настроен» на общение в публичном пространстве. Есть ощущение заинтересованного участия и внутренней включенности в беседу.

4. Выразительные руки. В полную силу работал важный элемент невербальной коммуникации – сопровождение речи движениями рук. Жестикуляция была уместной и придавала дополнительную убедительность словам Заказчика. Эта составляющая поведения в публичном пространстве полностью соответствует необходимым требованиям.

5. Появление позитивных эпизодов. Сочетание всех или большинства из упомянутых характеристик привело к тому, что в ходе передачи появилось несколько эпизодов, которые можно полностью оценить как позитивные с точки зрения публичного имиджа Заказчика: в эти моменты все в его облике было подчинено беседе, лицо спокойное, но не расслабленное или напряженное, а серьезное, собранное, внимательное, авторитетное, руки «работают», речь энергичная, интонационно «выверенная» и «выстроенная».

6. Мотивированное использование цифр. В беседе Заказчик только два раза в качестве аргумента приводил цифры. Оба раза это было полностью мотивировано и оправданно, поскольку выбраны были «знаковые» цифры (ПРОПУСК). Правда, в полной мере удачно «отработать» эти цифры в ходе беседы не удалось.

7. «Находки». Были в беседе и неожиданные «находки», судя по всему, результат экспромта самого Заказчика. Удачно прозвучала короткая фраза про ПРОПУСК. Заказчик тем самым «поднял» себя, и сделал это корректно и мягко.

Неудачи

1. Речь. Серьезные трудности продолжает создавать речь. Как и раньше, она отличается многословием. К. продолжает говорить как «эксперт», а не как «политик». Часто не удается в необходимой степени сконцентрироваться на главном: затянуто введение в тему разговора, главная тема часто тонет в подробностях и отступлениях.

Это приводило к серьезным потерям. Проблемы, которые в инициативном порядке были поставлены Заказчиком, при дальнейшем развитии не приобретали необходимой рельефности и силы, звучали тривиально и невыразительно. Не очень внятно прозвучали поднятые Заказчиком темы ПРОПУСК. Заказчик сам поставил тему ПРОПУСК и стал ее развивать. Но тема не очень оригинальная, а Заказчик обсуждал ее подробно и всерьез – так, как будто она обсуждается в первый раз. 
Заказчик чрезмерно долго говорил об общеизвестных вещах, «вяз» в лишних подробностях, использовал слова ПРОПУСК с не очень внятным объяснением, что имеется в виду в данном случае. Неудачным было и использование слова «зависимость». В результате образа «независимой» и «сильной» экономики как конечной цели правительственной политики реформ так и не появилось. Тема ПРОПУСК также сопровождалась ненужными деталями и отступлениями. 

Во время беседы требуется быстрая оперативная реакция на замечания и неожиданные ходы собеседника или ведущего. Заказчик не очень хорошо и оперативно ориентировался в ходе самой беседы: не нашелся, как отреагировать на реплику ВЕДУЩЕГО по поводу состояния одного олигарха. Тему ПРОПУСК, поднятую Заказчиком, саму по себе следует признать достаточно выигрышной. Но ее подача и раскрытие были выполнены не совсем удачно, не говоря уже о том, что короткая реплика ВЕДУЩЕГО про ПРОПУСК, обнаружила присутствие в этой теме неявных значений, которые участники беседы сами не чувствовали. 

Заказчик также не использовал возможность повернуть в выгодном для себя направлении различные моменты, которые возникали в ходе беседы. Была сказана фраза ПРОПУСК, которую легко можно было повернуть в выгодном для Заказчика направлении, напомнив про занимаемую им иерархическую позицию: нужно было просто уточнить ПРОПУСК.

Излишняя детализация (возможно, в результате непродуманности) смазала эффект от темы ПРОПУСК. Удачно подход к теме сформулировал не Заказчиком, а ВЕДУЩИЙ. Заказчик также предложил хороший поворот данной темы, но дальнейшее развертывание этой темы получилось не вполне понятным.

2. Недостаточная эмоциональная включенность в разговор. Внутреннее участие в беседе носило односторонний характер. Были задействованы интеллектуальная и волевая составляющая, но не эмоции. В самом начале беседы, когда участников представляли зрителям, Заказчик никак эмоционально не откликнулся («пустое» выражение лица без улыбки). В ходе самой беседы эмоциональные проявления со стороны Заказчика также были минимальными.

3. Надо научиться «правильно молчать». Серьезная проблема возникала всякий раз, когда Заказчик по ситуации приходилось умолкать: было видно, что он просто не знает, как себя вести и что делать. Перестав говорить сам, Заказчик как бы утратил внутреннюю опору: это проявилось сразу же после первого включения в беседу СОБЕСЕДНИКА (камера фиксирует: Заказчик молчит, глаза постоянно бегают с СОБЕСЕДНИКА на ВЕДУЩЕГО, выражение лица – немного растерянное). Заказчик так и не смог до конца передачи найти «адекватное» выражение лица на время своего молчания (в конце передачи камера фиксирует напряженный и «лихорадочный» взгляд Заказчика на СОБЕСЕДНИКА). Поза становится чрезмерно «жесткой» («угловатость» дополнительно подчеркивается оттопыренной правой рукой, упертой в бедро). Невербальные сигналы от Заказчика в периоды молчания могли восприниматься как «защита» и «обида» (опущенные уголки губ): «меня исключили из разговора».

«Выпадение» Заказчика из беседы во время своего молчания проявляется и в композиции за столом. ВЕДУЩИЙ и СОБЕСЕДНИК немного наклонены друг к другу. В отличие от них Заказчик сидит прямо («как палку проглотил»), на участие в беседе «работает» только поворотом головы, но не корпусом и не выражением лица. Возможно, причина в том, что ситуация молчания требует, прежде всего, эмоционального участия, которое передается не вербально (т. е. на «языке тела»: выражение лица, поворот головы, наклон корпуса). Но именно эта составляющая участия была наиболее слабой. Пока Заказчик говорил, эта слабость не проявлялась сколько-нибудь значимо. Но как только он умолкал, этот изъян сразу выходил на передний план.

4. Внутренние противоречия имиджа. В ходе передачи проявилось несколько серьезных имиджевых противоречий. Внутренняя включенность, активное участие в разговоре, «выразительные» руки, адекватное интонационное сопровождение входит в противоречие с неподвижным, часто отстраненным или напряженным лицом. Ранее уже отмечалось, что несоответствие между различными компонентами имиджа может превратиться в проблему. Беседа с ВЕДУЩИМ подтверждает, что такая проблема появилась. Контраст между выразительными руками и малоподвижным лицом невольно порождает впечатление «куклы-автомата». 

Попытка активного и целенаправленного обсуждения масштабных проблем входит в противоречие с языком эксперта, на котором говорит Заказчик. Все еще встречаются случаи рассогласованности речи и выражения лица: не совсем уместная улыбка (и неуверенная, кривоватая и чуть смущенная) при упоминании «курицы, которая несет золотые яйца», когда была затронута тема ПРОПУСК.

5. Остается общее ощущение неуверенности. Несмотря на явные сдвиги к лучшему, в имидже Заказчика продолжает сохраняться общее ощущение неуверенности. Возможно, это связано с малоподвижным лицом и медленной, не всегда выстроенной интонационно речью. Возможно также, остающаяся неуверенность объясняется тем, что ситуация публичного общения неявно продолжает восприниматься как некомфортная (хотя и в меньшей степени, чем раньше).

6. Выбор костюма: плюсы и минусы. По цвету костюм хорошо вписался в интерьер (зеленый, в котором присутствовал смягчающий и утепляющий травянистый оттенок). Закономерным был и выбор цвета галстука: «золотой». Но невольно возникает образ ПРОПУСК. Возникают сомнения, является ли избранное цветовое решение удачным с точки зрения адекватного публичного образа ПРОПУСК.

7. Оценка «спаринга» с СОБЕСЕДНИКОМ. На первый взгляд, СОБЕСЕДНИК представлял собою достаточно выигрышный фон для Заказчика: непритязательная одежда, простое, некрасивое и не очень привлекательное лицо. Кроме того, в ходе беседы СОБЕСЕДНИК совершенно сознательно выбрал себе роль «младшего» партнера и иногда откровенно подстраивался к Заказчику «снизу». Но на фоне своего собеседника Заказчик проигрывал. Выражение лица СОБЕСЕДНИКА - живое, энергичное, волевое. СОБЕСЕДНИК постоянно занимал очень выигрышную для себя позицию, вел себя активно, свободно, использовал любой поворот беседы в собственных интересах или же сам «вбрасывал» в разговор выигрышные для себя темы. Невольно напрашивалось сравнение «мужчины» и «мальчика». Конец беседы оказался особенно неудачным для Заказчика. СОБЕСЕДНИК двумя репликами разрушил созданную им самим иерархическую дистанцию и мгновенно оказался «наверху»: ПРОПУСК. На эту полушутливую фразу также надо было как-то ответить, но этого также сделано не было. Тем самым «учительская» фраза ПРОПУСК стала финальным аккордом всей беседы.

8. Отсутствие стержневой темы беседы. На общее восприятие беседы влиял еще один фактор: отсутствие главной темы. Главную тему должен был задать ВЕДУЩИЙ, но он этого фактически не сделал. В начале беседы была упомянута тема ПРОПУСК. Но потом беседа пошла сама собой, каждый участник вводил в обсуждение темы, которые выбирал в инициативном порядке. Между Заказчиком и СОБЕСЕДНИКОМ дискуссии как таковой не было. Разговор между ними носил «игровой» характер (СОБЕСЕДНИК активно подыгрывал Заказчику). Беседу пытался как-то проблематизировать только ВЕДУЩИЙ, но он был ведущим преимущественно номинально. Отсутствие формальной темы и внутренней интриги (как участники справляются с раскрытием этой темы) создавало впечатление хаотичности, и, неявно, бессодержательности беседы: говорят много, но каким образом связаны между собой обсуждаемые темы, остается неясным. Терялся смысл происходящего, а это «снижало» восприятие участников.

Общее впечатление

Началось реальное продвижения вперед. Но до качественного перелома в выстраивании адекватного имиджа очень далеко. Необходима большая, долгая и целенаправленная работа.

Присутствие в публичном пространстве делает рельефными и обостряет ранее скрытые имиджевые проблемы. Центральная из них – это проблема идентичности Заказчик. В начале беседы Заказчик был представлен как ПРОПУСК: НАЗВАНИЕ ДОЛЖНОСТИ. Но в ходе беседы так и осталось неясным, от имени кого выступал Заказчик: ПРОПУСК. 

Имидж Заказчика никак не изменился после беседы у ВЕДУЩЕГО. Целевая идентичность Заказчика как «государственного человека» осталась размытой. Осталась старая проблема: Заказчик не вышел из имиджа «эксперта» и «мальчика». Кроме того, совсем не чувствовалась «эманация власти», которая должна была исходить от Заказчика. В полном противоречии с позиционированием в контексте передачи, называвшейся «Влияние», Заказчик не очень был похож на того, кто «влияет».

Ближайшие задачи

Ближайшие задачи, которые возникают после передачи, можно сформулировать следующим образом: необходимо отработать набор жестов и «знаков», при помощи которых Заказчик мог бы аккуратно дистанцироваться от «других» (предпринимателей и публичных политиков) и фиксировать свою идентичность «государственного человека». Отдельная проблема: как создавать ощущение власти, которое должно исходить от Заказчика.

Следует определить круг «общественно значимых» тем, которые Заказчик мог бы регулярно обсуждать с консультантами с целью отработки словесных клише, необходимых для публичной презентации ПРОПУСК – НАЗВАНИЯ ПРЕДЛОЖЕННЫХ ТЕМ.

Возможно, что консультантам, которые работают непосредственно с Заказчиком, следует объяснить особенности публичного выступления как своего рода «игры», участники которой соперничают, преследуя собственные цели, зарабатывая или проигрывая очки, объединяясь в коалиции, или играя друг против друга. Возможно, акцентирование «состязательной» составляющей публичного выступления поможет обеспечить эмоциональную вовлеченность Заказчика. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

Результаты анализа визуальной информации демонстрируют, какие данные можно получить, обрабатывая комплексную (аудио-визуальную) информацию об эпизодах «живого общения». Прежде всего, речь идет о характеристиках конкретных политических фигур. Анализ визуальной информации позволяет составить представление о важных качествах политических лидеров, таких, как «сила», «масштабность», соответствие занимаемому положению или претензиям, потенциал, наличие коммуникативных и лидерских навыков, в том числе - способность «держать удар», изобретательность, находчивость. В конечно счете, эти даны позволяют провести диагностику способность конкретной политической фигуры к успешному участию в политической конкуренции.
Полученные данные позволяют обсудить феномен политического лидерства и в более широком контексте. Какими качествами должен обладать политический лидер? Одно из ключевых качеств - способность предложить «большую картину» (масштабную постановку проблемы) и на этой основе осуществлять интеграцию, увязывание интересов и настроений. От этого качества напрямую зависит способность политического лидера предлагать «инклюзивные решения», т.е. такие, которые позволяют разрушать границы, сложившиеся в обществе, предлагать собственную формулу увязывания интересов и настроений большинства, тем самым, расширять свою электоральную базу и подтверждать право на лидерство.
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Глава 8. Ситуационный анализ

Два этапа политического анализа. От событий – к ситуациям. Понятия «ситуации» и «интриги». Идентификация акторов и оценка ресурсов. Анализ расстановки и соотношения сил. Построение рабочей гипотезы. 

Политический анализ включает два этапа. Первый этап - ситуационный анализ, второй – субъектный анализ. И на первом, и на втором этапе предметом политического анализа выступает конкретная ситуация, акторы и их действия. Только на первом этапе, в рамках ситуационного анализа, и ситуация, и акторы, и их действия описываются «объективно», т.е. извне, а на втором этапе, в рамках субъектного анализа осуществляется вторичный анализ ситуации, но ситуация описывается уже «изнутри», с точки зрения какого-то одного из участвующих в ней политических акторов. (Проблемы «субъектного анализа» будут рассмотрены профессором Н.Ю.Беляевой в части 2 настоящего учебного пособия.)
Вначале поговорим о ситуационном анализе. Для начала, необходимо понять и аналитически описать то, что происходит. 

ГЕНЕРАЛЬНАЯ СОВОКУПНОСТЬ ДАННЫХ. Первым шагом будет построение генеральной совокупности данных: это совокупность фактов и событий, имеющих отношение к реконструированной интриге. 

ВНИМАНИЕ: ВАЖНО ВОВРЕМЯ ОСТАНОВИТЬСЯ !

Далее необходимо сгруппировать имеющиеся данные несколькими способами

· построить «хронологию событий»

· создать «перспективный календарь»

· выделить (сколько необходимо) ряды однородных данных (от события – к тенденции)

· сгруппировать разнородные данные вокруг центрального события (от события – к ситуации)

ХРОНОЛОГИЯ СОБЫТИЙ. «Генеральную совокупность событий» необходимо как-то упорядочить. Первичный способ упорядочивания генеральной совокупности событий – хронологический: необходимо эти события выстроить во времени, т. е. в  хронологической последовательности.

ПЕРСПЕКТИВНЫЙ КАЛЕНДАТЬ СОБЫТИЙ. Еще один способ упорядочивания событий – «перспективный календарь». Есть события, которые еще не произошли, но с высокой долей вероятности произойти должны. Очевидный пример – выборы, парламентские и президентские. После того, как выделена «главная интрига», становится возможным не только первичное хронологическое упорядочивание событий, но и построение «перспективного календаря» - выделение таких будущих событий, которые имеют отношение к «главной интриге» и, скорее всего, будут оказывать влияние на то, как эта «главная интрига» будет развиваться.

ВЫДЕЛЕНИЕ РЯДОВ ОДНОРОДНЫХ ДАННЫХ (От события - к тенденции). Этот способ предполагает выделение и группировку во времени однородных данных (т.е. не обязательно событий, а любой однородной информации, выделенной по какому-то одному основанию), построение на этой основе динамического ряда, его последующий анализ и определение тенденции.

В чем состоит познавательная ценность выделения тенденций? Ответ: определение доминирующих тенденций дает перспективное видение, которое, в свою очередь, дает возможность дифференцированного восприятия и оценки текущей ситуации с точки зрения возможного (вероятного) будущего.

Появление перспективного видения наделяет воспринимаемую ситуацию глубиной и сложностью, а аналитика способностью различать главное – и второстепенное, ведущего – ведомого, кто (или - что) усиливается – и кто (или - что) слабеет. После того, как перспективное видение включает в осмысление ситуации категорию будущего, аналитик обретает способность более продуктивно и осмысленно выстраивать последующие события и связи между ними.

Строго говоря, возможны два типа перспективного видения (восприятия) ситуации:

· с точки зрения выделенных (реконструированных) основных тенденций

· с точки зрения цели, которая имеется у актора или акторов (в последнем случае, мы получим несколько несовпадающих между собой перспектив)

Значение «перспективы» в восприятии ситуации можно установить и другим способом, а именно по принципу «от обратного». Поставим вопрос: а как ситуация воспринимается в отсутствии перспективы, перспективного видения? В отсутствии перспективного видения ситуация воспринимается как хаотическое, неупорядоченное нагромождение событий, внимание несфокусировано и рассредоточено, каждый объект «фонит» и «резонирует», привлекает к себе самостоятельное внимание, связи и соотношения между объектами и фрагментами ситуации отсутствуют. (См. небольшой раздел на сходную тему в кн. Маршалла Маклюэна «Галактика Гуттенберга».) В отсутствие перспективного видения, аналитик может оказаться «заложником» каждого из объектов, оказавшихся в поле его восприятия (каждый объект уникален, самоценен, самодостаточен, связи отсутствуют). Аналитик может стать «пленником» текущего состояния ситуации, которое доступно восприятию: некие первичные связи между воспринимаемыми объектами все-таки устанавливаются, но они воспринимаются как неизменные (безальтернативные): мы ничего не знаем ни о прошлом этих объектов, ни о том, что возможны какие-то другие комбинации этих объектов.
ГРУППИРОВКА РАЗНОРОДНЫХ ДАННЫХ. (От события – к ситуации). Этот способ предполагает пространственно-временную группировку разнородных данных (т.е. выделенных по различным основаниям) вокруг какого-то одного центрального события, которое подчиняет себе все остальные. В реальной политической жизни мы сталкиваемся не с какими-то изолированными событиями, явлениями или свойствами, а с определенными ситуациями, в которые включены интересующие нас в данный момент события, явления или ситуации. Помните принцип «контекста»? Можно назвать это ситуационным анализом. Итогом ситуационного анализа служит построение рабочей гипотезы или описательной модели ситуации.
СИТУАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ предполагает реконструкцию политической ситуации.
КЛЮЧЕВЫЕ ПОНЯТИЯ ситуационного анализа: ситуация, интрига, совокупность событий, акторы и их производные, расстановка и соотношение сил

Ситуационный анализ опирается на следующий алгоритм (последовательность) действий: 1.определение главной интриги; 2.идентификация участников; 3.выявление и анализ расстановки и соотношения сил 

ПОНЯТИЕ «СИТУАЦИИ». Понятие «ситуации» включает два пласта, два уровня значений:
1.ситуация как совокупность событий, объединенных интригой (или на определенной стадии развития интриги). В соответствии с определением российского психолога Б. Ф. Ломова, «ситуация есть система событий» [9. Ломов Б. Ф. Об исследовании законов психики. — Психол. ж., 1982, т. 3, № 1, с. 18—30]. «Ситуацию» часто ставят рядом с «событием». Ситуация, как и событие, всегда уникальна и индивидуальна. Различие состоит в том, что про ситуацию можно сказать «разворачивается», и это развертывание не может быть бесконечным, поэтому всегда возникает вопрос о некотором разрешении ситуации. Событие же, свершившись, является уже самим собой, со-бытием, сопричастным бытию. Событие, наряду с состоянием, рассматривается именно как возможное разрешение ситуации, то есть некоторые события являются возможными результатами ситуаций. Событие в этом смысле означает нечто произошедшее однажды и уже неповторимое, состояние — то, что было зафиксировано как прожитое состояние, в которое принципиально можно вернуться (уже в другой ситуации). Другими словами, событие, происходящее в настоящий момент, но еще не завершившиеся, будет тождественно ситуации

2.ситуация как относительно устойчивая конфигурация участников (акторов) и фоновых факторов, которая складывается вокруг главной интриги. Ситуация определяется событиями, и процессами, протекающими в определенный период времени. На втором уровне значений ключевыми элементами ситуации выступают акторы, их действия и связи между ними.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ СИТУАЦИЙ

ПА имеет дело с конкретными ситуациями. Каждая из них обладает неповторимыми индивидуальными чертами. Тем не менее, ПА имеет дело прежде всего, с типичными ситуациями. Например, конфликт или избирательная кампания. Но все типы ситуаций, с которыми имеет дело политический анализ, обладают одной фундаментальной общей характеристикой: это ситуации политического соперничества.
Политанализ имеет дело с двумя наиболее широкими типами политического соперничества. Это:

1. борьба за место в иерархии в какой-то конкретной области. Это ситуации, связанные с борьбой за власть, т.е. за право принимать окончательное решение или право быть причастным к принятию решений в какой-то конкретной области. Широкий класс или тип ситуаций описывается английским понятием (politics)

2. борьба за содержание решения. Это ситуации, связанные с борьбой за политической влияние, т.е. за содержание принимаемых решений, вне зависимости от места в иерархии (policy)

Ситуации первого типа, т.е. борьба за место в иерархии, как правило, возникают в связи с формированием институтов власти и достигают кульминации на выборах. Они связаны с борьбой между политическими лидерами и политическими партиями на президентских и парламентских выборах. Они продолжаются и после выборов, вплоть до окончательного формирования иерархий (состава руководящих органов и ключевых позиций в новом парламенте, состава и распределения полномочий в новом правительстве), но могут возобновиться, если иерархии окажутся неустойчивыми.

Ситуации второго типа возникают уже после того, как институты власти сформированы, и основным предметом борьбы становится не место к иерархии власти, а содержание принимаемых решений. Они связаны с борьбой между правительством и оппозицией, принимая форму соперничества между исполнительной и законодательной властью, борьбы между правительственными и оппозиционными фракциями внутри парламента, борьбы между различными группировками в правительстве и внутри различных министерств в связи с влиянием на общую политику правительства, борьбы между различными группами интересов.
3.еще есть и третий, промежуточный тип ситуаций политического соперничества, который сочетает в себе в разных пропорциях, свойства первых двух типов. Это ситуации, связанные с борьбой за власть и влияние внутри политических организаций: политических партий, движений, групп интересов, правительственных учреждений.
Особенности конкретных «точек» политического пространства, где концентрируются иерархии (масштабы, значимость, особенность барьеров, регулирующих вход, количество претендентов и вероятность появления новых) накладывают серьезный отпечаток на соперничество.

ПОНЯТИЕ «ОПРЕДЕЛЕНИЕ СИТУАЦИИ». «Определение ситуации» - операция, которая предшествует действию. Построение внутреннего (субъективного) образа, картинки ситуации, в которой находится актор. Методологический концепт «определения ситуации» позволил разделить «объективный» и «субъективный» аспекты ситуации.


Приоритет в формулировке концепта “определение ситуации” отдается американскому социологу У.Томасу. Он не просто подчеркивал роль ситуационной обусловленности в поведении человека, но делал акцент на возможности его адекватного объяснения лишь с помощью понимания субъективного значения ситуации для данного индивида. Как считает У.Томас, всякой деятельности предшествует “стадия рассмотрения, обдумывания, которую можно назвать определением ситуации”. Более того, по мнению ученого, определение ситуации не просто детерминирует следующие из данного определения действия индивида, но и “весь образ жизни и самое личность следует из цепи таких определений” (при этом имеется в виду социальная ситуация, или, в терминах У.Томаса, “ситуация социальных отношений”). 
По У.Томасу, индивидуальные восприятия и когниции об окружающей социальной реальности более важны, чем объективно изменяемые социальные факты, описывающие эту реальность. “Мы должны поставить себя в позицию субъекта, который пытается найти свой путь в этом мире, и мы должны помнить прежде всего, что среда, которая влияет на него и к которой он пытается адаптироваться, это не объективный мир науки, это его мир, природа и общество, как он видит их, а не как их рассматривает ученый”. По Томасу, «определение ситуации» - это определение субъективного значения ситуации для участника. Широкую известность получила «теорема Томаса»: «если люди определяют ситуации как реальные, они реальны в своих последствиях», т. е. ситуация воспринимается так, как она была определена, и люди поступают в соответствии с тем, как они определили ситуацию. В современной политологии концепт «определения ситуации» используется для корректировки подхода, предлагаемого теорией рационального выбора (См.: Anzer C. How Rational is Rational Choice. - 2004 European Consortium for Political Research)

Исключительную важность концепта «определения ситуации» для политического действия можно проиллюстрировать «от обратного», на двух примерах неадекватного определения политической ситуации.
ПРИМЕР №1: неверное определение ситуации в выступлении Молотова 22 июня 1941 года как «классовой войны». Причина - влияние неадекватных идеологических стереотипов (=«классовых»). В начале войны «классовые» стереотипы продолжали определять тональность официальных заявлений. В заявлении народного комиссара иностранных дел В.М. Молотова 22 июня 1941 г., врагом была объявлена не Германия, а «клика кровожадных фашистских правителей». В заявлении специально оговаривалось, что «эта война навязана нам не немецким народом, не немецкими рабочими, крестьянами и интеллигенцией, страдания которых мы хорошо понимаем …». 
С учетом того обстоятельства, что армия противника состоит по большей части из тех, кто отнесет к категории «классовых друзей», получается, что воевать «всерьез» нельзя. Доминирование «классового» подхода сделало невозможным эффективную мобилизацию для борьбы с врагом в начальный период войны. Старый образ врага «формировал представление о германских солдатах как о слабых, безвольных, глупых и самовлюбленных людях, которые в массе своей не хотят и боятся воевать, и мечтают лишь о том, как бы поскорее сдаться в плен Красной Армии». Для начального этапа войны, утверждает автор специального исследования А. Назаров, было «характерно представление немецких солдат и их союзников в качестве трусоватых, глупых, но достаточно миролюбивых и безобидных представителей дружественного народа, которых силой и обманом гонит на войну «клика кровожадных фашистских правителей Германии». [Все цитаты взяты из: Назаров А. Трансформация образа врага в советских хроникальных кинофотодокументах июня-декабря 1941 года. - Документ: http://www.polit.ru/docs/622104.html]

ПРИМЕР№2: попытка Кремля определить возникшую ситуацию как «ситуацию войны» осенью 2004 г. после Беслана: «нам объявлена война международным терроризмом». Официальное определение ситуации, возникшей в связи с террористическим актом, было «авторизовано» фигурой, которая пользуется наибольшим общественным доверием – В. Путиным. Но официальная версия не была поддержана общественным мнением и это неприятие было достаточно масштабным. По данным ФОМ, в начале октября 2004 г. несогласие с утверждением, что «России объявлена война», выразили 44%, поддержали это утверждение 37%. Пятая часть (19%) не смогла определить своей позиции. 

Согласие или несогласие с тезисом об объявлении войны в значительной степени определялось информированностью: чем больше была осведомленность об «объявлении войны», тем выше была склонность соглашаться с этим утверждением. Первое время расширение информированности влекло за собой и увеличение доли согласных с официальным определением политической ситуации в стране. По данным ФОМ, в течение октября 2004 г. удельный вес сторонников официальной версии повышался. Однако затем связь между осведомленностью об «объявлении войны» и склонностью с этим соглашаться нарушилась. Информированность продолжала увеличиваться, а уровень поддержки официальной версии оставался неизменным. К концу ноября 2004 г. в отношении квалификации политической ситуации в стране через призму «объявленной войны» общественное мнение осталось расколотым (44%:44%).

Судя по всему, главная причина отторжения официального определения «постбеслановской» ситуации в стране как объявления войны состояла в том, что большая часть общественного мнения не ощутила перелома ни в жизни страны, ни тем более, в собственной жизни. Состояние общественного мнения свидетельствовало, что отторжение официального определения «глобальной» политической ситуации как «объявления войны» носит глубокий и последовательный характер. Общество упорно демонстрировало нежелание принимать атрибуты «чрезвычайщины» как новую норму коллективного существования. Неприятие общественного мнения вызывала перспектива вмешательства спецслужб в личную жизнь граждан. 
Общество не восприняло реакцию власти на события как адекватную. Значительная часть из тех, кто принял официальный тезис о «войне», отказался понимать его буквально. По данным ФОМ, в начале октября 2004 г. половина согласившихся с квалификацией ситуации в стране после событий в Беслане как «объявление войны», вместе с тем утверждали, что жизнь в стране не изменилась. Тезис о «войне» был воспринят ими в переносном смысле, как метафорическое обозначение обострения террористической угрозы. Опыт, здравый смысл и система ценностей не позволяли отнестись «всерьез» к официальному определению политической ситуации.

Часть из тех, кто понял слово «война» все-таки буквально, это не столько мобилизовало, сколько просто испугало. Целая серия террористических актов, кульминацией которых стал Беслан, привела к психологической дестабилизации общества. Официальное заявление об «объявлении войны» оказалось чрезмерно сильным сигналом. Общественное мнение подошло к состоянию, близкому к панике. По оценке специалистов Института психологии РАН, основной причиной этого стали авторитетные слова о «войне». Для политической мобилизации вокруг Кремля общественному мнению пришлось «перекодировать» неадекватный и чрезмерно сильный сигнал, поступивший оттуда. 

ВОПРОС: неадекватное определение ситуации после событий в Беслане было: 1. ошибкой; 2. сделано сознательно и рассчитано на краткосрочный эффект, т.е. на шок ответить еще большим шоком и таким образом, его «снять»; 3. продиктовано не стремлением дать массовой аудитории какую-то конкретную ориентацию для поведения в возникшей ситуации, а предложить нечто иное, лишенное конкретных и определенных поведенческих коррелятов, а именно - дать обоснование собственным действиям, не имевшим непосредственного отношения к ситуации.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ. Фактически, события в Беслане были использованы для легализации необъявленной реформы власти, которая началась с момента избрания В.Путина на первый срок в 2000 г. Обращают на себя внимание три обстоятельства. Реформа политической системы была официально объявлена тогда, когда она уже стала необратимой. Она была «авторизована» лично В. Путиным. Надо полагать, это произошло не только по причинам ее масштабности. Для обнародования заранее подготовленных планов политической реформы была избрана обстановка психологического шока, порожденного трагедией в Беслане. Ситуация всеобщего смятения была усугублена способом обоснования политической реформы, которую избрал Кремль: «объявление войны». Элиты и общество были просто поставлены перед фактом выбора, сделанного высшим политическим руководством страны. 

«По горячим следам» событий Кремль попытался создать в стране новую психологическую атмосферу, подчиненную императивам  «национальной безопасности». Обществу было предложено новое определение глобальной политической ситуации – и в стране, и в мире, - кардинальным образом меняющее рамки ее восприятия: «война». Дальнейшее развитие и усиление темы «войны» в политической риторике власти было предпринято в серии интервью, которые дал заместитель главы Администрации Президента В. Сурков. Скорее всего, власти понимали, что проект политической реформы рискует не встретить адекватного понимания со стороны элит и общественного мнения. Апелляция к «особым обстоятельствам» (т. е. «чрезвычайщина») была призвана придать планам реформы власти дополнительную легитимность. 

Важная особенность нового раунда расширения моноцентрической системы состояла в том, что он не обеспечен в необходимой степени общественным мандатом. Предыдущая экспансия моноцентризма, связанная с выборами 2003 – 2004 гг., опиралась на широкую общественную легитимацию. Новый раунд распространения моноцентризма расколол общественное мнение. По крайней мере, первоначально, власть действовала неубедительно. Обществу не было предъявлено никаких аргументов, подтверждающих серьезность заявления Президента о том, что Россия находится в состоянии войны. Попытка Кремля «с ходу» создать в стране новую психологическую атмосферу не удалась. Без убедительных объяснений остался и проект новой политической реформы. [А. Зудин. Последний рубеж: российская политика после Беслана (сентябрь – декабрь 2004 г.) Анализ и прогноз политической ситуации]

В то же время ситуация сама по себе обладает определенной внутренней логикой; нельзя трактовать определение ситуации как абсолютную власть интепретатора над ситуацией по принципу: «как определим, так и будет». Это позволило российскому социологу Г.С. Батыгину противопоставить "теореме Томаса" "теорему Гофмана": "Если Вы определите ситуацию неверно — ситуация переопределит Вас". [Батыгин Г.С. Континуум фреймов: драматургический реализм Ирвинга Гофмана // Вестник РУДН. 2002. N 1. С. 1 35.] В этом Батыгину помогает гофмановское понятие "оснащения" (equipment); люди, играющие в шахматы, могут определить свое взаимодействие как угодно, но сами шахматные фигуры им не переопределить — они указывают на существование объективного смысла ситуации (В.С. Вахштайн. Интеракционистские и структуралистские интерпретации наследия Ирвинга Гофмана)
ИНТРИГА. От понятий «ситуации» и «определение ситуации» переходим к понятию «интриги». Интрига – это ключевой конфликт и действия ключевых актеров в связи с этим конфликтом; это «нерв» того, что происходит. Интрига структурирует ситуацию, т.е. определенным образом организует и придает конкретной ситуации конкретный смысл. Интригу необходимо реконструировать, т.е. установить, в чем она состоит. Ситуация может включать не одну, а несколько различных интриг, поэтому нужно выделить главную интригу.

После идентификации интриги можно перейти на второй уровень значений «ситуации» - как относительно устойчивой конфигурации участников (акторов) и фоновых факторов, которая складывается вокруг главной интриги. На этом уровне предметом рассмотрения становятся другие компоненты ситуации, а именно устанавливаются акторы или действующие лица (игроки) и  анализируются их цели и мотивы, ресурсы и стратегии.
ЧТО ТАКОЕ «АКТОР»? Составляющие актора – интересы, идентичность, мотивы и цели, самооценка, воля и ее аналоги, готовность к действию, активность. Интеграция этих элементов превращает кого-то или что-то в актора. Акторы могут быть индивидуальными или коллективными (организации и коалиции). Разрушаясь, актор трансформируется в конгломерат ресурсов. 

Литература
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· Ширшова И. Основные понятия концепции Пьера Бурдье

· Борзов Е. Методология постсовременного обществознания

NB: Реконструкция и анализ политической ситуации осуществляются одновременно. Типичная исследовательская ситуация: происходит нечто или нечто происходит, надлежит выяснить – что же это такое, и именно в процессе этого выяснения и становятся известными свойства объекта или явления. Аналогично: анализ и прогноз производятся практически одновременно, их лишь потом отделяют друг от друга, обосновывают, увязывают и т. д.

NB: В ходе реконструкции и анализа политической ситуации осуществляется постоянный и последовательный перевод информации с дескриптивного «языка», позволяющего описывать события, на «язык иерархии» (или места), «язык весов» и «язык отношений».
РАССТАНОВКА СИЛ – это ситуация, описанная на «языке иерархии».
1.Выявление лидера. Расстановка сил описывается через позиционирование или расположение игроков относительно лидера и друг друга. Таким образом, точкой отсчета при реконструкции расстановки сил служит фигура лидера. Анализ расстановки сил начинается с выявления лидирующего игрока (или нескольких лидирующих игроков)

2.Идентификация остальных участников и установление первичной иерархии.  После выявления лидера осуществляется идентификация остальных акторов. Когда игроки известны, можно установить их первичную иерархию: если первый известен, то кто – второй, кто третий и т.д.

3.Тип отношений между игроками. После того, как определена первичная иерархия игроков, необходимо установить характер отношений (или тип связей) между игроками в рамках сложившейся расстановки сил. С точки зрения расстановки сил выделяются два типа отношений между участниками – конкурентные и кооперативные

4.Определение прямых соперников. После этого необходимо выявить прямых соперников: кто с кем борется. На выборах это предполагает определение различий между электоральными (но идеологически близкими) и политические (идеологически далекими) соперниками
5.Выявление объективных союзников

6.Установление типа конфликта. Необходимо определить, из-за чего ведется борьба (соперничество). Установление типа конфликта (или конфликтов), которые определяют ситуацию, осуществляется при помощи нескольких осей: власть – оппозиция, правые – левые, традиционалисты – модернизаторы, центр – периферия. Основой для этого выступает теория «политических кливаджей» («расколов»), разработанная Рокканом и Липсетом. Следует помнить, что указанные оси носят не взаимоисключающий, а взаимодополняющий характер.

7.Реконструкция политического спектра. Упорядочивание игроков, включенных в конкретную ситуацию, при помощи осей, позволяет определить политический спектр этой ситуации

8.Определение характера политических дивидендов. Тип конфликта позволяет определить характер политических дивидендов (выигрыша или приза). По оси «власть – оппозиция» политическим дивидендом будет власть, по всем остальным – усиление влияние соответствующих ценностей и социальных сил на политический курс. (Например, по оси «правые – левые» при выигрыше «правых» политическим дивидендом будет например, усиление неравенства за счет равенства, рынка – за счет государства, конкуренции – за счет регулирования, бизнеса – за счет профсоюзов и т.д.)
СООТНОШЕНИЕ СИЛ – это ситуация, описанная на «языке весов» (или ресурсного обеспечения). После того, как становится ясным состав и первичная иерархия игроков (акторов), начинают проводиться детальная инвентаризация ресурсов участников. Кроме того, применительно к каждому участнику оценивается соотношение побед и поражений, а также возможностей и ограничений. Другими словами, поступающие у политаналитику первичные сообщения, касающиеся акторов, начинают переводиться на «язык весов».
При помощи детальной инвентаризации возможностей (или ресурсов) каждого игрока устанавливается соотношение сил, включенных в конкретную ситуацию. Выясняется, сколько «весит» каждый из участников с учетом его собственных возможностей и ограничений и возможностей и ограничений его противников. Иерархия участников уточняется с точки зрения их веса: на каждом уровне, в каждой категории – выделяются – устанавливаются - относительно равновесные и неравновесные игроки. Далее, уже с учетом конкретных весов участников, первичные сообщения, касающиеся акторов, переводятся также «язык отношений» с целью установить связи между ними: какого типа связи устанавливаются между игроками, усиливаются они или ослабевают. Связи между участниками уточняются с учетом конкретных весов. В зависимости от показателя «веса» выделяются два типа отношений между участниками – автономии и зависимости.
ВНИМАНИЕ: весовые соотношения между игроками не переводятся автоматически в отношения иерархические. Другими словами, всегда существует определенное несоответствие между расстановкой сил и соотношением сил. Иерархия более статична: она закреплена институтами, процедурами, ритуалами, привычками, симпатиями и антипатиями. Весовые отношения, напротив, более подвижны, чем иерархические. Для того, чтобы перевести весовые соотношения в отношения иерархические необходимо ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ. В наиболее важных случаях такие действия институционализированы: они регламентируются по времени, форме и другим параметрам. Наиболее очевидный пример – выборы, парламентские и президентские. Политическое действие предполагает практическое использование веса игрока для изменения его положения в иерархии. Для дифференцированного анализа веса политического игрока используется понятие ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ

ТИПОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ. Различные акторы располагают различными возможностями (или ресурсами) для достижения своих целей. Можно предложить следующую рабочую классификацию политических ресурсов, которые, как правило, находятся в распоряжении акторов. Это:

· организационные ресурсы: совокупная сила и возможности организаций, которые контролирует актор, степень их консолидации, или, напротив, разобщенности, надежность механизмов внутренней координации и т.д.;

· экспертные и информационные ресурсы: наличие необходимого уровня компетенции для оказания влияния на решения по интересующим вопросам, а также информации, которая была бы в состоянии убедительно обосновать проект решения, продвигаемый группой давления;

· коммуникативные ресурсы: позиции в общественном мнении, а также способность умело взаимодействовать с ним;

· финансовые ресурсы: способность обеспечивать необходимый объем финансирования повседневной деятельности и разовых крупных акций;

ПРИМЕР: финансовые ресурсы очень важны и в известном смысле служат «ключом», обеспечивающим доступ к остальным видам ресурсов. Но значение финансовых ресурсов не надо преувеличивать. История с «партиями бизнеса» на выборах в Государственную Думу в 1993 году. «Вот придут бизнесмены, и всем дадут по шапке!». Повсеместный провал «партий бизнеса» на выборах 1993 г. Финансовые ресурсы не конвертируются автоматически в остальные виды политических ресурсов. Сам по себе финансовый ресурс мало что значит. Чтобы финансовый ресурс «сработал», необходимы другие виды ресурсов – например, экспертный, информационный. Нужно знать, как эффективно инвестировать финансовые ресурсы в политику.

· ресурсы политических связей: прочность позиций в системе власти и плотность контактов с ключевыми политическими игроками;

· разновидность: властные ресурсы или «административный ресурс»

ПРИМЕР: разновидность политических ресурсов в текущей российской политике – так называемый «административный ресурс», т. е. способность акторов использовать в своих интересах поддержку исполнительной власти. Как и финансовый ресурс, он очень важен, и точно также его важность не надо абсолютизировать. Когда Борис Ельцин первый раз избирался президентом России, против него работал весь партийно-советский административный ресурс – и безуспешно. В конце 2004 г. на президентских выборах на Украине на стороне официального кандидата также работал административный ресурс, и это также не принесло ему победы. 

· мобилизационные ресурсы или ресурс коллективного действия: способность политического актора в случае необходимости привлекать к активной поддержке своих действий сообщество, от имени которого она выступает;

· символические ресурсы: способность апеллировать к различным системам ценностей и культурным символам, принятым в данном обществе.

ПРИМЕР: На Западе левые партии и профсоюзы, как правило, апеллируют к ценностям демократии, справедливости и равенства. Правые партии и группы интересов бизнеса способны апеллировать к базовым ценностям демократии, свободы и собственности, а также к производным от них ценностям свободы предпринимательства и свободы выбора. Чем шире набор ценностей, к которым может апеллировать политическая партия, группа интересов или движение, чем более укоренены эти ценности в культурной традиции, чем более центральное положение они занимают в обществе, тем большими символическими ресурсами обладает данный актор. Уровень легитимности конкретного актора определяет объем «символических» ресурсов. 

· ресурс места: положение в иерархии также является определенного вида ресурсом, который может использовать игрок
В англоязычной политической социологии и политологии “structural power”  противопоставляется “agency power”. “Structural power” - «структурная власть», а именно власть, которую дает само положение (или место) в структуре. Влияние (власть) которой обладает актор до и помимо какого-либо действия. Обладание «структурной властью» или «ресурсом места» позволят актору воздействовать на ситуацию ненамеренно.
ПРИМЕР №1: «ресурс места» в избирательной кампании 1999 г. У слабой президентской власти не осталось практически ничего, кроме «ресурса места». Но именно этот ресурс оказался ключевым. Опираясь на «ресурс места» президентская власть кардинально изменила ход избирательной кампании.

ПРИМЕР №2: «ресурс места» в политике групп интересов. Сравнение банковского лобби и лобби текстильной или угольной промышленности. (См.: Тев Д.Б.. Рост мобильности капитала, усиление структурной власти бизнеса над государственной элитой и социальная политика в западных обществах. – «Власть, государство и элиты в современном обществе»: Сб. научных трудов / Под ред. А.В. Дуки, В.П. Мохова. Пермь: Пермский государственный технический университет, 2005. С. 161-184.)
· «структура возможностей»: соотношение возможностей и ограничений во внешней среде применительно к данному игроку

«Пакет ресурсов». В конкретных ситуациях в распоряжении каждого актора оказывается совокупный пакет политических ресурсов, которые различаются по своему объему и внутренней конфигурации. Различные акторы располагают различным по своему набору «пакетом ресурсов». Группы интересов бизнеса могут превосходить профсоюзы по финансовым ресурсам, но, как правило, уступают им по ресурсам организационным. В различных странах Запада группы интересов бизнеса и профсоюзы располагают различными по объему ресурсами политических связей и символическими ресурсами. Бизнес может опережать профсоюзы по ресурсам связей, но проигрывать по символическим ресурсам.

Акторы, сталкивающиеся с трудностями при попытке увеличить объем одного какого-то ресурса (например, финансового или ресурса политических связей) могут компенсировать свою слабость за счет мобилизации ресурсов другого типа (организационных и символических). Акторы, располагающие в необходимых объемах наиболее диверсифицированным «пакетом ресурсов», занимают наиболее прочные политические позиции и пользуются наибольшим политическим влиянием. Кроме того, удельный вес различных ресурсов в общем «пакете» также меняется. Значение коммуникативных и символических ресурсов увеличивается, а организационных ресурсов – несколько снижается. Почему?

ПРИМЕР: замещение иерархий (вертикальных структур) сетевыми образованиями (горизонтальными структурами) в эпоху постиндустриализма и глобализации. Резко повышается роль экспертных ресурсов, которые способен привлечь актор. Меняется также и способы использования различных ресурсов. Практически все виды политических ресурсов, так или иначе, связаны с финансовыми ресурсами. Однако способы использования финансовых ресурсов заметно изменились. Применительно к периоду после окончания второй мировой войны французский политолог М. Дювержье даже сформулировал закономерность: в политике групп интересов начался «переход от коррупции к информации» (Maurice Duverger. Party Politics and Pressure Groups. A Comparative Introduction.)

ВНИМАНИЕ: успешность конкретных действий по переводу весовых соотношений в отношения иерархии не предопределена. Такие действия могут завершиться успехом, а могут и закончиться неудачей. В случае неудачи игрок теряет исходный вес, его ресурсы уменьшаются и его место в иерархии может снизится.

Успех конкретного действия определяется способностью игрока провести эффективную мобилизацию ресурсов, выстроить адекватную стратегию и обеспечить правильное использование ресурсов. Важную роль играет и тактическое мастерство игрока, наконец, везение.

ФОРМАЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ СИТУАЦИИ

Итак, нам уже много известно о ситуации за рамками первичной канвы событий. Выявление состава, веса, а также характера связей (отношений) между игроками позволяет дать оценку ситуации в целом. Можно предложить несколько критериев оценки ситуации: 1.структура; 2.вектор (или тенденция); 3.устойчивость.
СТРУКТУРА СИТУАЦИИ. Анализируя структуру ситуации мы можем подняться с уровня конкретных игроков мы можем подняться до уровня коалиций: можно установить, сколько центров силы и влияния включены в ситуацию. Поскольку игроки каким-то образом объединяются, количество игроков не обязательно будет тождественно количеству центров силы и влияния. Каждый центр силы и влияния, включенный в ситуацию, может состоять более чем из одного игрока. Превращение конкретного игрока в полюс силы в значительной степени определяется его позициями в системе расстановки и соотношения сил: вокруг лидера складываются коалиции из игроков второго и третьего уровня. Но коалиции могут формироваться и вокруг претендентов на лидерство, а также игроков другого уровня (ранга). По внутреннему строению выделяются три типа ситуаций: монополярные, биполярные и полицентрические (или многополярные)

1.«монополярность»: полностью преобладает центростремительная тенденция. Концентрация ресурсов и власти на одном центре силы и влияния при том, что другие центры силы не появляются, остаются слабыми или ослабляются. Монополярные конструкции принципиально неустойчивы. Для обретения устойчивости единственный центр силы и влияния будет постоянно провоцировать напряженность и конфликты. Точнее, монополярные конструкции будут продуцировать биполярность за границами данной ситуации. Если ситуация монополярная, следует уточнить, с какой разновидностью мы сталкиваемся: с монопольным игроком или с доминантным («гегемонистским») игроком

2.биполярность: сочетание центробежной и центростремительной тенденции. Концентрация ресурсов и власти на двух полюсах. Вся ситуация начинает выстраиваться вокруг обостряющегося соперничества двух основных центров силы. Неустойчивое равновесие. Побочный продукт биполяризации: повышение конфликтного потенциала, возрастание вероятности того, что конфликт примет конфронтационный, разрушительный характер.
4.поляризация: сочетание центробежных и центростремительных тенденций. Концентрация ресурсов и власти на нескольких полюсах. Конфликтный потенциал снижается. Поляризация делает развитие ситуации боле управляемой и более предсказуемой. Появляются предпосылки для более устойчивого равновесия. Поляризация – это путь к полицентризму

ВЕКТОР ДИНАМИКИ СИТУАЦИИ. Какой тип перемен в строении (структуре) ситуации является доминирующим в настоящее время? Как меняется внутреннее строение ситуации? Какие тенденции доминируют? Можно выделить две противоположные тенденции - центробежные и центростремительные. 

· Центростремительная тенденция 

в зависимости от исходного состояния ситуации, своей масштабности и глубины сначала приводит к концентрации свободных ресурсов и власти под контролем акторов, затем – к образованию коалиций (концентрации акторов вокруг нескольких полюсов), а в конечном счете – к доминированию одного-единственного полюса над всеми остальными.

· Центробежная тенденция 

в зависимости от исходного состояния ситуации, своей масштабности и глубины последовательно приводит к прямо противоположным последствиям. 

Крайней формой центробежной тенденции можно считать ситуацию, когда она захватывает все без исключения полюса силы и относительно автономных игроков. Тогда начинается «диссипация», т. е. размывание, ослабление и разрушение всех центров силы и влияния. В условиях полного преобладания центробежной тенденции иерархии рушатся, политический ландшафт становится все более «плоским». Политические полюса «дезагрегируется» до уровня индивидуальных акторов, которые вступают в случайные и краткосрочные связи. Начинаются стохастические процессы. Деконцентрация захватывает и самих акторов, которые распадаются до ресурсного состояния. Ситуация в прямом и переносном смысле «разваливается», «рассыпается». При «диссипации» развитие событий приобретает все более хаотический характер, т.е. вектор ситуации устремлен в направлении «хаос». 

УСТОЙЧИВОСТЬ СИТУАЦИИ. По степени устойчивости сложившейся расстановки и соотношения сил выделяются два типа ситуаций: равновесная и неравновесная. При этом необходимо учитывать, что практически любая ситуация – это внутренне напряженная конструкция, чреватая изменениями. Поэтому, даже тогда, когда наблюдается равновесие, оно часто носит неустойчивый характер. Это динамическое равновесие. Другими словами, всегда речь будет идти о степени неравновесия. В особенности это характерно для конкурентных ситуаций. 

Для дифференцированной оценки политического равновесия («эквилибриума») или политической стабильности (political stability) Джорджем Цебелисом (George Tsebelis) было использовано понятие «вето-игрок» (veto player) [См.: Tsebelis, George (2002), Veto Players. How Political Institutions Work, Princeton, Princeton University Press]. Дж.Цебелис определяет «вето-игроков» как индивидуальных или коллективных акторов, чью согласие является определяющим условием для изменения статус-кво» (ibid., p. 19. Выделяются институциональные вето-игроки, которых создает особенности конституционного устройства конкретной страны, и партийные вето-игроки, которые появляются как продукт политической игры, например, парламентское большинство. Согласно Дж.Цебелису, степень политической  стабильности определяется: 1. количеством «вето-игроков»; 2.размерами идеологической дистанции, которая их разделяет; 3. степенью внутренней сплоченности «вето-игроков».
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Глава 9. Как писать и что читать

Повторение пройденного: текст, его природа и принципы построения. Что читать: список литературы на перспективу. 
ПЛАСТИЧНОСТЬ ТЕКСТА

1.Текст обладает принципиальной пластичностью

2.Пластичнотсь текста проявляется в том, что при работе он обнаруживает два противоположных свойства: может быть «свернут», сжат – в принципе, до одного слова, и может быть развернут, расширен, с опорой на это главное слово. Этим центральным словом – или фразой – становится заголовок

3.Пластичность текста обнаруживается при реферировании: большую статью или толстую книгу можно «ужимать», превращая во все более лаконичные тексты – в зависимости от необходимости

4.Пластичность текст приобретает только тогда, когда становится собственно текстом, т. е. логически организованным, осмысленным и завершенным.

5.Внутренне организованный и осмысленный текст можно и развертывать, т. е. достраивать новыми «блоками». Но способность к развертыванию более ограничена – структурой исходного текста. Развертывание за пределы исходной структуры приведет к ее обрушению. Придется заново выстраивать структуру, т. е. создавать фактически новый текст.

ТРЕБОВАНИЯ  К СТРУКТУРЕ ТЕКСТА
1.Материал должен быть структурирован, т. е. иметь внутренний план

2.Один из способов построения материала: метод «концентрических кругов» (или «матрешка»)

3.Еще один принцип - «песочные часы»: итоговый текст должен представлять собою конструкцию, похожую на песочные часы: «вход» в тему осуществляется путем постепенного продвижения по принципу «от более общих проблем – к более частным», пока вы не достигаете проблемы, которая, собственно и является предметом вашего исследования; «выход» из темы производится противоположным образом, по принципу «от более частных проблем – к более общим»

4.Желательно делать промежуточные выводы в конце каждого раздела (хотя бы в черновом варианте)
5.Требования к заголовкам и подзаголовкам: адекватно отражают содержание соответствующих разделов. Заголовки могут быть «говорящими». 
6.Введение и заключение. Введение и заключение - близкие родственники. В рабочей версии текста материал из Введения часто можно перебрасывать в Заключение, и наоборот. Почему? В Заключении вы снова выходите на уровень общих проблем, с которого начинается анализ во Введении.

ТРЕБОВАНИЯ К СОДЕРЖАНИЮ
Прежде всего, при описании какого-либо события или явления необходимо избегать опасностей «пиар-текстов» и «обличительной публицистики». Это означает, что недопустимо подменять описание какого-либо события или явления изложением «официальной» позиции какого-то одного участника. (Пример неправильного подхода: политическая ситуация, возникшая в связи с экологической катастрофой, описывается с точки зрения крупной нефтяной компании, группы компаний или сторонников защиты окружающей среды)

1.Простота; работает принцип: «все лишнее – долой!» После завершения написания текста, к нему необходимо вернуться еще раз, поставив себе цель: «а что здесь можно сократить?»

2.Ясность: не должно быть темных мест или мест, которые дают основу для неоднозначных толкований. Текст должен быть «прозрачным».

3.Связность изложения: текст должен быть структурирован и внутренне упорядочен. Весь текст должен быть подчинен решению главной проблемы, буквально прошит ориентацией на это.

4.Объективность и внутренняя энергетика: текст должен сочетать два противоположных свойства: он должен быть объективен и в то же время «энергетически заряжен». Текст, из которого изгнана интрига и эмоция, т. е. отношение к тому, как эта интрига разворачивается, неинтересен читателю. Это - «пресный» текст, текст – справочник. Понятия и образы («метафоры»): нужен баланс.

5.Выразительность. Тенденции и свойства необходимо «оживлять»: им следует давать имена. После того, как выделена какая-то категория или тенденция, назовите ее живым именем, это сообщит выразительность. Чем определяется выбор имени? Наделяя тенденции и свойства именами, стремитесь к акцентированию наиболее главного, наиболее значимого. Выразительные средства нужны не для «красоты» и не для того, чтобы обозначить отношение автора к этим свойствам. Они используются для акцентировки наиболее важных свойств предмета. Выразительность и придает тексту внутреннюю энергетику.

6.Акценты необходимы, и они должны быть расставлены продумано. Нужно развивать в себе чувство меры, вкус и такт.

7.В оценках необходимо избегать двух крайностей: морализаторства и цинизма.

8.Ориентация на читателя. Никогда не забывайте: вы пишете текст для читателей, а не для себя любимого или коллег по профессиональному цеху. Необходимо избегать подчинения текста стремлению автора к самовыражению.

9.Необходимо избегать многозначительной неопределенности, т.е. намеков на нечто, что далее не рассматривается и не поясняется. Дурной тон.

10.Не должно быть лишних, т. е. случайных, деталей: все детали и примеры должны быть мотивированы и обусловлены; действует театральное правило «висящего ружья»: если на сцене в первом акте появляется ружье, то в последнем акте – или по ходу пьесы – оно обязательно должно выстрелить.

11.Необходима сквозная логика: внутренне логичным должен быть не только план и текст в целом, но и каждый абзац текста; каждый абзац текста должен обладать четкой структурой, т. е. быть «выстроен»

12.Не должно быть повторов.

13.Не должно быть нераскрытых тем: считается недопустимым, если тема обозначена, начинает излагаться, но затем изложение прерывается и оказывается незавершенным, или возобновляется с большим перерывом.

ТРЕБОВАНИЯ К ЯЗЫКУ

1.Общие требования к языку: см. книгу Норы Галь «Слово живое и мертвое» (В особенности раздел «Что такое канцелярит»). 

2.Необходимо вытеснять «советизмы» из лексики и фразеологии: «якобы», «-де», «мол». 

3.Текст должен быть выполнен в научном, а не публицистическом стиле. 

4.Но текст не должен быть перегружен специальной терминологией. Текст, полностью написанный на языке како-то научной дисциплины и понятный только специалистам по данной дисциплине, допустим и оправдан только в работе академического типа. Такая работа ориентирована исключительно на профессиональное сообщество. За пределами профессионального цеха такая работа ценности не имеет: она не может быть адекватно воспринята и понята. Политический аналитик не должен ориентироваться на демонстрацию внешних атрибутов своей компетенции: его главная цель – добиться понимания не специалистов. 

В политическом анализе действует негласное правило: текст политического аналитика на специальную тему должен быть написан языком, понятным читателю, который специалистом по данной теме не является. Необходимо помнить: текст политического аналитика ориентирован на публичное пространство даже тогда, когда он подготовлен для какого-то конкретного заказчика. Текст политического аналитика должен быть написан языком, понятным за пределами профессионального цеха: чиновнику, предпринимателю, политику, журналисту, гражданскому активисту, а также «общественности» - всем тем, кто интересуется проблемами текущей политики.

До недавнего времени просто и доступно о специальном и сложном писали журналисты и публицисты. Теперь этого недостаточно. Журналисты это делают время от времени, стараясь соответствовать текущему состоянию общественного мнения. Публицисты делают это регулярно, но они слишком пристрастны и слишком часто апеллируют к нормам морали. Современный политический процесс требует постоянной (а не эпизодической) и относительно объективной (не нагруженной морализированием и партийными пристрастиями) коммуникации между всеми участниками – политиками, чиновниками, предпринимателями, гражданскими активистами и «информированной общественностью». Аналитическое обеспечение этой коммуникации – одна из функций политического аналитика. Но для того, чтобы адекватно выполнять эту функцию, политический аналитик должен говорить на языке, одинаково понятном всем участникам современного политического процесса.

5.Недопустимо использование «пустых» лексических штампов. Пример №1. Нечто - «это сложное … противоречивое … неоднозначное … многоплановое явление». Если эти утверждением ограничиться, то это будет просто способ уйти от оценки. Пример №2. Обороты «с одной стороны, с другой стороны». Если после использования такого рода оборота вы не назовете проблему, которая приводит к отмеченному «раздвоению» свойств объекта, это также будет просто способ избежать вывода. Это способ был весьма распространен в советское время в обществоведческих текстах. [М. б. найти парочку примеров, для этой цели можно посмотреть работы Вайнштейна, который этим очень грешил.] 

6.Необходима унификация терминологии, используемой в тексте.

7.В оценках необходимо избегать «превосходных степеней»: «величайший», «широчайший», «виднейший», «известнейший» и т.д. Это попытка на эмоциях повлиять на позицию читателя. Дурной тон.

8.Авторское «я» не должно проявляться в тексте («Я считаю …, я полагаю …»).

9.Образец хорошего стиля среди тех, кто пишет о современной политике: книги Григория Мирского и Леонида Млечина (Но это стиль хорош для публициста и историка, а не для политолога и политического аналитика).

10. СОВЕТ: создавайте свой собственный, авторский язык!

ЦИТАТЫ

1.Цитаты должны быть короткими и мотивированными

2.Содержание обширной цитаты необходимо изложить своими словами
3.Недопустимо «монтировать» текст из обширных цитат с минимальными авторскими комментариями

4.В аналитическом тексте можно совсем обходиться без цитат. Действует «молчаливое» правило: цитаты используются только в том случае, если без них совсем нельзя обойтись.

ТАБЛИЦЫ, ГРАФИКИ, ДИАГРАММЫ

1.В тексте не должно быть больших таблиц: непосредственно в тексте таблицы должны быть небольшими, а их присутствие – мотивированным

2.Большие таблицы лучше давать в приложении

3.Все таблицы, присутствующие в тексте, должны быть снабжены развернутыми комментариями: после таблицы в тексте должен располагаться развернутый комментарий присутствующих там данных. В тексте давать таблицы без комментариев или с минимальными комментариями – неправильно. Это примерно то же самое, как если бы автор сказал читателю: «ну, нет у меня желания тебе что-либо объяснять, не хочу с этим возиться, ешь, что дают!»

4.Таблицам без комментариев место в приложении


Литература
· Боришполец К.П. Методы политических исследований. Учеб. пособие для студентов вузов. М.: Аспект Пресс, 2005: Глава 7. Подготовка итоговых документов прикладных проектов, стр. 161-177
· Ворожейкина Т.Е. Как написать хорошее эссе? (http://www.msses.ru/win/study/how-to-write-good-essay.html)
· Кертман Г.Л. Аналитическое осмысление и представление исследований.htm
· Михайлова Н.Ф., Кипнис Д.А., Кипнис А.Я. Как писать учебные, научные и прикладные тексты.2007.htm
ЧТО ЧИТАТЬ?

Классическая и прикладная составляющие в образовании по политологии в ГУ - ВШЭ. «Жизнь», т. е. рыночный спрос на специалистов по прикладным дисциплинам диктует необходимость соответствующей специализации. Есть опасность: стать узким, по меркам классического высшего образования - малограмотным, но самонадеянным специалистом. Как этого избежать? Ответ: необходимость постоянного самообразования. 
СОВЕТ: Читайте хорошие книги! 
Что такое «хорошая книга»? «Хорошая книга» – это, разумеется, условность. Тем не менее, «хорошая книга» – это воплощение определенного образца или нескольких образцов. Можно указать на ряд критериев, которые позволяют относить ту или иную книгу к данной категории. 

· «новое»: «новизна» или новое знание: качественные, авторитетные авторы по неизвестной для вас проблеме или тематике;

· «умное»: более высокая ступень знания по уже известной вам проблеме или тематике;

· хорошо написанное: не только содержание, но и язык.

Авторов «хороших книг» можно условно разделить на две группы – «мыслители» и «исследователи» (кто работает с конкретным материалом). На начальном этапе высока потребность в глобальных конструкциях. Это естественно, поэтому надо читать «мыслителей». При этом надо помнить, что основной интерес для исследователя текущей политики представляют работы именно «исследователей». По мере того, как завершится насыщение «глобальными конструкциями», следует вовремя остановиться (или, по крайней мере, сделать паузу) и переключить свое внимание на «авторов-исследователей».

В профессиональных сообществах есть определенный минимум авторов и работ, с которыми следует быть знакомым, чтобы претендовать на полноправное членство. Это одно из условий. Список неформальный, весьма нечеткий по своему составу, и он постоянно меняется. Тем не менее, есть определенный базовый минимум. Знакомство с этим минимумом – внешний знак «качества знаний», которым владеет исследователь. Авторы отечественные и переводные. Тематика: история, социология, психология, политология, культурология, часть работ и литературе и искусству. 

ОРИЕНТИРЫ ДЛЯ ЧТЕНИЯ: СПИСОК НА ПЕРСПЕКТИВУ

«Исследователи-мыслители»

М. М. Бахтин, С. Выготский, С. Аверинцев, А. Ф. Лосев, А. Я. Гуревич, Ю. М. Лотман

Работы по истории России: дореволюционный и советский периоды.
Отечественные авторы

О. Ключевский, работы по русской истории; П. Н. Милюков, Очерки по истории русской культуры; Г. Вернадский, работы по русской истории и культуре; А. Янов, работы по русской истории; Н. Эйдельман, работы на историко-литературную тематику. Относительно недавно опубликованы: С. Миронов. Социальная история России, двухтомник. А. Синявский. Основы советской цивилизации, Ю. Фельштинский, работы по истории советского периода, Р. Пихоя, работы по истории позднесоветского периода (власть и общество), Л.Гордон. Что это было?

Зарубежные авторы
Особое внимание переводным работам по истории дореволюционной и советской России: Р. Пайпс, А. Верт, Н. Верт. Дж. Хоскинг, Г. Солсбери (книга про блокаду Ленинграда), книги Р. Такера о Сталине, К. Дейча о Л. Троцком и С. Коэна о Бухарине, Дж. Биллингтон. Икона и топор (очерки истории русской культуры), Л. Энгельштейн (по теме культура и общество), Т. Шанин, работы о русском крестьянстве и русской революции, Ш. Фицпатрик, две книги о советском обществе при Сталине. Недавно была опубликована на русском языке работа В. Вортмана (Уортмана) «Сценарии власти». 

Современность: 

отечественные авторы по российской и зарубежной тематике:

«Старшее» поколение

«Старшее поколение»: Г. Дилигенский (политолог, социолог, психолог), Ю. Левада (социолог), А. Ядов (социолог), И. Кон (социолог), С. П. Перегудов (политолог), К. Г. Холодковский (политолог), Т. Заславская (социолог), Л. Гордон (социолог), Г. Мирский
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Среднее поколение

«Среднее поколение»: В. Мау (экономист), А. Салмин (политолог), И. Клямкин (социолог, политолог), Е. Шестопал (психолог), И. Бунин (политолог, прежде всего, его книга о предпринимательском классе во Франции), В.Кувалдин (политолог), Л. Ионин (социолог), В. Тишков (этносоциолог), Л. Гудков (социолог), Б. Дубин (социолог), А. Левинсон (социолог), Д. Фурман (политолог, социолог, прежде всего – работы по социологии религии), К. Касьянова (этнопсихолог), В. Найшуль (экономист), А. Аузан (экономист), Л. Млечин (журналист)
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«Молодое» поколение

«Молодое поколение»: В. Радаев (социолог), М. Афанасьев (политолог), В. Гельман (политолог), Г.Голосов (политолог), В. Волков (политолог), Я. Паппэ (экономист), В. Колосов (геополитика и политическая география), Р. Туровский (геополитика и политическая география), Р. Капелюшников (экономист и социолог), В. Гимпельсон (экономист и социолог), И. Яковенко (культуролог), Г. Кертман, Т. Ворожейкина (политолог), Здравомыслова Е. (социолог), Рыженков С. (политолог), А.Яковлев (экономист)
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Колосов, В. и Туровский, Р. 1996. Электоральная карта современной России: генезис, структура и эволюция. — Полис, № 4, с.33-46.

Паппэ Я. «Олигархи»: экономическая хроника. 1992-2000. М. 2000

Первый электоральный цикл в России (1993–1996). / Общ. ред.: В.Я. Гельман, Г.В. Голосов, Е.Ю. Мелешкина. – М.: Издательство “Весь Мир”, 2000.
Второй электоральный цикл в России, 1999 -2000 / Под ред. В. Гельмана, Г. Голосова, Е. Мелешкиной. М.: Весь мир, 2002

Радаев В. Формирование новых российских рынков: трансакционные издержки, формы контроля и деловая этика. М.: Центр политических технологий, 1998
Переводные работы по социологии, политологии, культурологии:

«Мыслители»

Среди них тоже есть свои классики и исследователи-мыслители. Это: А. де Токвиль, Берк Э., М. Вебер и К. Поппер, Ф. Хайек, Й. Шумпетер, К. Маннгейм, Л. Мэмфорд, М. Маклюэн.
Библиография
(точные названия работ, год и место издания):

Берк Э. Размышления о революции во Франции. London: Overseas Publications Interchange Ltd., 1992.
Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990

Вебер М. Избранное. Образ общества. Юрист, М. 1994

Манхейм К.  “Диагноз нашего времени”. М.: Юрист, 1994.

Поппер К. Открытое общество и его враги. М.: Феникс, 1992, тт. 1-2

Токвиль А. Демократия в Америке. М. 1994.

Токвиль А. Старый порядок и революция. М.: Московский философский фонд, 1997

Хайек Ф. Дорога к рабству. М.: Экономика, 1992

Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. М.: Новости, 1992

Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия. М.: Экономика, 1995

«Исследователи»

Среди тех, кого можно отнести, прежде всего, к исследователям, следует назвать: Т. Парсонс (социолог), М. Дювержье (политолог), М. Острогорский (политолог), Д. Белл (социолог и политолог), М. Кастельс (социолог), Э. Гидденс (социолог), Ф. Шмиттер (политолог), Р. Инглхарт (социолог и культуролог), М. Олсон (экономист), Р. Дарендорф (политолог), П. Бурдье (политолог, социолог, культуролог), Р. Даль (политолог), Ж. Блондель (политолог), Э. Эриксон (психолог), Э. Фромм (социолог, психолог), Э. Хобсбаум (историк, социолог), Э. Геллнер (историк, социолог, политолог), А. Лейпхарт (политолог), Р. Арон (политолог), Х. Арендт (политолог), С. Московичи (социолог), Р. Патнэм (политолог), Р. Миллс (социолог), А. Турэн (социолог, политолог), Х. Линц (политолог), В. Тэрнер (культурный антрополог), А. Пшеворский (политолог, специалист по транзитологии), Ш. Эйзенштадт (историк, политолог), Ноэль-Нойман Э. (социолог), Г. О’ Доннел (политолог), С. Хантингтон (политолог)
Библиография
(точные названия работ, год и место издания):

Арендт Х. Истоки тоталитаризма. М.: Цетрком, 1996

Арон Р. Демократия и тоталитаризм. М.: Текст, 1993

Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования. Academia. М. 1999

Блондель Ж. Политическое лидерство. М. 1992 (есть Интернет-версия)

Бурдье П. Социология политики. М.: Socio Logos, 1993

Бурдье П. Начала. М., 1994. 

Геллнер Э. Условия свободы. Гражданское общество и его исторические соперники. М.: Ad marginem, 1995

Геллнер Э. Нации и национализм. М. “Прогресс”, 1991

Гидденс Э. Социология. М. 1999

Дай Т., Зиглер Л. Демократия для элиты. Введение в американскую политику. М.: Юридическая литература, 1984

Даль Р. О демократии. М.: Аспект Пресс, 2000

Даль Р. Демократия и ее критики. М. РОССПЭН, 2003. 

Дарендорф Р. После 1989. Размышления о революции в Европе. М.: Ad marginem, 1998

Доган М., Пеласси Д. Сравнительная политическая социология. М. 1994

Инглхарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности и изменяющиеся общества. - “Полис” № 4, 1997

Кастельс М. Информационная эпоха. Экономика, общество и культура. М.2000

Лейпхарт А. Демократия в многосоставных обществах. Сравнительное исследование. М.: Аспект пресс, 1997

Линц Х.-Х. Крушение демократических режимов: кризис, разрушение и восстановление равновесия [1979]. - “Проблемы Восточной Европы” №№ 39-40 Вашингтон 1993, стр. 9-221

Миллс Р. Властвующая элита. М.: Изд-во иностранной литературы, 1959. 
Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии масс. М. “Центр психологии и психотерапии”, 1996.

Московичи С. Машина, творящая богов. М.: КСП+, 1998.

Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали умолчания. М. “Прогресс-Академия”, 1996

О’Доннелл Г. 1994. Делегативная демократия. — Пределы власти, № 2-3.

Олсон М. Логика коллективных действий: общественные блага и теория групп. М.: Фонд экономической инициативы, 1995

Острогорский М. Я. Демократия и политические партии. М.: РОССПЭН, 1997

Парсонс Т. Система современных обществ. М.: Аспект Пресс, 1998

Патнэм Р. Чтобы демократия сработала. Гражданские традиции в современной Италии. М.: М.: Ad marginem, 1996.

Пшеворский А. Демократия и рынок. Политические и экономические реформы в Восточной Европе и Латинской Америке. М. РОССПЭН, 1999

Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983.

Турен А. Возвращение человека действующего. Очерки социологии. М.: Научный мир, 1998

Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце ХХ века. М. РОССПЭН, 2003.

Хобсбаум Э. Нации и национализм. После 1780 года. Спб.: Алетейя, 1998
Шмиттер, Ф. 1994. Угрозы и дилеммы демократии. — Пределы власти, № 1.

Шмиттер Ф. Размышления о гражданском обществе и консолидации демократии. - “Полис” 1996 № 5.

Шмиттер Ф. Неокорпоративизм. – «Полис». 1997 №2 

Шмиттер Ф. Неокорпоративизм и консолидация неодемократии. (Размещено в интернете по адресу: http://www.polit.ru/docs/475735.html)

Шмиттер Ф. Процесс демократического транзита и консолидации демократии. - Демократические переходы: варианты путей и неопределенность результатов. Круглый стол. - Полис №3 1999, стр. 30-32.

Эриксон Э. Г. Молодой Лютер. М.: Медиум, 1996
Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение цивилизаций. Аспект Пресс, М. 1999.

Отдельные работы в различных областях.

Часто, но не всегда, – это работы биографического или страноведческого плана. Среди этих работ часть выполнена в стиле научного исследования, часть носит откровенно публицистический характер. Общее – содержательность и яркость. Их можно условно определить как «портретные» и разделить на жанры. Это биографический портрет (исторического деятеля или современного политического лидера, например - Шахермайер. История Александра Македонского или книга Станислава Кондрашова о Мартине Лютере Кинге), «портрет» страны (книги Цветова и Овчинникова о Великобритании и книга о Японии), «портрет» события или целой эпохи, наконец, это «портрет» какого-то явления (например, архаической культуры - Пропп Я. Исторические корни русской волшебной сказки, или политического феномена - Мирский Г. И. Армия в странах третьего мира).

ВНИМАНИЕ! Тем, кто интересуется не только современной политикой, но также историей и культурой, в список журналов необходимо добавить: «Новое литературное обозрение», «Неприкосновенный Запас», «Отечественные Записки», «Вестник Европы». Каждый из этих журналов имеет электронную версию.

Знакомство с этими авторами, освоение их работ – это перспективная задача, задача «на вырост». 

� Настоящий материал подготовлен на основе анализа 10 видеофрагментов публичных выступлений Заказчика за период ПРОПУСК.
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