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 Цель этой статьи – изложить как развивалась экономика России, начиная фактически с послевоенного времени, и до сегодняшнего дня, наметить ближайшие перспективы экономического развития
В 30-50 гг. экономический рост в СССР носил мобилизационный характер, обеспечивался в основном перераспределением ресурсов из сельского хозяйства в промышленность. Деревня поставляла рабочую силу для строящихся предприятий, доля капитальных вложений в промышленность была аномально высокой. В 1930х экспорт сельхозпродукции позволял обеспечивать комплексные закупки  импортного оборудования. Уровень квалификации рабочей силы – низкий. Оборудование – стандартизированное, широкого профиля применения.

Первое двадцатилетие после войны, в 50-60-е годы, советская экономика развивалась и с темпами, и структурно, очень похоже на экономику западную. В 50-е годы СССР имел ежегодные темпы роста ВВП в 10%. А, например, Германия имела 8%, США имели 4%. Разрыв в нашу пользу (и в пользу Германии) связан с более активным вмешательством государства. 

В 60-е годы темпы сблизились. В СССР – 6.8%ВВП, в США – 6%, в Германии – 5%. В 70-е годы мы еще превосходили их по темпам роста. 
Помимо темповых совпадений в 50-60-е годы очень любопытно отметить, что были и структурные совпадения. Дело было в том, что все экономики, которые участвовали во второй мировой войне, получили один мощный импульс, связанный, собственно, с окончанием войны. Всем этим странам надо было либо восстанавливать, либо развивать внутренние рынки. Второе обстоятельство – это те  технологические инновации, которые начали накапливаться в конце 30-х годов и были усовершенствованы в военные времена. Эти две составляющие – общие идеи восстановления и развития внутреннего рынка  с одной стороны, и общий технологический фон привели к тому, что не только в темповом выражении, но и в структурном выражении экономики развивались очень похоже. 
Например, в США и в Германии в 50-60-е годы отмечен бум жилищного строительства. В Советском Союзе тоже происходил бум жилищного строительства. Бурно развивалась химия и там, и там. Одновременное изобретение компьютера в 60-е годы. 
А потом произошло расхождение тенденций: в 70-е годы западный мир переживал нефтяной кризис, СССР же находился в привилегированном положении, потому что мы торговали нефтью..

Вот здесь очень важно понять, откуда произошел этот слом, и здесь надо будет сделать некое теоретическое отступление. 

Концепция длинных волн Кондратьева заключается в том, что экономические системы развиваются в рамках очень продолжительных циклов, которые измеряются десятилетиями. И в рамках каждой такой длинной волны экономическое развитие происходит в пределах одной парадигмы. То есть, какая-то совокупность технологий, менеджерских решений, человеческих идей организуют процесс производства таким образом, что если мы взглянем на любой параметр экономического развития: динамику ВВП или динамику цен, динамику производительности труда – мы увидим очень продолжительные волны. Кондратьев определял эти длинные волны, естественно, до войны, и их длина находилась в диапазоне 50-60 лет. А более свежие исследования послевоенного времени, после второй мировой войны показывают, что продолжительность длинных волн сократилась до 30 лет в результате интенсификации производства и НТР. Интересными представляются процессы, которые происходят внутри волны.

Рассмотрим теоретическая модель. Внутри волны, внутри этого 30-летия, развитие в экономической системе можно разбить на три стадии: первое десятилетие, второе десятилетие и третье десятилетие.

Первое десятилетие можно назвать десятилетием развития. В этот период отдельные хозяйствующие субъекты, те, которые более энергичны,  имеют новые идеи, начинают реализовывать новые решения и внедрять новые технологии. Этот период отличается крайне быстрым ростом производительности капитала. Потому, что эти новые решения оказываются реализованными на достаточно свободных рынках и даже небольшие вложения капитала приводят к резкому росту его производительности. Но темповые характеристики (рост ВВП и промышленного производства) этого десятилетия невелики. Для западных экономик это 4-5%, как, например, было в Америке в 50-х годах. Здесь же невелики еще и общие объемы инвестиций, потому  ситуация не определена и крайне велики риски. 

Наступает второе десятилетие. Те точки роста, которые доказали свою успешность, начинают копироваться всеми прочими деятелями рынка, хозяйствующими субъектами, и начинается 10-летие роста. В США в послевоенный период это была эпоха построения массового рынка, эпоха всеобщего благоденствия 60-х годов. Десятилетия роста определяется колоссальным ростом инвестиций и колоссальными темпами роста ВВП. Потому что начинается копирование успешных продуктов, а технологии уже отработаны. Далее, через десятилетие оказывается, что рынки заполнены всеми теми товарами, которые были придуманы на стадии развития и начинается резкое замедление темпов роста ВВП и промышленного производства –эпоха стагнации. Эта эпоха не менее важна, чем эпоха развития, потому что она ему предшествует. На этой стадии сначала происходит осознание того, что в рамках уже отработанной парадигмы нельзя добиться высоких темпов роста, а на второй стадии начинается поиск новых решений. Эти самые новые решения потом превращаются в точки роста и т.д. Все зацикливается.

Мир в рамках первой длинной волны, развивался в парадигме создания массового рынка - внутреннего рынка. В 68-м году, в 69-м году, накануне 70-х годов весь западный мир, равно как и мы, почувствовал, что импульс преданный войной уже закончился. У них началась стагнация, которая усугублялась нефтяным кризисом.
О нефтяном кризисе. В 1948 году было создано государство Израиль. Образно говоря, оно и по форме и по сути напоминает клинок, который как бы расчленяет арабский мир на 2 части. Естественно, арабскому миру это нравиться не могло. В течение первых десятилетий существования еврейского государства арабские страны продолжали оспаривать легитимность его создания, а арабские националисты, продолжали призывать к его уничтожению. Западные страны поддерживали Израиль.  В качестве ответных действий, арабские страны-производители нефти применили так называемое «нефтяное оружие». 1971 год – цены на нефть выросли в разы – с $2 за баррель до $36 в среднегодовом исчислении
.
 И это привело к тому, что свободные рыночные субъекты в условиях свободной экономики начали искать новые пути развития и через десятилетие пути эти нашли. Вторая длинная волна в мире описывается двумя характеристиками. Это волна глобализации и волна информатизации. Глобализация – это формирование единого мирового финансового и информационного пространства. Компания вместо того, чтобы осваивать внутренние рынки, стали уходить на внешние. А технологически это единство мира было обеспечено информационными технологиями. Одновременно происходило очень быстрое развитие сектора услуг, в частности, финансовых услуг. И мы видим, что новая идея родила новую траекторию роста.

Какова же та технологическая инновация, которая породила новую волну? Это – компьютеры на чипах и интернет.Микрочипы, которые появились сначала в компьютерах, а затем стали встраиваться везде – в стиральные машинки, микроволновки и т.д. Этим процессом – тиражирования микрочипов - обусловлен современный экономический бум в странах Юго-Восточной Азии. 

В СССР новых идей не было, мы продавали нефть, зарабатывали  большие деньги. Но  советской системе не оказалось хозяйственных институтов, не оказалось хозяйствующих субъектов, которые были в состоянии принять правильные инвестиционные решения. В принципе идея отслеживания глобальных мировых тенденций нашим институтам, ответственным за развитие, не была близка. Мы вкладывали деньги в БАМ, мы вкладывали деньги в переброску рек, куда угодно, но мы не хотели отслеживать мировые тенденции. Примеры неэффективных инветиций.(Из книги Е.Т.Гайдара «Гибель империи»)

1. Отделение залива Кара-Богаз-Гол от Каспия. Для прекращения падения уровня воды в Каспийском море построили дамбу. Скоро выяснили, что дамба нарушила работу предприятия Кара-Богазсульфат. Дамбу разобрали.

2. СССР добывал в 8 раз больше руды, чем США. Из этой руды – втрое боьше чугуна, чем США, из чугуна-стали – вдвое больше, чем США, из стали машин – столько же постоимости, что и США.

. В конце концов, к тому времени, главным пороком стала неадекватность жесткой системы централизованного планирования структуре современной экономики: с одной стороны, структура эта заметно усложнилась, требуя автономизации механизма принятия решений; с другой — централизованная система слишком не гибка, чтобы позволить национальной экономике достойно отвечать на все более часто возникавшие информационно-технологические вызовы эпохи. Централизованное планирование было рассчитано на то, что называется «план по валу». То есть – в рамках этой системы очень сложно, например, списывать и заменять устаревшее оборудование, потому, что это приводит к кратковременному уменьшению (сокращению)  объемов выпуска продукции за чем (сокращением) следуют выговоры и увольнения ответственных за это лиц.
 Представьте себе – страна, которая фактически пропустила целую длинную волну, а эта длинная волна сопровождалась производством новых товаров, нарабатыванием новых менеджерских технологий и т.д. и т.п., эта страна открылась. Наши  «успехи» начала 90х годов  - были результатами нашего пропуска целой длинной волны.

Нужно отметить, что в 80-е годы темпы нашего роста уже были 3,6%, по официальным оценкам, а по неофициальным оценкам, к 85-му году они уже были нулевыми. Неофициальные оценки - оценки на основе анализа темпов роста энергопотребления и а транспортных грузопотоков. Итак, мы имели нулевые темпы роста.
 Мы могли идти по двум путям. С одной стороны, мы могли выбрать тот путь, который выбрали – это построение свободного рынка с частными хозяйствующими субъектами, которые сами самостоятельно принимают все решения. Но был и второй вариант – пойти по восточному пути. Восточный путь заключался бы в том, что мы имели бы плановую экономику и могли распределять ресурсы куда угодно. Нам надо было выбрать точки перераспределения этих ресурсов, выбрать их сознательно и выбрать их удачно. Например, мы могли бы начать развивать микробиологическую промышленность, которая у нас тогда была уже сильна. Мы могли развивать туризм, который за последнее десятилетие стал одной из главных услуг в мире, и в котором крутятся колоссальные деньги. И мы могли, перераспределяя эти деньги, построить огромные государственные корпорации, типа корейских чеболей, которые бы развивались эффективно и которые могли бы противостоять западным конкурентам.

Но рассуждения эти имеют исключительно гипотетический характер и так уж случилось, что второй путь для нас оказался закрыт. В то же время, как мне кажется, существует странное заблуждение относительно этапов развития экономического кризиса в СССР. Обычно говорят о брежневском «застое», хотя на самом деле причиной большинства неприятностей 1970—1980-х годов стала слишком дорогая на мировых рынках нефть.
На протяжении последних лет появилось большое количество работ о влиянии ресурсного богатства на долгосрочное экономическое развитие страны. Интересен тот факт, Что при всем многообразии попыток определения, что же такое из себя представляет ресурсное богатство, налицо статистически значимая  негативная долгосрочная корреляция между темпами экономического роста и ресурсным богатством. Проше говоря, наличие богатых природных ресурсов скорее осложняет государству путь к процветанию.

 Огромные бюджетные доходы позволили почивать на лаврах — что для экономики (тем более такой неповоротливой, как советская) всегда опасно. Но это было и все — ничего такого особо страшного с экономикой СССР в те годы не происходило. Однако уже к 1990—1991 году в ней сложилась такая ситуация, что можно вполне согласиться с говорившими о тяжелейшем кризисе. Что же произошло? 

Ответ достаточно простой: советскую экономику обрушили всего несколько лет правления М.С. Горбачева. Его действия не поддаются вообще никакому рациональному осмыслению. Напоминаю основные вехи:
1.антиалкогольная кампания,

2. борьба с нетрудовыми доходами,

3. изменение статуса госпредприятий,

4.трансформирование плана в госзаказ

5. появление кооперативов — это главное, ибо все последующее уже было агонией. Если посмотреть только на пять вышеперечисленных мероприятий и даже не касаться сюрреалистической реальности их воплощения в жизнь, то видно, что первые два категорически несовместимы с последними тремя. Антиалкогольная кампания и «борьба с нетрудовыми доходами» (то есть с мелкой частной инициативой) означают движение в сторону мобилизационной экономики — каким же образом параллельно с этими шагами можно разрешать кооперативы? С другой стороны, если взят курс на коммерциализацию, то означенные кампании означают просто огромные потери бюджета—усиленные падением цен на топливо после окончания нефтяного шока 1973—1982 годов.
Закон о предприятии. После прихода Горбачева во второй половине 80-х годов было принято одно ключевое решение. Что касается реформ системы государственных предприятий, то тут вовсе нет слов. Обязательный план превратился в госзаказ, составлявший далеко не 100% от объема производства (обычно 50—70%), а всем остальным продуктом директора предприятий могли распоряжаться по своему усмотрению — причем реально по свободным ценам, для чего начальству нужно было всего лишь организовать сбытовой кооператив при предприятии. С учетом монополистического характера советской экономики это означало автоматическое образование сверхприбылей, многократно умноженных заметным ослаблением внешнеэкономической монополии государства. Вскоре с помощью «ручных» кооперативов с предприятий стали выводиться даже основные производственные фонды — в течение нескольких лет подобной государственной политики в экономике наступил тотальный хаос. При этом значительная часть основного капитала была разграблена бюрократической верхушкой, то есть ведущими персонами отраслевых министерств и самих предприятий — среди них, кстати, сразу же оказалось немалое количество вовремя подсуетившихся партийных и особенно комсомольских функционеров. И именно эти люди составили уже в постсоветские времена костяк «олигархов».
Наконец, из-за тех же самых процессов в конце 1980-х совокупный спрос взлетел до небес, в то время как производство стояло на месте и даже с весны 1990 г. довольно быстро падало — чистые инвестиции, этот мотор экономического роста, были отрицательными (то есть даже возмещение амортизированных производственных мощностей было неполным). Понятно, что такое положение дел означает огромную инфляцию, а в условиях системы фиксированных цен на потребительские товары эта инфляция может проявляться только в виде тотального дефицита. Быстро росшая политическая нестабильность переросла в кровавую дезинтеграцию и распад государства. Понятно, что к 1991 году реформировать было уже по сути нечего — советская система была в значительной мере развалена, а никакой другой не просматривалось даже в проекте.
 Так вот, предполагалось, что предприятия начнут  искать новые рыночные возможности (так как это происходит на стадии развития) и за счет этого будет преодолена стагнация, которая была в российской экономике. Вместо этого предприятия воспользовались другой составляющей свободного формирования финансовых потребностей. И после принятия Закона о предприятиях в стране начался огромный рост денежной массы. Он был связан с двумя вещами: во-первых, очень росли зарплаты. Во-вторых, росли фонды развития предприятий, которые также приводили к росту денежной массы в обращении. 
Кроме того, при регламентированных государством ценах финансовые проблемы, порожденные ухудшением экономической конъюнктуры, проявляются виде дефицита на потребительском рынке.

Как уже отмечалось выше, в 30- 50гг ХХ века мобилизация ресурсов для индустриализации происходила за счет отъем «излишков» у села. СССР торговал зерном, «расплачивался» (по факту – дарил) зерном со странами Восточной Европы в обмен на политическую лояльность, причем зачастую проводил эту политику в условиях очень крупного внутреннего недопотребления. В 60гг-СССР 16  процентов зерна – ввозит. Расплачивается нефтью, золотовалютными запасами. К 80ым – каждая третья тонна хлеба выпускается из импортного зерна. В свою очередь, дефицит бюджета составляет к 1985 г -18 млрд. руб, а к 1989 – 92 млрд. руб
 .
Так складывались формальные предпосылки тотального дефицита. Руководство страны долгое время пыталось избежать либерализации цен, так как стабильные цены на продукты питания считались одним из завоеваний социализма. И был еще в памяти прецедент  - события 1962 года, когда в Новочеркасске в ответ на дефицит были подняты цены на продукты, и это кончилось народными волнениями и кровавой расправой с демонстрантами с помощью введенных войск из другого региона.

Таким образом, к 1991 году имел место быть тотальный дефицит и крайне несправедливое перераспределение имеющихся продуктов – семьям с более высокими доходами мясо и другие товары первой необходимости доставались по более низким ценам и наоборот.

Либерализация цен.
В 1991 году было отпущено 40%оптовых цен, а в 1992 г. цены выросли в 26 раз, 1993 освободили цены на уголь. После этого под контролем остались только газ, электричество и железнодорожные перевозки. Перед этим законодательно были повышены цены на энергоносители примерно в 5 раз. По терминологии Нордхауза D-day-  день одновременного отпуска цен, которые еще остались под контролем государства.2 января 1992 г.  
Указ о свободе торговли. Когда, стало понятно, что существует колоссальный разрыв в предложении и в спросе, а рост спроса был спровоцирован ростом денежной массы, было принято ключевое решение, которое определило наше развитие на следующие десять лет. Это решение о либерализации цен. Либерализация цен была проведена в январе 92-го года. Предполагалось, что либерализация цен ликвидирует всего лишь ценовой разрыв. Гипотеза заключалась в том, что цены вырастут на 60%. То есть тот избыток денежной массы, который не покрывался массой товаров, будет ликвидирован в течение короткого периода, и цены вырастут на 60%. Однако инфляция оказалась непредсказуемым и более сложным процессом, чем это предполагали лица принимавшие решения, и сразу же после либерализации цен в течение одного месяца цены выросли в 3,5 раза. При этом номинальная денежная масса не увеличилась, а в реальном выражении это означает, что она сократилась во столько же раз. Результатом этого колоссального роста цен стал кризис неплатежей. Это означает, что предприятиям просто нечем было рассчитываться друг с другом, и это не могло привести ни к чему другому, как только к усилению спада. 
Параллельно шли процессы и на микроэкономическом уровне - процессы становления новой хозяйственной системы, в которых действовали частные игроки, поскольку параллельно  происходила приватизация.
 Здесь важны две тенденции: первая тенденция связана с тем, что за счет скукоживания российского рынка, наиболее эффективными оказывались те предприятия, которые имели доступ к живым деньгам оборотным средствам, то есть фактически они имели выход на экспорт. Поэтому темпы падения сырьевых отраслей, относящихся к экспортно ориентированному комплексу, были существенно более низкими. Разрыв был довольно существенный, и выигрывали всегда нефтяная, газовая отрасли, черная металлургия, цветная металлургия, в меньшей степени химическая промышленность. Проигрывала вся легкая промышленность, машиностроение, строительная индустрия, рынок недвижимости и т.д. То есть первым и очень важным мезоэкономическим последствием вот этого периода денежного сжатия, было резкое увеличение в структуре российского производства доли сырьевых отраслей. И в результате этого увеличения страна еще в большей степени, чем в 70-80-е годы стала зависеть от внешней конъюнктуры. 

Вторым микроэкономическим процессом был следующий процесс: появлялись частные хозяйствующие субъекты. Если восстановить совсем коротко историю развития отдельных рынков, то можно вспомнить, что практически все торговые марки (бренды) известные сегодня :"Вимм-Билль-Данн", "Вымпелком", М-видео, компания "Партия", "Седьмой Континент", "Шатура" и т.д возникли в 93-95-м гг. И это были те самые точки роста, которые дальше должны дать нам импульс настоящего развития. Развивались эти компании по одинаковому сценарию в отличие от сырьевых компаний. Требовалось некое предпринимательское видение, находка новой ниши, в которой было ощущение, что можно зарабатывать большие деньги.Например,  г-н Зимин  Д.Б.(руководитель компании «Би-лайн» – «Вымпелком») договорился с американским коллегой о продаже сотовых трубок. Но всегда требовалась еще одна составляющая успеха. Либо это был доступ к дешевому государственному кредиту, либо доступ к основным фондам. В частности, в те времена компания "Вымпелком" нуждалась в частотах, а частоты тогда уже были розданы всем прогосударственным игрокам. Однако, благодаря связям Зимина с военными, выкупили частоты у военных и благодаря этому компания Вымпелком состоялась на рынке. 
Компания «Вимм-Билль-Дан» состоялась благодаря идее ее основателей разливать соки в литровые пакеты вместо трехлитровых неудобных банок  и благодаря большому кредиту на покупку Лианозовского комбината.. То есть, важным являлось совпадение двух элементов- доступ к каким-то основным фондам или к государственным кредитам, и наличие какой-то предпринимательской идеи. В результате этого совпадения и стали возникать те рыночные игроки, от которых на самом деле зависит дальнейшее развитие нашей экономики.

Государство, находилось в состоянии острого бюджетного дефицита. Этот бюджетный дефицит был связан с тем, что у предприятий просто не было денег для того, чтобы платить налоги. Для того, чтобы ликвидировать этот бюджетный дефицит, а государству всегда нужны деньги, государство решило создать рынок государственных облигаций или рынок внутренних заимствований. Рассчитывая, что продавая, соответственно, ценные бумаги, оно будет накачивать бюджет. Но внутри России, собственно, денег все равно было мало. Поэтому эти государственные облигации надо было выпускать с целью продажи на внешних рынках. То есть, необходимо было обеспечить доступ и интерес к ним иностранных инвесторов. Но иностранным инвесторам нужны были низкие риски. А как снизить риски, если операции с облигациями происходят в цепочке: продажа валюты, покупка облигаций, продажа облигаций и получение рублей и, соответственно, продажа рублей и приобретение валюты. Для того, чтобы снизить этот риск, надо было стабилизировать курс доллар/рубль. Соответственно, ради этого, ради финансовой стабилизации и был введен валютный коридор.

Но что означал стабильный курс рубля, который тогда находился в диапазоне 5-6 рублей за доллар? Что это означало для промышленности? Достаточно стабильный курс рубля для слабой промышленности означал, что она была не в состоянии конкурировать с экспортом. 
Таким образом, промышленность для своего развития нуждалась в девальвации. Ну и девальвация произошла спустя некоторое время по вынужденным причинам. В 97-м году после азиатского кризиса цены на нефть пошли вниз. Когда цены пошли вниз, соответственно, экспорт тоже пошел вниз. А импорт в условиях слишком крепкого рубля продолжал расти. В результате сальдо платежного баланса пошло в ноль и к знаменитому кризису 98-го года сальдо уже было практически нулевым.
 К этому добавились все те же самые бюджетные недостачи, колоссальная пирамида ГКО, по которой правительство уже не могло расплачиваться, и поэтому в 98-м году и был объявлен дефолт, который сопровождался трехкратной девальвацией. На наш внутренний рынок все это парадоксальным образом оказало исключительно живительный эффект.

Итак, зафиксируем итоги до 98-го года. Это два негативных момента. Первый момент – это уменьшение экономики в объеме. К кризису 98-го года экономика России уменьшилась примерно в два раза по сравнению с началом реформ. И второй – это резкое усиление сырьевого сектора в структуре экономики. Резкое усиление сырьевого сектора приводило к тому, что наша экономика очень сильно зависела от внешней экономической конъюнктуры, которая: нам неподвластна;  сулила нам не более, чем 2-3% темпы экономического роста. И был всего лишь один позитив – за эти годы в условиях этого хаоса в экономике возникли частные хозяйствующие субъекты, которые принимали решения исходя из тех вызовов и возможностей, которые определяла среда. В общем это были те самые хозяйствующие субъекты (возвращаясь к теоретической схеме большого цикла, большой волны), которые создают, собственно, среду для развития, создают эффект развития в дальнейшем. И если переносить схему большого цикла на российскую экономическую реальность периода реформ, мы должны сказать, что, 1995-й год – это начало нашего периода развития, когда компании встали на ноги и почувствовали рыночные возможности.

Следующий этап – период после девальвации. Хозяйство нуждалось в девальвации на 30%, но получило девальвацию в три раза. 
Темпы роста экономики в первый год после девальвации достигали 18-20% годовых, , а в реальности они достигали 30% годовых, а потом на протяжении очень длительного периода они держались в коридоре 5-10% где-то под 8% годовых.

В чем был эффект, обеспечивающий такой быстрый экономический ростМеханизм заключался в том, что происходило импортозамещение. После трехкратной девальвации совершенно естественно импортные товары стали слишком дорогими. На макроэкономическом уровне это выглядело следующим образом: если накануне дефолта импорт в РФ составлял 6 млрд долларов в месяц, то через полгода после дефолта импорт в РФ составлял 3 млрд долларов в месяц. Это очень энергичное сокращение импорта – двукратное. Но рынок от этого намного богаче сразу не стал. Значит, для нашего бедного рынка одной девальвации было бы недостаточно, потому что все равно сбережения реально были потеряны, доходы реально стали очень низкими, и нужен был какой-нибудь внешний импульс. Как всегда на нас подействовал один мощный внешний импульс. Он был связан с ростом цен на сырьевых рынках, индикатором которого является рост цен на нефтяном рынке. Если в 99-м году цены на мировом рынке нефти составляли где-то 10-12 долларов за баррель, то в течение года они выросли более чем в 2 раза – до 28 долларов за баррель.

 Здесь на самом деле сам по себе очень интересен механизм роста, потому что дальше он продолжает сказываться на нас многократно и вот наша привязанность к мировым тенденциям, к далеким мировым тенденциям, которая закрепилась в условиях либерализации, она здесь очень видна. Если падение цен на нефть было связано с мировым азиатским кризисом, то этот рост тоже, как это ни странно, был связан с тем же азиатским кризисом. Механизм был такой: азиатские страны пострадали, у них упали все фондовые рынки и деньги с фондовых рынков развивающегося мира стали перекачиваться на самый развитый рынок мира – в США. На этих деньгах США расцвели, а поскольку они являются главным энергопотребителем в мире, то соответственно цены на нефть пошли вверх. Существует очень высокая степень корреляции нашей макроэкономической динамики со всеми мировыми процессами. И на самом деле сейчас все прогнозы экономической динамики, которые делаются в России, как правило, начинаются с гипотез о том, что будет с США, и поэтому понимание таких модельных ситуаций крайне важно.
 Вырос экспорт, за ним выросли доходы экспортных компаний, за ним выросли доходы компаний, обслуживающих экспортные компании и т.д. Соответственно, по итогам года индекс промышленного производства тоже был на высоком уровне и находился в диапазоне от 5 до 20% в годовом исчислении.

В 2000-м году впервые в истории России с начала реформ темпы роста инвестиций составили 17%. А это очень высокие темпы роста инвестиций и они в принципе при очень хорошем раскладе могли нам обеспечить практически 10%-ный рост. На деле он был несколько пониже и находился в диапазоне 5-10%.

После дефолта основными факторами, в течение года влиявшими на темпы экономического роста, был фактор, собственно, девальвации, снижения курса рубля, и фактор импортозамещения. В 99-м году стал действовать второй фактор – фактор роста цен на сырьевые товары на внешних рынках. Этот фактор привел к этому скачку темпов роста до 20% годовых. В 2000-м году на фоне уже раскрученной экономики и на фоне прекрасной внешней экономической конъюнктуры начался очень бурный рост инвестиций – 17% за год приросли инвестиции. 80% этих инвестиций пошли в топливно-энергетический комплекс, потому что именно там были предприятия, которые имели деньги и которые могли развивать рынки.

С одной стороны, нефть – по-прежнему основной источник валютных поступлений в экономику РФ. С другой, это – по-прежнему самый рИсковый фактор! В настоящее время одним из важнейших принципов экономической политики РФ является диверсификация, с целью снижения ресурсозависимости экономики! 

Долгое время ключевым фактором экономического роста являлся потребительский спрос. Но, он чрезвычайно тормозиться высокими ставками по банковским кредитам.
Наши успехи
. Экономический рост начался в России в 1997 г. К этому времени были созданы основные рыночные институты. 1998 – кризис, рост продолжился в 1999г. и составлял 7% в год в среднем.

По 2002 г. –«условно-восстановительный» характер роста.
С 2003г.- «инвестиционный характер». На этом фоне растут реальные доходы населения на 10% в год последние 8 лет.

Что касается отраслей народного хозяйства, то наибольшие темпы роста за 2008 г. показывают машиностроение, электронное оборудование, машиностроительный экспорт рос  на 15% в год, телекоммуникации росли на 25-30% в год. В целом обрабатывающие отрасли растут быстрее добывающих.

С 2004 г. структурные реформы резко замедляются.

В 2007 г. бюджет поделили на  общий и нефтегазовый. С 1.02.08 Стабфонд поделили на общий и социальный. Произошли существенные изменения в миграционной политике. Национальные проекты приобрели стратегический характер.

Налицо признаки перегрева экономики:2007 г. – перелом в динамике инфляции, бурно растет реальная зарплата, составляет 15% в год в 2007 –что не совместимо с устойчивым экономическим ростом. И этот рост зарплаты происходит на фоне недостатка квалифицированных кадров, что означает что на фоне роста зарплаты НЕ МОЖЕТ прирастать объем выпуска.

Единственно, что дает надежду на некий «запас устойчивости» -это низкий внешний долг. Но, здесь существует такой парадокс. Внешняя коммерческая задолженность (у Газпрома, ВТБ и т.д.) растет. Это квазигосударственная задолженность .Вывод: сейчас наша экономика в состоянии справиться с краткосрочным кризисом. ( масштаба 1998 г).исходя из накопленных резервов.

В 2009 г. во всем мире наблюдается небывалое сокращение производства. Падение ВВП в первом полугодии составило (год к году): в США - 3,6%, в еврозоне - 4,7, в Японии - 7,6, в России - 10,4%. При этом в Китае рост замедлился примерно до 7,1% (существенно ниже обычных для этой страны темпов). Еще более впечатляющий спад отмечался в промышленности (этот сектор, как всегда, отреагировал на циклический кризис сильнее, чем экономика в целом). Здесь в первом полугодии 2009 г. падение достигло (год к году): в США - 12%, в еврозоне - 18, в Японии - 31, в России - около 15%. Темпы роста промышленного производства в Китае составили 7%, тогда как раньше промышленность здесь росла на 15 - 18% в год. При этом в силу значительной страновой специфики антикризисных мер и отсутствия общепринятых рецептов лечения экономик можно говорить о необычности нынешнего кризиса, который характеризуется глобальным охватом, а также соединением черт циклического и системного кризисов. Таким образом, вероятно формирование новой техно-экономической парадигмы, связанной с переходом от доминирования авиационных, ракетных и компьютерных технологий к био-, информационным, нанотехнологиям на фоне развития новой энергетики и экологически чистых производств. 
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