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Выборка
Польза

· Знание о культуре, дискурс появился в 18 веке. До этого доминировала абсолютистская объективность. Потом софистика и релятивизм либертинажа. Культурология решает антиномию субъективного и объективного и абсолютного.

· Бесполезность – самоценность
· Ориентация в сюжете истории

· Изучение языка культур

· Переход от бессознательной к сознательной активности: от объекта к субъекту культуры.

· Различение культуры (релятивной и значит необязательной) и духа (абсолютного и значит императивного)

· Различение факта и интерпретации

· Борьба со псевдо-детерминацией (искусст. выдается за ест.; естественное – за этическое [овеществление, опредмечивание человеческого: расизм, марксизм, сексизм, политкорректность, мультикультуральность])

· Борьба с культурной профанацией

· Память

· Навигация как ключ к ресурсам (где что найти, если надо)

· Ответственность

· Обоснование норм

· Защита полиморфизма, диатропики

· Толерантность
· Возможность прямых экспертных рекомендаций. Не должно быть «национальной идеи». Самобытность не противоречит всеобщности. Надо беречь полиморфизм. Нельзя путать сферы трех миров. Надо хранить наследие. Надо поддерживать инновации. Не вся культура – добрая. Приоритет духовных императивов (право). Неизбежность общего.  Необходимость форенсии: через профанацию достигается подключение к глубинному и аутентичному; часть коммуницирует с целым. Воплощение это ответственность.  Неизбежность оценки: есть удача и неудача. Мультикультурализм и корректность. Не делать культа из культуры.
(примеры:

меняются табу- почему хорошо пахать землю?-нужна интерпретация

относительность парадигмы прогресса-прогрессирует лишь техника

лексика политиков: правое, левое, либеральное, консервативное)
дурацкие споры: наука и религия (эволюционизм…); мультикультурализм; политкорректность; нац. идея; православная культура
Поэтому нам следует сделать еще один шаг – найти основание для сравнения разнородных объектов культуры.

Обратим внимание на то, что искусственный предмет наделяется при своем рождении не только прагматическим смыслом, но и некой дополнительной значимостью, предполагающей представление (чаще всего – неявное)  о «целом» и его смысле. Именно эта область может быть объектом культурологии как специфической дисциплины, в минимальной степени дублируемой другими науками. 

Создание артефакта это всегда то или иное истолкование реальности. При сотворении артефакта предполагается – сознательно или бессознательно – что это будет часть какого-то целого, и целое таким образом постулируется. Своим существованием каждый артефакт как бы задает вопрос: «Каким должен быть мир, чтобы в нем было возможно и уместно мое бытие?». Независимо от намерений создателя или пользователя, любой артефакт скрыто содержит в себе не только утилитарное решение конкретной задачи, но и  момент интерпретации мира. Этот момент  и составляет специфическую добавочную значимость артефакта, позволяющую мыслить культуру как целое.  В обыденном словоупотреблении «культура» часто подразумевает как раз эту относительно узкую область полагания смысла, ценности и встраивания их в предметность. 

Найти в артефакте интерпретационный момент, это всегда значит – обнаружить и зафиксировать какую-то идеальную форму, которая могла бы воспроизводиться в других субстратах. Теория, образ, текст, утварь, инструмент, закон, обычай и т.п. при всем своем сущностном несходстве похожи тем, что предполагают такой, а не иной выбор возможностей, и значит  –  такую, а не иную версию мира, в который они встраиваются. Стоит заметить, что культура не только раскрывает спектр возможностей, но и осуществляет прямо противоположную функцию: постулирует какие-то табу, тем самым ограничивая абстрактный набор возможностей. Поэтому можно определить культуру также и как систему запретов. «Программа» достраивания реальной части до своего виртуального целого может быть специально зафиксирована и описана как особая, несомая артефактом «внутренняя форма», культурная морфема. Такая форма несет сообщение о единстве прагматического назначения артефакта и окружающего его «поля» смыслополагания. Особый интерес представляет то, что культурные морфемы не только связаны со своими артефактами, (и, естественно, множеству аналогичных артефактов может соответствовать одна общая морфема), но у них также усматривается сходство (часто – непреднамеренное) друг с другом: у разных артефактов могут быть сходные культурные морфемы. Простым примером может служить то, что называют художественным стилем: здание, парк, интерьер, стихотворение, опера могут – при всем различии субстратов – принадлежать, например, стилю барокко. Морфемное сходство, конечно, не является очевидностью. Сопоставимые морфемы (можно назвать их  «изоморфемами») обычно обнаружить труднее, чем в случае тождественного художественного стиля. Да и стилевая сопоставимость не есть нечто беспроблемное: если мы, например, можем дать более или менее точное определение импрессионизма в живописи, то усматривая интуитивно аналогичные явления в литературе и музыке, мы все же не в состоянии просто перенести  на них это определение. Языки этих искусств совершенно различны и требуют различных метаязыков. Более того, это сходство, искомое культурологией, не в состоянии описать другие гуманитарные науки, так как они принципиально ориентированы на свой «домен», на свое специфическое  поле исследования. Внутри такого гомогенного поля, или  –  ряда элементов, объединенных одной темой, одной задачей и одним языком, можно говорить о сквозной логике их взаимосвязи и развития, и потому изоморфность этих элементов обнаруживается естественным образом. Но если перед нами  –  различные ряды, то, строго говоря, мы не имеем право на непосредственное их сопоставление, и должны специально обосновывать такое право. Как было отмечено выше, до 18 века такая задача не возникала и не обсуждалась.  Образно говоря, древо культуры могло рассекаться лишь по продольным волокнам, по последовательностям однородных артефактов, которые могли иметь морфологическое родство  –  в поперечном же срезе и, соответственно, в сравнении разнородного потребности не было. Между тем, культурология как научная дисциплина вообще возможна только в том случае, если мы в состоянии обосновать не только последовательность звеньев одной культурной цепи феноменов (это успешно делают другие науки), но и можем доказать однотипность определенных звеньев разных цепей. Такие коррелятивные морфемы и являются главным предметом культурологического исследования. В свете сказанного основной вопрос культурологии выглядит следующим образом: «Как сочетать гетерогенность и изоморфность культурных феноменов?».

Предварительный ответ на этот вопрос следует из отмеченного уже различения самого артефакта и задаваемого им смыслового поля, в котором должен проявиться соответствующий артефакту мир. Другими словами, артефакт содержит в себе программу порождения остального мира как того виртуального целого, частью которого является данный артефакт. Артефакты могут быть различными, но их идеальное восполнение, достройка их до целостного универсума это  –  мир, единый для всех. Разные же проекты одного и того же универсума вполне могут сопоставляться. 

Итак, мы выделили три слоя реальности, из которых составлено мировое целое. Сначала мы разделили мир на две части. Одна – это природа, которая нас окружает, и дана нам в явлениях, нравится нам это или нет. А вторая часть – это та невидимая сердцевина нашего «Я», которая все время чего-то хочет, спрашивает, требует, т.е. она не совсем довольна тем, что дает природа. Мы наметили изначальный конфликт того, что условно назвали духом и природой. Суть конфликта в том, что природе безразлично, существуем мы или нет, нам же – со своей стороны – хочется, чтобы в природе было то же, что есть у нас (хотя бы как проект) – смысл, справедливость, красота, гармония. Но в ходе взаимного предъявления претензий, т.е. в ходе человеческой истории, возникает третья территория. Мы ее обозначили, как территорию культуры. Это уже объективировавшийся дух и до некоторой степени очеловеченная природа. Т.е. территория, где найден modus vivendi, способ совместного существования духа и природы. Мы назвали это культурой, и определили культуру, как универсум искусственных объектов или артефактов, который имеет законы, не совпадающие ни с законами духа, ни с законами природы. Далее мы выяснили, что набор прагматических качеств артефакта дополняется неким толкованием того, каким должно быть целое, в которое включается любой артефакт.

Прочерченная выше диспозиция трех регионов универсума – природы, культуры и духа –  и соответствующих им трех сил, каждая из которых стремится включит в себя две другие, сама по себе достаточно убедительно показывает необходимость дисциплины, специально изучающей способы превращения духовного состояния в элемент объективного мира. Дело в том, что артефакт легко и естественно воспринимается как факт. Особенно если он существует достаточно долго и опирается на традицию. Но ведь здесь таится определенная опасность. Если артефакт принимается за естественную очевидность, за то, что само собой разумеется, то он узурпирует место природы в нашей трехчастной диспозиции, и тем самым он выводит себя из конкуренции с другими артефактами. Яркие примеры такой «натурализации» артефактов дает история экономической культуры: можно вспомнить, как менялось в истории отношение людей к собственности, труду, деньгам, кредиту. Культурологический анализ в состоянии обнаружить в мнимом факте скрытую культурную интерпретацию, как бы говоря: «это всего лишь культура». Этим высвечиванием встроенной интерпретации культурология освобождает нас от ложной необходимости примириться с данностью.
КУЛЬТУРОЛОГИЯ КАК НАУКА: ЗА И ПРОТИВ.

Круглый стол. Москва, «Президент-отель», 13 февраля 2008 года

Участники

Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, директор Института философии Российской Академии наук, заведующий кафедрой этики философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор философских наук, профессор, академик РАН;

Доброхотов Александр Львович, заведующий кафедрой истории и теории мировой культуры философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор философских наук, профессор; 

Запесоцкий Александр Сергеевич, ректор Санкт-Петербургского Гуманитарного университета профсоюзов, заведующий кафедрой культурологии, доктор культурологических наук, профессор, член-корреспондент Российской Академии образования, Заслуженный деятель науки Российской Федерации;

Межуев Вадим Михайлович, главный научный сотрудник Института философии Российской Академии наук, доктор философских наук, профессор кафедры теории и практики культуры Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации;

Подорога Валерий Александрович, заведующий сектором аналитической антропологии Института философии Российской Академии наук, доктор философских наук, профессор.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Уважаемые коллеги! Хотелось бы обсудить сегодня ряд вопросов, связанных со становлением культурологии, как учебной дисциплины в вузах и как отрасли научного знания. Существует ли культурология как самостоятельная наука, или такой науки нет?

Целый ряд ученых, как, к примеру, присутствующий здесь Вадим Михайлович Межуев, считают, что культурологии как самостоятельной науки не существует, а есть некий комплекс наук, который в силу разных причин не сложился в одну. В первую очередь против признания культурологии в качестве науки возражают многие авторитетные философы, в особенности, - философы культуры.  

Но мне представляется, что в их позиции содержится заметное противоречие. Ведь философы часто говорят, что философия — это не наука, а нечто иное, связанное с личностным видением субъектом картины мира. Если это действительно так, то непонятно, как философия может решать конкретный круг исследовательских задач, которые должна решать, на мой взгляд, именно наука. Вы, Вадим Михайлович, утверждаете, что вообще осмысление культуры началось тогда, когда люди поняли, что существует несколько типов культур. Возникает вопрос: возможно ли научное сравнение различных культур? Если да, то в рамках каких наук оно происходит, если не существует культурологии? Вы четко вычленяете разные временные пласты культуры: до изобретения письменности, после появления письменности, современная массовая культура. А может ли некое научное знание оценить развитие культуры в динамике, охватив взором все ее этапы? Может ли научное знание (и если может, то, опять же, в рамках какой науки) оценить ее, культуры, внутреннее строение, какие-то закономерности развития? Если я правильно понял ряд Ваших работ и сказанное Вами раньше в наших беседах, Вы ставите под сомнение даже то, что подобные закономерности в принципе существуют. 

Но вот я читаю Дмитрия Сергеевича Лихачева и обнаруживаю удивительные вещи: он говорит, что в то время как живой мир развивается по законам Дарвина — в естественном отборе выживает сильнейший, культура эволюционирует по иным законам – взращивания гуманизма. По Лихачеву в истории культуры можно проследить непрерывное взращивание человечности. Дикость, варварство все время уничтожают культуру — целыми пластами, городами, цивилизациями, так что вроде бы ничего не остается — но гуманистическое начало все время прорастает, как трава сквозь асфальт, и культура развивается, непрерывно наращивая гуманизм. Если согласиться с этой точкой зрения, то, наверное, существуют и какие-то еще внутренние законы развития культуры, которые действуют по-своему в разные периоды: до письменности, после появления письменности, в эпоху массовой культуры. Может ли научное знание все это охватить единым взглядом? 

Ведь как только мы начинаем говорить о морфологии культуры, ее структуре, закономерностях развития, любая частная наука – будь то антропология, этнография, филология, история, искусствоведение, теория массовых коммуникаций и т.д. – перестает давать исчерпывающие ответы. Любая из известных нам гуманитарных наук в отдельности не способна охватить культуру в ее целостности. И если мы все же хотим получить объективное научное знание о культуре и думаем, что это возможно, то должна существовать наука культурология, так же как и философия культуры. И если философия культуры погружает нас в мир идей, в мир, где правит бал субъективное начало, то сфера культурологии – научная объективность, существующая вне зависимости от личностной оценки. Если с этим согласиться, то и у философии культуры, и у культурологии есть свое собственное место, свои задачи и т.д. И одна другую заменить не может. 

В моем представлении место культурологии – между философией культуры и частными гуманитарными науками, частными отраслями знания. Но, может быть, я не прав?

Посмотрите, как интересно получается: в учебных планах университетов появилась дисциплина «культурология», а науки такой, как полагает Вадим Михайлович и ряд других крупных ученых, нет. Честно говоря, у меня отрицание культурологии вызывает большое сомнение. Рождается новая учебная дисциплина, процесс ее изучения инициируется в вузах, уже одно это не позволяет отмахнуться от культурологии без серьезного анализа. 

Может быть, не всем это покажется уместным, но приведу такую аналогию. Когда-то я изучал такой феномен, как дискотеки, и обнаружил, что они возникли на всей территории Советского Союза совершенно стихийно, без каких-либо указаний высокого начальства. Известно, откуда взялась идея дискотек, но если вдруг они начали появляться даже в небольших городах и деревенских клубах, тысячами, значит, в них была потребность массовой аудитории. Потребность, которая отчетливо ощущалась организаторами досуга, клубными работниками. Так же и культурология за 15-20 лет пришла в российские вузы, в том числе - в крупнейшие университеты. Произошло это повсеместно и по инициативе снизу. В то время как авторитетнейший гуманитарный институт Российской Академии наук — Институт философии — считает, что культурологии нет, она прорастает в наших вузах, утверждает себя, весьма органично входит в образовательный процесс. Для меня это – очень серьезный аргумент в пользу культурологии.  Но и от позиции ее противников отмахнуться тоже нельзя. Необходимо обсуждение, дискуссия, к чему я Вас и приглашаю. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Но если есть наука, то я хотел бы знать, кто ученый. Есть психологи, философы, историки, социологи, но кого можно назвать культурологом? Я не утверждаю, что мое мнение репрезентативно — это просто моя точка зрения.

Культурология возникла не сегодня. Еще в Советском Союзе, в конце перестройки, Министерство образования решило объединить весь цикл гуманитарных дисциплин, большинство из которых обслуживали марксистско-ленинскую идеологию, и придумало новую — культурологию. Правда, этот термин был предложен еще раньше Э. Маркаряном, и учебная дисциплина была разработана, но в массовом порядке ее стали вводить с начала 1990-х годов.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вадим Михайлович, в 1983 году я поступил в аспирантуру, и заведующая моей кафедрой, профессор Светлана Николаевна Иконникова уже тогда очень много делала для утверждения именно культурологии в советской системе образования. У Иконниковой было много единомышленников и этот процесс шел во многих вузах. Только потом его подхватило Министерство. Сначала же чиновники сомневались и упирались.  

В. М. МЕЖУЕВ: — Но сказать: «Я культуролог, я специалист по культуре» — это все равно, что считать себя специалистом по природе. Не биологом, не физиком, не химиком, а специалистом по природе вообще.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Почему бы и нет? Может быть, и такие специалисты потребуются. На эту проблему можно взглянуть и с другой стороны. Когда я занялся анализом научного наследия академика   Лихачева, то пришел к убеждению (кстати, поддержанному академиком Яниным), что Лихачев — ученый-энциклопедист нового, современного типа. Столетия назад тоже были мыслители-энциклопедисты, такие, например, как Дени Дидро, но потом сегменты знания в деятельности исследователей стали сужаться, и этот процесс продолжался несколько веков. А теперь опять появилась потребность в людях, которые изучали бы проблемы комплексно, в разных областях знания, на основе методологии, преодолевающей узкоотраслевую разобщенность. Может быть, кто-то и должен заниматься всей природой?

В. М. МЕЖУЕВ: — Лихачев — филолог, специалист по древнерусской литературе. На вопрос же, кто такие культурологи, можно ответить, что это категория ученых, которые так или иначе занимаются культурой. Например, Сергей Сергеевич Аверинцев. Но и его можно назвать историком и филологом.

А.А. ГУСЕЙНОВ:

В. А. ПОДОРОГА: — В том-то и дело, что как историки или философы эти люди не проявили себя особенно яркими трудами. Как обозначить ту предметную область, которой они занимаются? Кем был Дмитрий Мережковский? Очень трудно приписать какую-то профессию и Освальду Шпенглеру. Но ведь предметную область, которую они воплощают, можно как-то обозначить?

В. М. МЕЖУЕВ: — И тогда вы объединяете представителей самых разных дисциплин, профессий, и ищете им суммарное обозначение. Называете культурологами всех, кто написал что-то о культуре.

Шпенглер — это особая статья. Вообще-то он считал себя не историком и даже не философом, а морфологом, и утверждал, что философия скоро выродится. Но если огромное количество писателей, художников, критиков, литературоведов, искусствоведов, философов (список бесконечен) можно назвать культурологами, то я спорить не буду. Только это не наука, где можно четко выделить предметную область, метод и цели, а суммарное обозначение людей, представляющих самые разные области знания. 

Можно привести аналогию: естествознание — это наука или общее название системы естественных наук? Или обществознание — есть такая наука? То же можно сказать о культурологии. Я совсем не противник создания такой науки, но пока ее нет. С моей точки зрения, существует масса концепций, теорий культуры. И когда выходит книга под названием «Общая теория культуры», я спрашиваю автора: «А кто теоретик этой общей теории? Ты сам? Тогда так и говори: “Моя общая теория культуры”». На авторство общей теории культуры претендовало много людей. Это чисто российская тенденция — все превратить в некую централизованную дисциплину, которая преподается всем без исключения. Я не сторонник такого подхода. Это такая же проблема, как систематизация политических наук. Есть политическая философия и философия политики, как есть религиозная философия и философия религии, и т. д.

А.А. ГУСЕЙНОВ:

В. А. ПОДОРОГА: — Есть слово «политология».

В. М. МЕЖУЕВ: — Но оно тоже не обозначает науку. Человек, который занимается политической наукой, может это делать как юрист или как историк политических течений. Разные специалисты занимаются этими проблемами. А потом организуются кафедры в университетах и пишутся учебники, в которых собраны вопросы психологии, социологии, истории, философии, антропологии, и этой свалке дают имя «наука». Даже научный коммунизм, на мой взгляд, имел больше прав называться наукой: там, в отличие от культурологии, был хотя бы предмет.

В ХХ веке действительно произошел культурологический бум. Гуманитарные, исторические, социальные науки повернулись лицом к культуре. История становится историей культуры, социология культуры выходит на одно из первых мест в рамках социологического знания. Повышается статус этнографии и этнологии, они даже переименовываются в «культурную антропологию». Культура становится предметом всеобщей озабоченности.

То, что вы говорите о культурологии, — это, на мой взгляд, проблема институционального строительства знания, и масса сложностей возникает в связи с тем, что предмет носит не вполне определенный характер. Американская наука считает: не человек создает культуру, а культура человека. И действительно, культура — это та последняя инстанция, которая отвечает на вопрос, кто такой человек. Человек — не причина, а следствие. В Британской энциклопедии социальных наук культурология трактуется как один из подвидов культурной антропологии, то есть тех исследований локальных, частных культур, которыми действительно занимаются ученые. В России термин «культурология» был впервые произнесен еще в советские времена, и тогда начался спор: возможна ли вообще наука о культуре, что это за наука и чем она отличается от философии? Как совершенно верно сказал Валерий Александрович Подорога, наука о культуре возникает с открытием множественности культур, поскольку мы не живем во многих культурах, а только можем их изучать.

Есть точка зрения, согласно которой культура возникла только в XIX веке. Эрнст Кассирер считал (и в словарях мы найдем подтверждение этого мнения), что философия культуры — наука ХХ века. Если в XVIII веке основным словом в философском и научном лексиконе было «природа», в XIX — «история», то в ХХ абсолютным лидером становится «культура».

Поскольку культур много (и сегодня это знает всякий школьник), то возникают две проблемы — и здесь начинается философия культуры. Во-первых, одна культура отличается от другой: русская от немецкой, немецкая от французской, тибетская от китайской. Этими вопросами занимаются люди, которые пытаются понять, сохранить особенности и своеобразие каждой культуры. Во-вторых, перед человеком, который живет на пересечении разных культур, встает вопрос: где проходит граница между другой культурой и моей? Не между разными культурами, а между той, которую я считаю своей, и «соседней»? По какому признаку можно судить, кто я по культуре? На этот вопрос не может дать ответа ни одна наука. Проблема культурного самосознания решается сегодняшней философией. Конечно, современный философ не изучает разные культуры — это делает наука. Культура для культуролога — это то, что можно изучать, что уже получилось в качестве результата. 

В. А. ПОДОРОГА: — С этим я не согласен, культура — это открытый процесс, непрерывное делание.

В. М. МЕЖУЕВ: — Но у всякого деланья есть цель, оно не бывает бессмысленным.

В. А. ПОДОРОГА: — Оно ориентируется на разрешение частных, локальных ситуаций. Но я бы не хотел сейчас затрагивать никакую отдельную культуру. Чем четче мы будем понимать и строже формулировать определение культуры, тем с большим основанием сможем вводить какие-либо обобщения для того, чтобы преобразовать представление о культуре, делая чисто физические наблюдения. Однако проблема перехода к таким обобщениям очень непростая.

В. М. МЕЖУЕВ: — Я считаю, что философ решает проблему не знания о культуре, а культурного самосознания. Если проблема самосознания не имеет значения для ученого, то для него нет и человека.

В. А. ПОДОРОГА: — Есть более высокий уровень обобщений. Но для того, чтобы понять другую культуру, ее надо научиться наблюдать, и это колоссальная проблема.

В. М. МЕЖУЕВ: — Да, надо быть Миклухо-Маклаем. Что делал Кант, когда формулировал свою идею культуры? Что делал Кассирер, неокантианцы, Ницше, который говорил: «Культура — это та планка, которую человек над собой ставит и которую ему хочется достигнуть»? Что, наконец, делал Шпенглер? Какую культуру они исследовали?

В. А. ПОДОРОГА: — Человек, который находится внутри культуры или творит ее, не дает себе никакой оценки. Даже коллектив, институт не дают ученому никакого представления о собственной цели и назначении. Мы не можем управлять этой целью для формирования различных дисциплин. Проблема оценки другой культуры является сложнейшей проблемой именно ХХ века. В XIX веке этой проблемы не существовало — тогда культура как таковая была высшей ценностью.

В. М. МЕЖУЕВ: — Согласен. В XIX веке Гегель считал, что самосознание человека можно поднять до уровня знаний. Но как только появились другие культуры, которые действительно надо наблюдать, изучать и понимать, возникла проблема знания. Я могу знать ислам, но это не значит, что я мусульманин; могу изучать китайскую культуру, но это не значит, что я китаец по культуре. Английский язык является языком международного общения, но можно ли сказать, что человек, владеющий им, есть человек английской культуры? Возникает проблема: а где я сам в этом множественном пересечении, где мое место?

В. А. ПОДОРОГА: — Когда ты начинаешь себя строить, пытаешься добиться своих целей, ты не культурное существо, находишься вне культуры — в области инновации, изменяющей те правила, которым тебя подчиняет культура.

В. М. МЕЖУЕВ: — Да, я знаю такую точку зрения: культура — это формализм. Но у меня другое мнение, совпадающее с высказыванием Кассирера: «Культура — это символическая деятельность». Валерий Александрович правильно говорит, что мы живем в мире многоголосия, где голос другого — главный предмет изучения. Но есть и еще один вопрос. Я работаю со студентами, которые пользуются Интернетом, много знают и о православии, и о буддизме, и об индуизме, и о мусульманстве, и ни один вопрос не воспринимают без сомнения. Мы живем в мире с разрушенным самосознанием. Это можно объяснить: в нашем мире от человека все меньше и меньше что-то зависит, он все больше становится объектом. Сфера его субъективности практически сведена к нулю. Философия к этому критична. Кто-то этот мир будет критиковать или не будет?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вадим Михайлович, чем больше я вас слушаю, тем лучше понимаю, в чем предмет философии, в данном случае философии культуры. И если я считаю, что есть культурология, то, значит, мне необходимо очерчивать ее предметную область. С культурой это сделать действительно очень непросто.

В. М. МЕЖУЕВ: — Непросто. Как и с историей, и с человеком.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Мне даже кажется, что и с историей, и с человеком чуть проще, чем с культурой. Может быть, я не прав — просто меньше думал об истории и о человеке. Но 25 лет назад, когда я был аспирантом, уже было более 600 определений культуры. Сейчас, если посчитать, наверняка наберется больше 1000. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Немецкий драматург Ханс Йост сказал: «Когда я слышу слово “культура”, я хватаюсь за пистолет».

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — …Если посмотреть внимательно, то вся масса этих определений распадается на два подхода: один — ценностный, то есть что ценно в деятельности человека и результатах этой деятельности — то и есть культура; второй подразумевает, что культура — это вообще все то, что не природа. 

В. А. ПОДОРОГА: — Просто человек очень много делает для того, чтобы не понимать, что он делает. Делай то, что ты не понимаешь.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — И то, что понимаешь, тоже.

В. М. МЕЖУЕВ: — Конечно, никто сознательно культуру не творит — творят произведения искусства, научные открытия и т. д. Никто не создает культуру как таковую.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Что касается обучения в университете, то понятно, что важно дать студенту системное, целостное знание о культуре. И тогда я вспоминаю формулировку, что культура — это все то, что создано руками и разумом человека на протяжении всей истории человечества. Дальше начинаются интересные частности.

В. М. МЕЖУЕВ: — Александр Сергеевич, именно с критики трактовки культуры просто как совокупности всего созданного человеком все и началось. Это определение когда-то было приведено во всех энциклопедиях. Простой вопрос: почему пение птиц — не культура, а пение человека — это культура? Ведь животные тоже что-то создают, охотятся, делают запасы пищи, роют норы, вьют гнезда. И если человек часть природы, то можно сказать, что все созданное человеком есть деяние природы, а если человек имеет божественное происхождение, то можно утверждать (как это было в Средневековье): все, что творит человек, делается по замыслу Божьему, даже волос не упадет с головы без воли Господа.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — И каков Ваш ответ на этот вопрос?

В. М. МЕЖУЕВ: — Это и было главным открытием гуманизма, который в ХХ веке претерпел огромную метаморфозу. Гуманизм открыл, что в этом мире есть нечто такое, чего нельзя приписать ни природе, ни Богу. Что именно? В связи с этим встает еще один вопрос. Хорошо, человек, природа, животные что-то создают. А кто создал самого человека?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Но ведь наиболее общие вопросы развития науки изучает философия?

В. М. МЕЖУЕВ: — Нет, философия не служанка науки. В ХХ веке, когда немецкая классическая философия отошла в прошлое, стало ясно, что философия — это особая часть культуры, не сводимая ни к науке, ни к религии, хотя она склоняется то к тому, то к другому. Это особая территория. Бердяев когда-то смеялся: «Что за мода пошла все называть научным: этика — научная, эстетика — научная. Научной должна быть наука, философия должна быть философичной».

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — А может ли случиться так, что философия — это наука и не наука одновременно? То есть, философия включает в себя и научные, и не научные компоненты?

В. М. МЕЖУЕВ: — Есть, конечно, научная философия — вся классика тяготела к науке, пыталась описывать философские понятия научными формулами. Но в таком случае куда мы денем религиозную философию? И почему Достоевский философ? А Гете? А экзистенциализм — что это, наука? А Хайдеггер — ученый?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — То есть не наука есть точно. А наука?

В. М. МЕЖУЕВ: — Когда-то считалось, что философия — это первая наука. Заметьте — не этика, не логика. Философия хотела придать себе форму науки. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Если посмотреть глазами вузовского преподавателя, то происходит следующее. Скажем, я хочу дать гуманитарное образование семнадцатилетним. Тогда мне удобнее всего рассматривать культуру как все, что создано руками и разумом человека. При этом можно идти от частного к общему или от общего к частному, применять разные образовательные методики. Но я хочу в первую очередь дать студенту некое целостное видение культуры. Как у нас всегда преподавали историю человечества и государств: войны, дворцовые перевороты и т. п. Выбирались отдельные, нужные той или иной власти фрагменты. Но ведь история человечества — это в первую очередь история культуры. Поэтому надо дать людям некое общее видение: историю культуры, теорию культуры, историю культурологических учений — ведь целый ряд крупных мыслителей предлагал определенные системы взглядов, и т.д. 

Для меня, в принципе, предметная область понятна: я беру вообще все культуры мира в их многообразии, даю студентам историческую панораму культурного развития, делаю некий сравнительный анализ, сопоставляю культуры, погружаю свою аудиторию в мир основных идей о культуре, показываю, как вызревало то или иное понимание культуры, какие идеи при этом конкурировали. При этом оказывается, что мне требуется опереться на некое объективное знание, каковое я ни в одной из частных наук почерпнуть не могу. На Западе преподается в университетах большой набор дисциплин — антропология, этнология, этнография и другие, но если я хочу дать студенту целостное видение, то оно не получается из суммы этих наук. 

В. А. ПОДОРОГА: — Тонкость заключается в том, что, оказывается, существуют специальные методы, в то время как есть целостная основа знания. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — И чем более целостным оно становится, тем больше перестает быть похожим на частную науку и становится в моем представлении культурологией.

В. М. МЕЖУЕВ: — Есть точка зрения, что культуру открыли антропологи. Действительно, за Западе главной наукой считается антропология — культурная, социальная, структурная, философская. Но когда мы структурируем культуру (до письменности, после появления письменности, современная массовая культура), то в этом есть некая ограниченность. Антрополог — не специалист по тексту. Между тем когда формируется письменная культура, возникает авторство, а значит, появляется гуманитарий. Гуманитарии — это ученые, имеющие дело с письменным источником, — историки, филологи, литературоведы, но никак не антропологи. А потом изобретаются новые средства — аудиовизуальные.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Не так давно Михаил Пиотровский бросил одну фразу, которая для меня прозвучала очень свежо. Он сказал, что каждый из нас должен учиться жить в нескольких культурах. Вы можете быть русским человеком, но жить в арабской культуре, будучи арабистом. Сейчас, когда многие пользуются Интернетом, человек живет в нескольких культурных пространствах. Ему доступна вся мировая культура. Рухнули границы, которые задавали прежние способы массовых коммуникаций.

В.А. ПОДОРОГА:

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Мне кажется, тут дело даже не в наличии нескольких культур — просто возникают новые механизмы коммуникации, которые интерпретируются как множество культур. На самом деле это одна культурная матрица, которая вырабатывает коммуникативные средства. Есть сопровождающие структуры, но это вовсе не общение между культурами. В этом-то и есть сила и негативизм массовых коммуникаций: они стремятся к глобальному пространству, устраивают передачу сигнала — стремятся перейти от символа к знаку, от знака к сигналу, чтобы создать однородное поле передачи.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Сегодня есть теория, которая может это все осмыслить, объяснить? 

В. А. ПОДОРОГА: — Никлас Луман и Майкл Хайм рассматривают состояние современного западного общества, в частности немецкого, как стабильное, непрерывно воспроизводящее некие культурные формы. И в силу этого они рассматривают свой коммуникативный процесс, как ____________________________________________ им в этих процессах разбираться. Суть заключается в том, что идет управление, выстраивается система, допустим, пиара, а вы знаете об этом благодаря неким специальным «коммуникативным очкам». Это «горизонтальная» теория коммуникаций, которая сегодня доминирует. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Понятно, что частная проблема может быть осмыслена в рамках какой-то частной науки. Но при этом все равно существует потребность в выработке всеобъемлющей картины, целостного взгляда на культуру и на то, что в ней происходит. И в рамки этого взгляда должны встраиваться и какие-то теории, и трактовки коммуникативных процессов. 

В. А. ПОДОРОГА: — Общий взгляд есть, но его очень трудно сегментировать.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Потому что нет ученых-энциклопедистов достаточно крупного масштаба.

В. А. ПОДОРОГА: — Потому что он не эксплицирован. Это интуитивный взгляд. Например, ученому, знакомому с различными отраслями, необязательно знать их досконально.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Если это происходит интуитивно, то может быть переведено из интуитивной сферы в сферу разума, и сформулировано.

В. А. ПОДОРОГА: — Не может быть. Функция управления не может быть эксплицирована, иначе она теряется. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Но от интуитивного понимания можно перейти на уровень здравого смысла, как, например, Менделеев.

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Почему студентам не сказать, что нет соответственно вообще единой теории, а есть набор вариантов, правила навигации для теории, как схема метро.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Отступить и сказать: жизнь стала такой многообразной, что мы не можем дать единый взгляд?

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Единый взгляд — это единое и правильное поведение, когда тебе предлагают наборы разных путей и ты знаешь, как, по каким критериям выбрать верный вариант.

В. М. МЕЖУЕВ: — Вы в названии Лихачевских чтений угадали главную проблему — что делать в мире многообразия. Действительно, последним словом в культурологии, как я понимаю, является идеологическая пружина сознания, мышления. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Мне представляется, что, как есть периодическая система Менделеева, определенный набор элементов, с такой же объективностью, мне кажется, существуют разные культуры, у которых есть сходства и различия, общие и разные ценности и т. д. Почему мы не можем создать теорию, включающую все это, вместе с системой разных взглядов, подходов, оценок? 

В. А. ПОДОРОГА: — Такие теории — общие теории культуры — существуют.

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Дело в том, что они скоро тоже станут набором общих теорий, и мы вернемся к тому, что надо что-то делать с этим набором.

В. М. МЕЖУЕВ: — Передо мной, как перед философом, стоит вопрос: да, культур много, и как мне в них жить? Если хотите, сегодня это главный вопрос для России. Мы сейчас так воспели изоляционизм, настолько отрицаем все исторические и культурные универсалии, что у нас образовался почвеннический национализм, и исход этого известен. Я не сторонник теории локальных цивилизаций, хотя действительно кажется, что защита некоторой универсалистской парадигмы — это пережиток. Все зависит от того, как защищать. То общее, что мы ищем, — не формула, пригодная для всех, а то, что находится в ситуации коммуникации. Как выстроить человеческую коммуникацию, чтобы люди, будучи разными, имея различные привычки и мировидение, могли вступать в диалог и понимать друг друга — так в настоящее время формулируется проблема. И философия сегодня — это организация поля такой коммуникации. 

Можно ссылаться и на Юргена Хабермаса, и на Бугарна, на Эммануэля Левинаса, и на Биглера, и на Михаила Бахтина — все они по-разному трактуют эту проблему. Но тут встают самые интересные вопросы. Кто вступает в диалог? Не цивилизации и не культуры. В диалог вступают люди, индивиды. Значит, диалог будет возможен тогда, когда возникнет такая культура, в которой ценность индивидуального будет главной. Иначе мы не сможем понять друг друга. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Если я правильно понимаю, то Валерий Александрович, как и профессор Межуев, считает, что в культурологии особой нужды пока нет, потому что основные проблемы решаются набором частных наук?

В. А. ПОДОРОГА: — На западе тоже существует очень много терминов, обозначающих науку о культуре. Данная наука может, например, называться история культурных систем. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Названия нет, но обобщающая наука в тех или иных видах есть.

В. А. ПОДОРОГА: — Конечно, есть. В принципе, вы создаете профессиональные знания, которые организуете в рамках университета, и вольны называть это как хотите. Самое главное, чтобы были предмет и люди, которые достаточно хорошо в этом предмете разбираются.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вы считаете, что такой предмет может существовать?

В. А. ПОДОРОГА: — Конечно, он существует. Не важно, что содержание разное, важно, что предмет сохраняет свое значение. 

В. М. МЕЖУЕВ: — А теперь я скажу слово в защиту культурологии. Я думаю, культурология придет на смену экономической политологии, а может быть, даже и философии. То есть культурология должна быть наукой о такой социальной системе, где главным фактором поддержания стабильности становится не экономика и не власть, а культура. Вот такую культурологию можно себе представить. Это, конечно, дело будущего — такого общества я пока не вижу. Но я читаю американских социологов и понимаю, что основные изменения все же происходят, причем даже не в сфере техники, а в области культуры. Возможна ли такая перспектива социального развития, чтобы в конечном счете главным скрепом стала не экономическая и не политическая реальность? Культурология должна быть наукой об обществе, которое построено по законам культуры. 

 А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Я все-таки сторонник того, что у культурологии есть конкретный исторически сложившийся предмет. Она вряд ли будет универсальной наукой, хотя бы потому, что «наука наук» – давно умерший миф. Систематизация знаний возможна и без специальной науки, а если нам нужно обоснование какого-то высшего смысла, мы обращаемся к философии или религии. У культурологии есть свои собственные задачи:  она может делать то, что не делает ни одна из наук – изучать механизмы порождения и воплощения смыслов как таковых, их взаимодействие, их постоянное влияние друг на друга. Остальное гуманитарное знание сконцентрировалось на филиации идей и практик внутри того или иного домена культуры, но теперь уже ясно что нельзя оставлять такое «белое пятно», как тотальную связь культуры: ведь стихийно эта связь «всего со всем» устанавливается очень активно, и тогда происходит, например, то, что Эйнштейн обозначил фразой: «Достоевский повлиял на меня больше, чем Гаусс». Как это возможно, и как это устроено? В сущности, нам остается только дать теоретическое описание того, что и так работает в культуре и лебенсвельт’е. И тогда мы научимся «считывать», декодировать сообщения, которые постоянно излучает система культурных форм как некий бессубъектно сложившийся язык. Ключевой вопрос: что дает нам право сравнивать несравнимые феномены? Но, кажется, здесь есть как минимум одна зацепка: создание артефакта это всегда то или иное истолкование реальности. При сотворении артефакта предполагается – сознательно или бессознательно – что это будет часть какого-то целого, и целое таким образом постулируется. Своим существованием каждый артефакт как бы задает вопрос: «Каким должен быть мир, чтобы в нем было возможно и уместно мое бытие?». Независимо от намерений создателя или пользователя, любой артефакт скрыто содержит в себе не только утилитарное решение конкретной задачи, но и  момент интерпретации мира. Этот момент  и составляет специфическую «добавочную значимость» артефакта, позволяющую мыслить культуру как целое и переходить к сопоставлению ее разнородных явлений, создавая тем самым общую морфологию культуры. Поэтому суть дела не в «диалоге культур». Это лишь частный случай того диалога между воплощенным и невоплощенным измерением смысла, который идет внутри каждого культурного феномена. Мы, к примеру, сейчас говорили о жизни в разных культурах, но в качестве предметной основы культурологии следует взять изучение жизни в одной культуре. Мы говорим, что сегодня человек живет в нескольких культурах одновременно, но ведь это не ново. Русский дворянин жил в двух совершенно разных культурах: зимой — в городской европейской, летом — в сельской, народной. Внутри русской культуры можно усмотреть целый гетерокультурный космос: культура разночинная, интеллигентская, дворянская, крестьянская и так далее; культуры малых групп, к примеру, –  культуру Английского клуба или террористического кружка. Но понимать языки этих культур и правила их взаимодействия можно только если мы реконструируем культуру как целое: как сверх-механизм (или сверх-организм, если угодно).
В. А. ПОДОРОГА: — В связи с этим интересно рассмотреть массовую культуру.

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Тут главное — не протаскивать контрабандой позиции объективного абсолюта. Ты прописываешь правила, по которым входишь в эту ситуацию как вовлеченный наблюдатель…

В. А. ПОДОРОГА: — …И находишься в рамках массовой культуры, в которой отсутствует ценность опыта, который ты отображаешь: самосознания, развития человека, человечности, гуманности. Сегодня под культурой у нас подразумевается в основном культура развлечения. И теряется контакт с культурой труда, которая уходит на задворки и постепенно растворяется. Сейчас она очень сложно выявляется. Мы сталкиваемся с такой цивилизацией, где не можем использовать прошлый опыт. Когда мы изучаем культуру прошлого, то рассматриваем вопросы, когда и где она сложилась, какие формы приобретала и т. д. А культура настоящего предпринимает актуальные изменения — настолько серьезные, что сегодня, например, мы не можем получить общее видение, идентифицировать какую-то аксиологию.

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Это на практике, а теоретически ты сейчас описал правила своего вхождения в ситуацию. А дальше ты имеешь право на самоопределенность.

В. А. ПОДОРОГА: — В одном случае ты культуру воспринимаешь дифференцированно, в процессе становления, можешь все контролировать, а в другом ты попадаешь в непонятную ситуацию, потому что сам участвуешь в этом процессе. Сейчас, например, телевидение формирует разные ценностные ряды, предлагает высокую культуру, еще какую-то, но на самом деле это все одно и то же. Человек воспринимает различия в зависимости от того, насколько он подготовлен.

ДОБРОХОТОВ А..Л. — Мы ведь сами еще участвуем в телевизионных играх, вовлечены в них, работаем на массовую культуру.

В. А. ПОДОРОГА: — Скорее больше мешаем. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вот и выходит, что ответ на Ваш вопрос может дать только культурология. Как ни крути, наше прошлое — это проект будущего.

В. А. ПОДОРОГА: — Да, и при этом возникают непредвиденные ситуации.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — А мы любую непредвиденную ситуацию можем проанализировать с позиции того, что уже сделано.

В. А. ПОДОРОГА: — Все живут в истории, но не все являются историками. Возникает простой вопрос. Понятно, что иностранный язык надо изучать для того, чтобы общаться. Нужно изучать медицину, чтобы лечить людей от болезней. Если бы люди всегда были здоровыми, никакой медицины, наверное, не было бы. Но зачем возникло знание об обществе?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Я думаю, что возникла потребность в  осознанном вхождении человека в общество. Кстати, образование – это целенаправленное, осознанное вхождение человека в культуру. 

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Но не гарантирующее сознание.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Да, образование дает шансы, но не гарантии.

В. А. ПОДОРОГА: — Человек сегодня за образование платит и хочет понять, на чем он заработает деньги, когда получит диплом.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Это прикладная функция образования.

В. М. МЕЖУЕВ:. — Хорошо. Но что должен делать культуролог в мире?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Культуролог должен объяснить человеку…

В. М. МЕЖУЕВ: — Кому, какому человеку? Культуролог, человек, получающий диплом культуролога, обучает других культурологов? Я понимаю, зачем нужна социология, сегодня она стала практически инженерной дисциплиной. А культуролог — это что за профессия?

А.Л. ДОБРОХОТОВ:


В. А. ПОДОРОГА: — Практики поняли это раньше, чем теоретики. Говорят, перед войной в Афганистане спецслужбы консультировались именно у культурологов (как бы они тогда ни назывались) и задавали вопрос: стоит ли это делать? Им объяснили, что с Афганистаном в модусе интервенции воевать нельзя — такова уж его культура. Это культура горцев, воинов, которые когда-то своим партизанским сопротивлением сломали даже имперскую мощь англичан (собственно так же, как партизаны-испанцы – Наполеона). Но политики их не послушали и начали войну с известным результатом. В бизнесе уже давно востребованы культурологи: они объясняют, как вести переговоры с партнерами из стран с другими культурами. Для масс-медиа нужны (не всегда с благородными целями) культурологи  как знатоки механизмов восприятия и трансляции образов и символов. И т.п. Это я знаю по трудоустройству наших выпускников.
В. М. МЕЖУЕВ: — Я знаю, что если приеду на Запад с дипломом культуролога, то ни один человек не поймет, чем я занимаюсь.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Я, как организатор университетского образования, убежден, что предмет «культурология» должен освоить каждый человек, получающий вузовский диплом.

В. М. МЕЖУЕВ: — Это другой вопрос. Но Вы же еще и профессию даете.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Наш Университет не дает профессию культуролога, у нас это общеобразовательная дисциплина, базовая дисциплина гуманитарного цикла. Я бы мог и за прикладную культурологию постоять тоже, но я скажу только, что у нас даже есть предмет «История культуры Петербурга». Он включен в учебные программы подготовки по всем специальностям: от журналистов и артистов до юристов и менеджеров.

В. М. МЕЖУЕВ: — Раньше это называлось краеведением. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Раньше философы жили в бочках… Это, конечно, краеведение, но на уровне XXI века. Я считаю, что Петербург — это большой учитель. Нужно только правильно его использовать. Получить петербургское образование – это значит, войти в культуру Петербурга через нужную «дверь». 

Многие государственные ведомства уже поняли, что им нужны культурология и культурологи.  Мы сейчас Лихачевские чтения проводим при поддержке Министерства иностранных дел. И в этом есть глубокие резоны. Выходя на международную арену с культурной проблематикой, мы получаем международный опыт диалога культур и делимся своим. В России всегда уживались разные культуры — мусульманская, буддистская, иудаистская, христианская. И наш МИД все большее внимание уделяет диалогу культур. Недавно создана международная организация «Альянс цивилизаций», так как Европа активно пытается взаимодействовать с арабским миром. Диалог культур – ее главная задача.  

Позиция России заключается в том, что все культуры равны. И эта точка зрения хорошо воспринимается многими другими странами. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Если культуры все равнозначны, то в чем проблема?

В. А. ПОДОРОГА: — В диалоге между ними, потому что они все разные. 

В. М. МЕЖУЕВ: — А цель этого диалога?

В. А. ПОДОРОГА: — Цель — смягчение культурных конфликтов, которые сейчас сотрясают Европу. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Если нет диалога – неизбежен конфликт. Культуры приходят на чужие территории, диалог культур ведется сейчас практически по всему миру. Люди пытаются сформулировать правила взаимодействия своих и чужих культур. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Но любая ли культура способна к такому контакту? Диалог — это чисто европейское явление, западное. Я не очень уверен, что возможен диалог на Востоке. Они смотрят на себя как на самодостаточную культуру. Да и православие не может вступить в диалог с собратьями во Христе…

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Выскажу свои соображения исходя из личных впечатлений. Когда-то я защищал кандидатскую диссертацию на тему «Условия происхождения нравственности» и изучал древние племена — аборигенов Австралии и другие. Тогда же, конечно, познакомился со знаменитой книгой Тейлора «Самобытность культуры» и обнаружил, как велика разница между тем, как эти люди воспринимают себя и тем, как они предстают в исследованиях европейского ученого. Это оказались две совершенно разные реальности: их объективное существование как людей культуры оказалось совершенно иным, чем то, что они сами о себе думали. 

Второй пример из моей личной жизни. У меня была русская жена по имени Наташа, и она вошла в круг моих дагестанских родственников, да так, что они стали ей очень близкими людьми. Мы часто ездили в Дагестан, и однажды она мне сказала, что там я совершенно другой. Я сначала не мог понять, что она имеет в виду, а потом начал вспоминать, как я держусь с родственниками, и понял, в чем дело. Действительно, там я демонстрировал совершенно другой тип поведения, чем в Москве.

Другой момент. Как-то я попытался ответить себе на вопрос: на каком языке я думаю? В раннем детстве я вообще не знал русского языка, а в 7 лет пошел в русскую школу и уже жил в русской среде. До сих пор не нашел ответа, на каком же языке я думаю: могу так же легко про себя произнести фразу на лезгинском языке, как и на русском. А недавно услышал, что у человека может быть два родных языка — наверное, это мой случай. В анкетах я обычно пишу, что мой родной язык лезгинский, а на вопрос «какими иностранными языками владеете?» отвечаю: немецким. Для меня было бы смешно и непонятно, если бы я написал: русским.

Я стал думать: что это значит — жить в двух культурах? И мне в голову пришло сравнение: это как иметь два костюма и носить их по очереди — оба одновременно ведь не наденешь. Так же не можешь одновременно говорить на двух языках. В этом смысле это действительно самостоятельные миры.

В. М. МЕЖУЕВ: — Есть одноязычные разные культуры.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — На самом деле отношения языка и культуры — тоже большая тема. Я, во всяком случае, знаю опыт, когда люди сохранили свою культурную идентичность, потеряв язык. Типичный случай — чернокожие на Кубе. Когда я попал к ним в общину, было впечатление, что я в первобытном обществе. У них религия йоруба, и они сохранили все соответствующие обычаи, обряды, мифологию — а язык потеряли, говорят по-испански.

Другое размышление. Когда я понял, что надо составить свое мнение о понятии культуры, прочитал множество разнообразных определений и трактовок. Если отталкиваться от языка, то давайте посмотрим, как мы пользуемся словом «культура». Я вижу, по крайней мере, две особенности. Первая состоит в том, что мы это слово употребляем всегда, когда речь идет о людях, и практически не применяем, как здесь уже говорилось, в связи с природными процессами, животным миром. При этом все другие категории мы используем: говорим об эстетике, говорим о взаимопомощи в природе, о языке животных. Даже «культурные злаки» так называются потому, что человек их культивирует. И вторая особенность: все достижения человека, все формы, в которых протекает его деятельность, могут быть охарактеризованы термином «культура». Политическая культура, материальная, культура мышления, поведения — все что хочешь.

В. А. ПОДОРОГА: — Культура прилагается к любому виду деятельности.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — К любому. И здесь, мне кажется, обозначается некая предметность. Культура характеризует объективный способ существования людей – как людей. Я понимаю, конечно, что границы тут весьма условные, но, по-моему, в этом есть рациональное зерно. Вот интересный пример. Дагестан расположен на берегу моря, но пойдите на берег моря в Дагестане — и, скажем, в Греции, в Афинах. Увидите огромную разницу. Вдоль Каспийского моря нет морской культуры — ни яхт, ни набережных, ничего другого в этом роде. Дагестанцы — народ не морской, и хотя среди них есть заядлые рыбаки, в культуру это не вошло. Если вы придете в гости, то вас угостят бараниной, а не рыбой.

Получается, что культура — это некий объективированный, усредненный способ существования людей как людей. Конечно, мы говорим и о культуре личности, но вообще культура — это характеристика этноса, группового поведения. Это поведение человека в человеческом качестве. Да, это предмет, и это объективно. Вадим Михайлович Межуев говорит, что культура стала предметом, когда выяснилось, что культур много.

В. М. МЕЖУЕВ: — Правильно. Тогда она стала предметом науки.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — А почему она стала предметом науки? Потому что у людей европейской культуры появилась возможность изучить другую культуру, исследовать ее за вычетом самосознания этой культуры, то есть объективно. А вот свою собственную культуру человек не может постичь так же. 

Некоторые представители национальных республик пишут диссертации, которые можно взять и сразу выбросить, но не потому, что они глупые, а просто потому, что люди в них считали нужным продемонстрировать свое самосознание. Они хотели показать, что ничем не хуже всех остальных. То есть они не решали, скажем, задачу исследования состояния интеллектуальной мысли у себя в стране — они просто не могли решить такую задачу, так же как человек не может объективно оценить интеллектуальные способности своих ближайших родственников. Диспозиция не та. Так же и в культуре. Одно дело моя культурная философия: кто я, зачем я; и совсем другое — кто я есть на самом деле. 

И этот второй срез не вписывается ни в одну из существующих наук, — ни в социологию, ни в этнологию, ни в какую-либо другую.

В. М. МЕЖУЕВ: — Культура очерчивает место свободы людей. Не необходимости и не божественного предопределения, а свободы. Если же культура — это внешние структуры, в которые вписаны какие-то модели поведения, то свободы в них нет. Или, извините, где она? Тогда давайте честно скажем, что свобода — это миф, иллюзия, что люди — муравьи. 

А.А. ГУСЕЙНОВ:

В. А. ПОДОРОГА: — То есть культура существует не на уровне личности, а на уровне коллектива?

В. М. МЕЖУЕВ: — Совершенно согласен. Но философия занимается миром, как он выглядит в глазах не коллектива, а человека, осознавшего свою индивидуальность.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Если говорить в этих терминах, я могу сказать, что культура — это как ведет себя человек в пространстве свободы. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Совершенно верно. И спорить больше нам не нужно.

В. А. ПОДОРОГА: — Я хочу привести показательный пример из истории американской культуры. На первом этапе внедрения и продвижения европейцев на Запад животный мир не рассматривался в качестве некоторого условия существования. Его уничтожали варварски, без зазрения совести. Переселенцы запросто резали и индейцев, воспринимая их как часть животного мира. Если в 1645 году коренное население составляло около 7 миллионов человек, то на 1900 год осталось 200 тысяч. Американцы уничтожили свыше 7 миллионов индейцев и 100 миллионов голов бизонов. То есть это была чудовищная истребительная война. 

Что происходит сегодня? К 1900 году появляется так называемая американская антропология. Возникает феномен «другого», которого надо не убивать, а изучать. И оказалось, что индейцы, которым принадлежала часть пространства в каждом штате, не приспосабливались к новым условиям. Это самая изолированная часть американского сообщества. И американцы загнали коренное население в резервации, чтобы у него был интерес к выживанию. 

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Такая же история произошла с нашими северными народами — эскимосами, чукчами и так далее. Они тоже не адаптировались к современной цивилизации.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Абдулсалам Абдулкеримович, если можно, завершите Ваши мысли о предмете культурологии. Как я понимаю, первый тезис: существование культурологии как науки имеет под собой определенные основания. 

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Да, ее предметная область есть сама культура, и вся проблема здесь в том, чтобы зафиксировать эту реальность культуры.

Культура существует как особая реальность и многообразная форма деятельности людей, которая должна изучаться. В этом смысле любой исследователь руководствуется какими-то представлениями, схемами. Другой вопрос — каков «правовой» статус этой науки, до какой степени это действительно наука. Но ведь есть не менее обширные области знания, такие как космология или экология. Что касается культурологии, то я не думаю, что надо ставить ее преподавание в зависимость от какого-то научного определения. Если посмотреть, как исторически складывалось познание, то, полагаю, во многом оно опиралось на опыт преподавателя, так что это совершенно самостоятельная реальность.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Валерий Александрович, когда мы изучаем культуру, то подразумеваем, что есть множество культур. Вы согласны?

В. А. ПОДОРОГА: — Согласен. Тем более что мы не можем апеллировать к какому-то субъекту, который знает, как все устроено. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вы считаете, что культура находится вне человека, это в каком-то смысле вторая природа. Как тогда быть с культурой мышления? Не видите ли Вы здесь противоречия: ведь внутренняя культура человека, его духовный мир являются продуктом культуры и в то же время выступают субъектом ее создания. Что Вы об этом думаете?

В. А. ПОДОРОГА: — Здесь нет противоречия. Мы говорим о новом, с помощью которого мышление может состояться, но это вовсе не значит, что оно состоится. Нужен какой-то импульс, который, по сути, будет антикультурой. Новое возникает в воображении, и оно будет вводить новые правила и рассматривать активную человеческую деятельность, постоянно обновляющуюся культуру.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — А как Вы относитесь к культурным инновациям?

В. А. ПОДОРОГА: — Считаю, что вся инновационная практика —антикультурная, существующая вне культуры. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Творческое сознание и культура — разные вещи. Ведь что это значит – культурная инновация? Это что — сознание ценностей инновации и стремление как-то их внедрять или предполагается, что можно осуществить инновацию по определенным правилам?

В. А. ПОДОРОГА: — Если мы говорим о ценностях инновации, это еще не значит, что инновация состоится. Она должна состояться по каким-то другим правилам, чем те, которые тебе нормативно навязывают.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Иначе она не будет инновацией.

В. М. МЕЖУЕВ: — То есть культурой следует называть то, что Шпенглер называл цивилизацией, все так просто? Культура – это то, что застыло, окостенело?

В. А. ПОДОРОГА: — Нет, культура не окостенела. Она динамична, воспроизводит правила, и мы живем по этим правилам.

В.М. МЕЖУЕВ:

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Это действительно французская, английская манера. У немцев и русских подход различается — это очень важно понять. Мы говорили о культуре мышления. Если мы не знаем, что мыслим, то культура нашего мышления нам неподконтрольна. Есть культура как мышление, которое нами заимствовано.

В. А. ПОДОРОГА: — Это сложная подконтрольная вещь.

А.Л. ДОБРОХОТОВ:

С. К. ГУСЕЙНОВ: — Это логика. А логика есть воплощение культуры. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Мы еще не проникли в самую глубину тайны природы, но дошли до какого-то суммарного уровня. А культуру только начали «гладить по головке». А ведь это реальность более сложная, чем социальная и природная, и, может быть, последняя, в которой есть ответы на все вопросы. Никто сегодня не расскажет, как работают механизмы культуры, потому что это сложный вопрос, и он изучается. 

В. А. ПОДОРОГА: — Пока что требуется просто признать, что они есть. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Механизмы культуры, по-моему, тоже должна изучать культурология. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Культурология должна изучать культуры, сколько их есть на свете. Но давайте пойдем дальше: вы можете подсчитать количество книг? Если вы будете делать науку о культуре вообще, вне эмпирического опыта, то я не понимаю, о чем мы говорим. Об абстракции какой-то?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Изучать культуру и подсчитывать количество книг – все-таки разные вещи. Хотя культурология, по-моему, это именно: научно  об эмпирическом опыте.

В. М. МЕЖУЕВ: — Значит, это культуры. А дальше это знание начинает структурироваться, и появляются проблемы. Принцип классификации к культурам неприменим, мы не можем делить их по любому основанию.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — По нескольким. По многим.

В. М. МЕЖУЕВ: — По социальным, экономическим, религиозным — каким угодно. Значит, к культуре применим принцип типологизации. Значит, я могу, как в археологии, выделить типы, пласты, слои культуры, и каждый из них будет соответствовать некоторому множеству. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Как Вы считаете, чем классификация отличается от типологизации?

В. М. МЕЖУЕВ: — Это очень большой вопрос. Типологизация применяется к историческим моментам, классификация — к любым объектам, не находящимся в процессе. В основе любой типологизации лежит некоторого рода ценз. Возникают типы понятий, изменяющихся во времени. Теперь спрашивается: что может быть основанием, как мы будем обобщать эскимосов и американцев? Как мы их расположим в этих типах, пластах, по какому принципу? Я считаю, что главный признак определяется тем, что нет культуры одного человека, культура предполагает хотя бы двоих. Нет культуры малой. Культура — это межчеловеческое общение, связь, как бы ее ни определяли, а главным средством связи является язык. 

Теперь вспомним, какие главные революции совершились в языке. Это основные революции в истории мировой культуры — когда, во-первых, была изобретена письменность, переход от устной к письменной культуре, и, во-вторых, от письменной культуры к современности. Может ли быть одна наука — культурология вообще — которая одними и теми же методами изучает все проблемы на этих стыках?

А.А. ГУСЕЙНОВ:

В. А. ПОДОРОГА: — Очень хорошая аналогия. Существуют языки, их количества никто не знает, посчитать сложно. Но есть лингвистика — наука, которая изучает языки. В чем же принципиальная разница?

В. М. МЕЖУЕВ: — Принципиальная разница имеется. Почему культурная антропология в Америке не называется социальной антропологией? Да, эта наука родилась на базе изучения индейцев, которых выселили в резервации. Были сломаны традиционные структуры, и индейцев стали изучать по культурным реликтам. Ученых, которые занимались дописьменной культурой, вначале называли этнографами. Потом была этнология, потом началась культурная антропология. Сегодня науку о дописьменной культуре в Америке принято называть культурологией.

А кто изучал письменность? Кто работает над письменной культурой сегодня? Филологи, лингвисты, историки — гуманитарии. Культуру на дописьменном уровне я называю этнической, или народной. Особенность памятников этой культуры — традиционализм, локализм, отсутствие индивидуального начала. Мифы, поверья анонимны, это действительно продукт коллективного творчества. И, как правило, когда говорят о культуре, обращаются к этим первым, глубинным, фундаментальным слоям и по ним начинают мерить все остальные. А дальше возникает письменная культура, в рамках которой не сразу, но возникает то, что я называю национальным. Все истории национальных культур начинаются с образования национального литературного языка.

Дальше происходит еще одна революция. Что такое нация? Если этнос я определяю как коллективную личность, то есть личность одна на всех, то нация — это коллектив личностей, и каждая из них индивидуальна. Непонятно, почему вообще появляются нации. 

И третий этап, когда формируется массовое общество и массовая культура, и используются новые средства коммуникации. Массу я называю «безличный коллектив». Итак, коллективная личность, коллектив личностей, безличный коллектив. И образуется третий язык — социологический, потому что социология не занимается дописьменным периодом, она все-таки исследует культуру масс. Социология – вообще наука о массовом. Даже не о гражданском, а именно о массовом обществе, о людях в массовых институтах. Это все и есть культурология. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Но механически все не суммируется, должно быть что-то еще, интегрирующее в научном плане весь этот процесс развития культуры.

В. М. МЕЖУЕВ: — А на это есть философия.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — А философия имеет иные задачи, если это – не наука, как Вы утверждаете.  

В. М. МЕЖУЕВ: — Есть блистательное, хоть и пессимистическое, определение культуры, непонятно чье: «Культура — это мост, который соединяет время, в котором мы живем, и вечность». Таким образом, свобода — это когда я вхожу в вечность и побеждаю время жизни. 

Древние греки впервые сказали, что вечность — не привилегия богов; это удел людей, но не всех, а только философов, политиков и художников. Потом христианство провозгласило, что к вечности имеет отношение каждый человек. Все это было открытием культа свободы. Однако, согласно этим учениям, личность проявляется на том свете. И лишь когда личность начинают искать не там, а здесь, на этом свете, начинается культура. Но теперь сделан новый выбор: личности больше нет, главной темой становится забота о теле. Более того, одна из основных тем искусства — смерть, умирание; только посмотрите, чем заполнены художественные галереи. То есть, живите одним мгновением. Какой век, такая культура — с вечностью покончено. Вопрос, можно ли это назвать культурой или другой культурой… 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — По-моему, культура и свобода идут рука об руку. Антитеза культуре — это дикость, антитеза свободе — произвол. По-настоящему свободным может быть только культурный человек, который обладает способностью к самоограничению. Я не прав?

В. А. ПОДОРОГА: — Да, это важно. Я говорю студентам, что есть культура выживания, культура труда, есть культура, которая делает человека способным жить дальше. Очень много элементов связано с этой культурой выживания. А если вы ощутили полноту такого жизненного переживания, которое Вы называете свободой? Да, она существует, но только в узких границах вашего неведения, это то, что на вас снизошло. Есть масса людей, которые живут, убежденные в том, что они находятся в состоянии свободы. И мы видим, что человек суживает свой ценностный ряд до предела, так как он знает, что очень много энергии требуется затрачивать на оберегание этих ценностей, и не всякое общество может это выдержать. Часть ценностей из-за этого вымывается, и формируется вот эта массовая, единая культура. Я даже не хочу тешить себя иллюзией, а думаю, что пока это правильный путь, и не вижу в нем особой опасности.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Александр Львович, как, по Вашему мнению, связана пара терминов «цивилизация» и «культура»? И как связаны понятия культуры и свободы?

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Первый вопрос — конвенциальный, то есть как договоришься, так и будет. Я рассматриваю цивилизацию как тело, а культуру как ценностное внутреннее содержание — как душу.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Цивилизация — форма, набор правил и так далее, а культура — духовное наполнение?

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Да, культура — душа. У культуры и цивилизации такие же сложные отношения, как у души и тела. Например, душа может ослабеть, а тело – заставить ее воспрянуть: ведь и в теле, и в чувственности «отложен» культурный опыт человечества. Нельзя сравнивать, что хуже, а что лучше, надо просто различать. 

А вот вопрос о свободе гораздо сложнее. В культуру свобода приходит извне. Здесь надо ввести кроме природы и культуры некий третий элемент. Я пользуюсь словом «дух», но оно тоже не вполне точное. Во всяком случае надо различать в культуре 1) абсолютное, 2) объективно духовное и собственно 3) человеческое. Что-то человек выдумывает, а что-то открывает как внешнее. Культура рождается в столкновении духа и природы, а человек оказывается посредине, он начинает воплощать в природе импульсы духа, благодаря одному из даров того же духа, благодаря свободе. Без этой тройки относительно автономных начал не получается корректное описание работы культуры как целого.
В. М. МЕЖУЕВ: — Свобода — это ценностный мир культуры, который построен на принципе движения, изменения, творчества, самопреодоления. Если свободу представить как приказ, то это самое страшное. Но культура и открыла то, что есть в культуре. Это европейское открытие — в восточных языках даже слова «культура» нет. Когда мы слышим, что православие — это культура, то это слова атеиста; ни один верующий не скажет, что Бог — это культура.

Культур много, а цивилизация одна. Наличие так называемых локальных цивилизаций — признак того, что цивилизационные процессы еще не завершились. Культуры как бы состоялись, а цивилизация или одна — или всем конец. И тогда проблема заключается в том, что между цивилизациями есть непреодолимая граница, то есть это граница между людьми, а она и есть признак варварства. То есть цивилизация противостоит не только другой цивилизации, но и варварству.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вы видите цивилизацию как глобальную культуру? 

В. М. МЕЖУЕВ: — Если хотите, да. Говоря современным языком, я вижу цивилизацию как единый для всего человечества социальный проект, в котором главным элементом будет индивид. Не народ, не нация, а индивид. Надо покончить с идеей, которую у нас сегодня делают знаменем исторической науки, — с идеей локальных цивилизаций как последней реальностью, иначе не будет никакого диалога. Теория локальных цивилизаций родилась из идеи национализма. Цивилизация была открыта римлянами, и они правильно выдвинули идею универсальной цивилизации. Спор идет только о том, что является природой этого универсализма. Здесь можно долго спорить, но если цивилизаций будет много, их судьба предрешена: они взаимоуничтожатся и победит какая-то одна.

А. А. ГУСЕЙНОВ: — Цивилизация — это внешняя материализованная часть истории, а культура существует в любом обществе: это то, что зафиксировано в нравах, обычаях и так далее. Когда же все это превращается в пирамиды или небоскребы, то становится цивилизацией. Ничего плохого в этом нет. 

Что же касается свободы, то это только внутренний взгляд. Все, что идет от идеала свободы и реализуется в высших ценностях, отличается от культуры, не существует в культуре. Но важно сознавать, что все эти вещи существуют не в своем собственном качестве, то есть их нельзя принимать за чистую монету. В этом смысле они не столько проясняют опыт культур, сколько, наоборот, затемняют его. Простой пример: как о человеке нельзя судить по тому, что он сам о себе думает, так общество нельзя воспринимать по тому, как оно себя понимает. Ведь и первобытные люди о себе что-то думали, они же искренне верили, что происходят, например, от оленей. 

В. М. МЕЖУЕВ: — Для того чтобы думать, есть специальные люди.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Философы. Институт философии Академии наук. Уважаемые коллеги, я хотел бы поблагодарить вас за интересную дискуссию, и особенно Абдулсалама Абдулкеримовича Гусейнова, который нас всех на нее пригласил. 

Выборка

Доброхотов Доброхотов А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Я все-таки сторонник того, что у культурологии есть конкретный исторически сложившийся предмет. Она вряд ли будет универсальной наукой, хотя бы потому, что «наука наук» – давно умерший миф. Систематизация знаний возможна и без специальной науки, а если нам нужно обоснование какого-то высшего смысла, мы обращаемся к философии или религии. У культурологии есть свои собственные задачи:  она может делать то, что не делает ни одна из наук – изучать механизмы порождения и воплощения смыслов как таковых, их взаимодействие, их постоянное влияние друг на друга. Остальное гуманитарное знание сконцентрировалось на филиации идей и практик внутри того или иного домена культуры, но теперь уже ясно что нельзя оставлять такое «белое пятно», как тотальную связь культуры: ведь стихийно эта связь «всего со всем» устанавливается очень активно, и тогда происходит, например, то, что Эйнштейн обозначил фразой: «Достоевский повлиял на меня больше, чем Гаусс». Как это возможно, и как это устроено? В сущности, нам остается только дать теоретическое описание того, что и так работает в культуре и лебенсвельт’е. И тогда мы научимся «считывать», декодировать сообщения, которые постоянно излучает система культурных форм как некий бессубъектно сложившийся язык. Ключевой вопрос: что дает нам право сравнивать несравнимые феномены? Но, кажется, здесь есть как минимум одна зацепка: создание артефакта это всегда то или иное истолкование реальности. При сотворении артефакта предполагается – сознательно или бессознательно – что это будет часть какого-то целого, и целое таким образом постулируется. Своим существованием каждый артефакт как бы задает вопрос: «Каким должен быть мир, чтобы в нем было возможно и уместно мое бытие?». Независимо от намерений создателя или пользователя, любой артефакт скрыто содержит в себе не только утилитарное решение конкретной задачи, но и  момент интерпретации мира. Этот момент  и составляет специфическую «добавочную значимость» артефакта, позволяющую мыслить культуру как целое и переходить к сопоставлению ее разнородных явлений, создавая тем самым общую морфологию культуры. Поэтому суть дела не в «диалоге культур». Это лишь частный случай того диалога между воплощенным и невоплощенным измерением смысла, который идет внутри каждого культурного феномена. Мы, к примеру, сейчас говорили о жизни в разных культурах, но в качестве предметной основы культурологии следует взять изучение жизни в одной культуре. Мы говорим, что сегодня человек живет в нескольких культурах одновременно, но ведь это не ново. Русский дворянин жил в двух совершенно разных культурах: зимой — в городской европейской, летом — в сельской, народной. Внутри русской культуры можно усмотреть целый гетерокультурный космос: культура разночинная, интеллигентская, дворянская, крестьянская и так далее; культуры малых групп, к примеру, –  культуру Английского клуба или террористического кружка. Но понимать языки этих культур и правила их взаимодействия можно только если мы реконструируем культуру как целое: как сверх-механизм (или сверх-организм, если угодно).
В. А. ПОДОРОГА: — В связи с этим интересно рассмотреть массовую культуру.

А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Тут главное — не протаскивать контрабандой позиции объективного абсолюта. Ты прописываешь правила, по которым входишь в эту ситуацию как вовлеченный наблюдатель…

В. А. ПОДОРОГА: — Практики поняли это раньше, чем теоретики. Говорят, перед войной в Афганистане спецслужбы консультировались именно у культурологов (как бы они тогда ни назывались) и задавали вопрос: стоит ли это делать? Им объяснили, что с Афганистаном в модусе интервенции воевать нельзя — такова уж его культура. Это культура горцев, воинов, которые когда-то своим партизанским сопротивлением сломали даже имперскую мощь англичан (собственно так же, как партизаны-испанцы – Наполеона). Но политики их не послушали и начали войну с известным результатом. В бизнесе уже давно востребованы культурологи: они объясняют, как вести переговоры с партнерами из стран с другими культурами. Для масс-медиа нужны (не всегда с благородными целями) культурологи  как знатоки механизмов восприятия и трансляции образов и символов. И т.п. Это я знаю по трудоустройству наших выпускников.
А. Л. ДОБРОХОТОВ: — Да, культура — душа. У культуры и цивилизации такие же сложные отношения, как у души и тела. Например, душа может ослабеть, а тело – заставить ее воспрянуть: ведь и в теле, и в чувственности «отложен» культурный опыт человечества. Нельзя сравнивать, что хуже, а что лучше, надо просто различать. 

А вот вопрос о свободе гораздо сложнее. В культуру свобода приходит извне. Здесь надо ввести кроме природы и культуры некий третий элемент. Я пользуюсь словом «дух», но оно тоже не вполне точное. Во всяком случае надо различать в культуре 1) абсолютное, 2) объективно духовное и собственно 3) человеческое. Что-то человек выдумывает, а что-то открывает как внешнее. Культура рождается в столкновении духа и природы, а человек оказывается посредине, он начинает воплощать в природе импульсы духа, благодаря одному из даров того же духа, благодаря свободе. Без этой тройки относительно автономных начал не получается корректное описание работы культуры как целого.
Наука о культуре в целом возможна, поскольку  разнородные артефакты предполагают – каждый по-своему – общее смысловое целое








