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Любой кризис рано или поздно заканчивается, а вот долговременная конкурентоспособность страны –  вопрос, который никуда не денется. В каком состоянии, с какой структурой и какими резервами выйдет Россия из кризиса – от этого будет зависеть, какое место она займет в экономике XXI века. 

Ещё год назад почти никому не приходило в голову, что рост глобальной экономики настолько резко сменится головокружительным падением. Катализатором общего «обрушения» в условиях глобализации экономики и финансовых рынков стал кризис ипотечного кредитования в США, но сначала  многим казалось, что удастся отделаться «легким испугом». Все мы помним, как серьёзные люди из высших эшелонов власти называли Россию «островом безопасности» в бушующем океане. Однако не прошло и полгода, как всем стало ясно: мировой кризис затронул практически все страны мира. 
Первый глобальный вызов постсоветской России
Удар мирового финансового цунами, обрушившись на Россию, положил конец десятилетней эпохе «нефтяного процветания». «Резкое падение мирового спроса на основные товары российского экспорта (нефть, газ и металлы), усугубленное стремительным, можно даже сказать «паническим», бегством иностранного капитала, подорвали стабильность платёжного баланса, практически остановили процессы кредитования, создали реальные угрозы для выживания банковского сектора, резко сократили внутренний потребительский и инвестиционный спрос, а вследствие этого – производство многих видов промышленной продукции, занятость и доходы населения» (Центр развития ГУ-ВШЭ. Квартальное обозрение «Текущие тенденции», I квартал 2009 г.). 
Те же самые люди теперь говорят о том, что мы ещё даже не прошли «нижнюю точку» кризиса. Более того, впереди ожидается и второй виток, который будет определяться уже не внешними, а внутренними факторами: снижением производства и прибыли, неплатежами в реальном секторе, невозвратом кредитов в банковском секторе, падением занятости и доходов населения, сокращением потребительского и инвестиционного спроса, нарастанием инфляции, сдуванием ценового «пузыря» в секторе жилищного строительства. То есть всем придется «затянуть пояса» и не рассчитывать в ближайшие годы на хорошую жизнь.

Ситуация в реальном секторе экономики быстро ухудшается, резкое падение промышленного производства обещает оказаться катастрофическим. Государство и бизнес вынуждены в режиме аврала решать сиюминутные проблемы, связанные с падением спроса на произведенную продукцию, отсутствием оборотных средств, выпадением звеньев из сформировавшихся в последние годы устойчивых производственно-торговых цепочек. 
Но, предпринимая активные действия по тушению многочисленных очагов пожара в экономике, необходимо помнить, что кризис кризису рознь. Кризисы в мировой экономике повторяются регулярно, причем экономисты различают так называемые «краткосрочные экономические циклы» Китчина, «средние экономические циклы» Жюгляра и длинные экономические циклы («К-циклы») длительностью примерно в полвека, о которых говорится в теории «длинных волн» известного русского ученого Николая Кондратьева (он в свое время поразил многих, спрогнозировав «Великую депрессию»). Валютно-финансовый и нефтяной кризисы начала 70-х годов считаются верхней точкой четвертой «волны Кондратьева», и, значит, нынешний кризис – пятая «волна», которая должна была подойти неизбежно. 
Таким образом, наши проблемы в значительной степени носят объективный характер и связаны с тем, что впервые в постсоветской истории российская экономика оказалась в фазе спада длинного кондратьевского цикла.

Всё уже сделано до нас
Но каждая волна кризиса рано или поздно заканчивается, а вот долговременная конкурентоспособность страны на международной арене –  вопрос, который никуда не денется. В каком состоянии, с какой структурой и какими резервами выйдет Россия из кризиса – от этого будет зависеть, какое место она займет в экономике XXI века. 

Задачи государства в этой ситуации кардинально отличаются от задач предприятий, поскольку государству необходимо формировать экономическую политику, направленную на реализацию долгосрочных целей, использовать кризисную фазу для формирования такой структуры национальной экономики, которая в дальнейшем, когда наступит фаза роста, позволит обеспечить и сохранять высокую конкурентоспособность.   

Обращаясь к истории, можно вспомнить, два успешных примера такого системного проектирования. Как раз в странах, которые по итогам своей модернизации и стали двумя мировыми сверхдержавами – в СССР и в США. Иосиф Сталин и Франклин Рузвельт отличались друг от друга по менталитету, имели разные вводные для решения своих задач, которые формулировали разными понятиями. 
Но если попытаться сравнить действия двух лидеров в терминах теорий стратегического управления, то оба сильны тем, что у них БЫЛА СТРАТЕГИЯ. В экономической теории стратегию понимают как совокупность целей, задач и основных политик и планов для их достижения, определенных таким образом, чтобы чётко указывать, в каких «бизнесах» руководимая единица (пусть даже и целая страна) должна находиться и единицей какого типа она должна быть. Подробнее об опыте сталинских пятилеток и рузвельтовского «нового курса» – см. на стр. ???.

Известно, что нынешний глава нашего правительства не только знаком с «новым курсом», но и высоко оценивает наследие Франклина Рузвельта. Судя по тому, как работает правительство в условиях нынешнего кризиса, многие идеи и методики «нового курса» взяты на вооружение. 

Однако, формально следуя многим технологически правильным подходам, надо бы постараться не забыть о главном: в экономике XXI века, «экономике знаний», конкурентоспособность будет определяться в первую очередь качеством человеческих ресурсов – носителей знаний. «Все экономические системы зиждутся на основе знаний, все коммерческие предприятия зависят от этого производственного ресурса… Этот ресурс, частично оплаченный, а частично используемый бесплатно, является в настоящее время важнейшим из всех».
 

Человек как центр экономики XXI века
Нет пророка в своём отечестве, но как же тут не вспомнить Сергея Витте: «Наибольшей напряжённостью и производительностью отличается труд свободный… [он], помимо своей большой производительности, имеет то огромное преимущество перед всеми видами принудительного труда, что он обнаруживает стремление к беспредельному усовершенствованию. Только ничем не связанный личный интерес и расчет на выгоды от труда побуждают человека затрачивать многие годы жизни на приобретение знаний и, отрешившись от рутины, предпринимать опыты, ведущие к открытию новых более совершенных способов производства».

Тут самое время вспомнить ещё об одном нашем великом соотечественнике – Владимире Вернадском.  Он сформулировал очень глубокую идею о естественных производительных силах (ЕПС) – природных ресурсах той земли, которую занимает народ данной страны, включая так называемые воспроизводимые ресурсы (растения, животные, леса, воды и т.п.) и человеческий потенциал. Главные ЕПС, писал Вернадский, – «духовные силы человечества, – его мысль, его воля, и его нравственные силы – несомненно являются основным, определяющим условием человеческого богатства». 

В 1915 г. по инициативе Вернадского была образована Комиссия по изучению естественных производительных сил страны (КЕПС). Вот оно, стратегическое направление, – та карта, которую потом разыграл Рузвельт. А у нас… В 1930 г. КЕПС была преобразована в СОПС – Совет по использованию и размещению производительных сил при Госплане – уже не научную, а правительственную организацию, нацеленную не на изучение, а на использование, утилизацию природных богатств. Сыграв неоценимую роль в проекте «Пятилетка», этот Совет одновременно оставил будущим поколениям соблазн вступить на путь разорения своих недр, по которому мы продолжаем двигаться до сих пор.

Вот интересно: кто бы ни занимался экономической стратегией в советский и постсоветский период, как бы ни различались технологии достижения целей и сами цели, всё это была борьба за разрушение предыдущей идеи, во имя чего ресурсы – и природные, и человеческие – экономить как-то не приходило в голову. 
И реформаторы постсоветского периода, активно разрушая командно-административную систему, по пути разрушили и производственный потенциал: долгосрочные связи между предприятиями; инженерные школы (помните, как без разбора увольняли «стариков», достигших 60 лет, вместе с их имплицитным знанием, которое нельзя передать никак, кроме как в совместной работе? – теперь чуть ли не все знают, как увеличивать капитализацию компании, но с трудом понимают, как организовать производство на заводе, с фонарями ищут «последних из могикан», чтобы успели научить); науку и образование (хочется вспомнить рассказ одного знакомого профессора, который после своей лекции подслушал слова студентов: «Вот придурок! У него золотая голова, а он здесь за копейки корячится!»)…

Вводные в кризис: экономика «тяжеловесов»
За последние годы правительство, несомненно, предприняло ряд логичных и необходимых в складывающейся ситуации действий. Правда, не ошибается тот, кто ничего не делает. Далеко не все получилось: и сдвиги к лучшему налицо, и есть за что критиковать. 

Для российской экономики в предкризисный период было характерно: расширение государственного сектора; увеличение государственного стимулирования спроса в рамках закупок для государственных нужд; ориентация на форсирование слияний и поглощений; усиление ограничений для иностранных инвесторов; расширение заимствований за рубежом, увеличение долговой нагрузки. 
Как показывают исследования, проведенные Институтом анализа предприятий и рынков ГУ-ВШЭ, накануне кризиса крупные российские компании, значительно преуспевшие в установлении неформальных связей с государством, питали иллюзию снижения рисков и потому занимались активным внешним заимствованием и агрессивной скупкой активов. При этом для крупных фирм была характерна сложная система управления и неопределённость прав собственности. Отсюда – нарастающая неэффективность российских крупных компаний. 
Близость к государству крупных компаний позволяет им лоббировать помощь, но её получение, как правило, связано с дополнительными «социальными обязательствами» (поддержание занятости). Это становится препятствием для повышения эффективности. Кроме лоббирования помощи для себя, крупным компаниям удаётся блокировать выделение государственной поддержки зачастую более эффективным, но менее крупным компаниям. Представителям крупных компаний удаётся создавать искажённую в сторону негатива картину текущей ситуации. Именно эту картину видит правительство. 
«Середняк». Возвращение к вопросу
Средние компании, которые сталкивались с бОльшими ограничениями в доступе к внешним финансовым ресурсам, отличались от крупных фирм большей мобильностью, более высокой внутренней эффективностью, сравнительно низкими показателями задолженности в сравнении с крупным бизнесом,  большей склонностью к инновациям. Среди этих средних фирм особо выделялись 20—25%, высокоэффективных и быстро растущих.  

Средние компании, рост которых основан на рыночных факторах, получают шанс продемонстрировать динамичный рост на основе импортозамещения (при условии завершённости инвестиционных проектов). Однако в условиях резкой девальвации рубля они будут ограничены в доступе к зарубежным технологиям. И всё же из кризиса этим компаниям, скорее всего, удастся выйти окрепшими, так как, будучи гибкими, они готовы к жесткой реструктуризации. 
Средние компании, рост которых основан на административных факторах, столкнутся с резким падением конкурентоспособности. В условиях кризиса они будут стремиться найти поддержку региональных властей, с которыми взаимодействуют. Не исключено и оппортунистическое поведение, связанное с угрозами резкого сокращения персонала, с прицелом на лоббирование государственной поддержки. 

\\\

А что в России с предпринимательской инициативой? Есть данные Глобального мониторинга предпринимательства (GEM), который проводится с 1999 года. Россия в нём участвует с 2006 года, и ещё до наступления кризиса, в «тучные годы», этот мониторинг однозначно показывал, что Россия – страна с низким уровнем развития предпринимательского потенциала и неблагоприятной его структурой. 
Государственное регулирование «заточено» прежде всего под интересы крупных вертикально-интегрированных структур сырьевого сектора – при отсутствии чётких программ поддержки новых форм интеграции и наиболее перспективных отраслей и секторов экономики. Это реальная опасность для будущего развития: без мощного «подлеска» из сетевых объединений малого и среднего бизнеса система мегахолдингов окажется «оголённой», а национальная экономика – подверженной повышенным рискам мегакризисов.

Мировой опыт показывает, что в современных условиях успешная деятельность экономических агентов опирается на обладание ключевыми компетенциями: специфическими знаниями, подкрепленными умением использовать их в организации производства, в конкурентной борьбе, или – всё чаще – для включения во взаимовыгодное сотрудничество. Возникает колоссальное количество сетевых структур, включающих в себя предприятия небольшого размера и при этом способных успешно конкурировать с гигантами бизнеса благодаря гибкости и приспособляемости к запросам рынка. В отраслях «новой экономики» межфирменные сети часто оказываются незаменимыми для обеспечения высокой конкурентоспособности. При этом развитие сетей и вертикально интегрированных компаний может дополнять друг друга, усиливая общую конкурентоспособность.  

Другими словами, создавать и поддерживать крупные частно-государственные холдинги можно и нужно, но нельзя считать это панацеей. Для российской экономики может быть крайне выгодным формирование системы кластеров, создание устойчивых субконтрактинговых схем, скрепляющих воедино экономическое пространство страны при сохранении «гибкости и подвижности «станового хребта», состоящего из ключевых для развития национальной экономики отраслей. В этом случае удастся консолидировать сильные стороны крупного, среднего и малого бизнеса, научных учреждений и некоммерческих организаций, с тем, чтобы использовать полученный в результате синергетический эффект для усиления международных позиций национальных компаний в «новых» наукоемких отраслях. 

Именно в период кризиса, как известно по эмпирическим данным, существенно  активизируется предпринимательство «с вынужденной мотивацией». Ранние предприниматели — наиболее подвижная в социальном отношении часть населения – и в нынешний кризис во всем мире отреагировали ростом вынужденной предпринимательской активности (у РФ 8-е место среди стран GEM по такой активности — несколько выше, чем в Западной Европе, хотя и существенно ниже, чем в среднем по странам ЦВЕ). Это возможность, и ее надо использовать обязательно.

\\\

А теперь всё же о технологиях управления. От них, по большому счету, не зависит, закончится ли кризис – это волна, и она рано или поздно схлынет. 
Но от них зависит, во-первых, насколько удастся смягчить прямой ущерб. В правительстве это понимают. «Мы не можем противостоять мировым тенденциям, но мы можем смягчить ее до уровня наших национальных решений, в том числе в отношении граждан, которые оказались в трудной жизненной ситуации», – сказал недавно Игорь Шувалов. 
От них зависит, во-вторых, с чем мы останемся «на берегу», когда волна схлынет: с устаревшей структурой экономики, оскудевшими трудовыми ресурсами (и качественно – из-за провалов в науке и образовании, и количественно – из-за объективных демографических тенденций, очень для нас неблагоприятных), отсутствием социального доверия и предпринимательской активности? Тогда нас ожидает мучительный и длинный период стагнации – вполне возможно, до следующего кризиса, а там уж как Бог даст… Или удастся все же добиться радикальных изменений? И какие средства для этого нужны?

Хороша и правильна та политика, которая приносит положительный прирост национального дохода в условиях свободы и правовой защиты.  Что тут сложного? Все просто. Эмпирический ответ звучит так: похоже, что «просто» ни у кого не получается. И все же, на наш взгляд, нынешняя власть и нынешний бизнес в значительной степени готовы к тому, чтобы сформировать стратегию выхода из кризиса с обновленным потенциалом. 
«Мы должны принять такие решения, чтобы расходовать эти средства, но при этом не должны забывать, что кризис закончится, а мы можем выйти из него со старой структурой экономики, да еще на фоне того, что наши партнеры по “восьмёрке” и по “двадцатке” обновят существенным образом свои отношения и их системы будут мощнее, — констатировал Шувалов. — Поэтому мы должны быть готовы к тому, что эту тяжелую работу в течение этого и последующих лет мы будем проводить».

Вопрос о том, насколько эти меры окажутся эффективными, приведут ли они к росту экономики, пока остается открытым. Сейчас можно говорить только о том, что принятые меры могут воспрепятствовать неконтролируемому падению, но вряд ли можно ожидать роста спроса во второй половине 2009 г. 

\\\

Правительства практически всех стран выделяют огромные деньги на борьбу с кризисом. Главная задача у всех одна: необходимо как-то компенсировать падение потребительского спроса, поскольку именно внутренний спрос является основой благополучия любой национальной экономики, обеспечивая ее долговременный рост. Пока нельзя достоверно сказать, какие меры сработают лучше и в какие сроки они приведут к переходу от спада к росту. Очевидно, что меры, предпринимаемые Россией, достаточно хорошо укладываются в логику, характерную для переходных экономик, где в период кризиса наблюдается инфляция и рост процентных ставок – в отличие от развитых стран, где происходит впечатляющее снижение процентной ставки. 
Чтобы сохранить устойчивость платёжного баланса и повысить (или хотя бы сохранить) конкурентоспособность российских товаров, правительство пошло на заметное снижение курса рубля, проведя это снижение достаточно плавно – в отличие от некоторых наших соседей. Сейчас девальвация приостановилась, и в принципе велика вероятность, что до конца года курс рубля снизится уже не так сильно, в пределах 10%. 

Меры, используемые Россией в отношении банковской системы, в значительной степени схожи с теми, что используются другими странами. При этом  преследуется цель поддержать работу финансовой системы, и именно с этим связан тот факт, что средства выделяются в первую очередь банкам, а  не напрямую предприятиям. 
В принципе, это правильно, однако некоторые российские особенности приводят к тому, что до предприятий доходит гораздо меньше средств, чем можно было бы ожидать при таких вливаниях. Банки решают свои проблемы, доверие к ним предприятий реального сектора почти полностью подорвано. Поэтому приходится увеличивать и расходы бюджета на прямую поддержку реального сектора экономики. 
И всё бы хорошо. Но – если бы бюджетные средства направлялись на поддержку тех жизнеспособных предприятий, которые в дальнейшем смогут стать опорой для перехода к новой структуре экономики. У нас же пока колоссальные средства получает небольшое число крупнейших, так называемых «стратегических», предприятий. Каких именно – правительство выбирает «в ручном режиме» в условиях сильнейшего лоббирования. Как результат, в списках получателей немалых сумм оказываются  «социально значимые» неэффективные предприятия типа «Автоваза». 
Режим «ручного управления» экономикой, все чаще практикуемый российским правительством, – ошибка, о которой мы говорили в связи с моделью сталинских реформ (стр. ???).  Получается по Черномырдину: «Никогда у нас такого не было. И вот опять!» 
Вместо того, чтобы использовать кризис для улучшения структуры экономики, оказывая поддержку прежде всего предприятиям, доказавшим умение работать и создавать конкурентоспособную инновационную продукцию (и попавшим в трудное положение – чаще всего из-за кризиса неплатежей и отсутствия оборотных средств), правительство консервирует и даже закладывает новые диспропорции. Если мы выйдем из спада с такими диспропорциями, нас ожидает длительная стагнация и потеря остатков конкурентоспособности. Чтобы эти диспропорции устранить, потребуется как минимум новый кризис.

\\\

Как уже говорилось, в периоды кризисов растет вынужденная предпринимательская активность и, следовательно, увеличивается число создаваемых малых предприятий. Создание льготных условий для их выживания – в том числе за счет предоставления финансовых преференций и освобождение от налогов на этапе становления – позволит преодолеть существующий все постсоветские годы в экономики России структурный перекос, связанный с неразвитостью сектора малых и средних предприятий.  Надо просто «дать нормально жить» малым и средним предприятиям.

Решением проблемы отсутствия оборотных средств может быть выделение банкам целевых средств, которые могут быть использованы только для расчётов между предприятиями реального сектора. Это развязало бы наиболее узкое место и позволило бы сохранить многие цепочки, восстановление которых, как показал постсоветский период, проходит крайне трудно и вынуждает экономику терять темп, проигрывая в конкурентоспособности. 

Задача преодоления последствий экономического кризиса требует существенной модернизации системы начального и среднего профессионального образования. Современная структура профобразования не соответствует потребностям рынка труда в квалифицированных кадрах среднего звена, рабочих и мастеров. Необходимо создание системы привлечения работодателей к подготовке специалистов профобразования, разработка и внедрение новых образовательных стандартов, технологий и программ, ориентированных на потребности работодателей. Так что компаниям есть чем помочь государству и здесь. 
 

Безусловно, не являются напрасными расходы на поддержку российских граждан – такие, как повышение социальных выплат и развитие программ занятости. Эти расходы работают на рост уровня социального доверия, без которого все меры по стимулированию внутреннего спроса проваливаются. Другое дело, что здесь также необходим грамотный подход: например, программы занятости, не ориентированные на переход к инновационной структуре экономики, консервируют или даже ухудшают структуру трудовых ресурсов. 

Сегодня социальные задачи власти не исчерпываются помощью самым нуждающимся категориям. Надо понимать, как любые меры государства отразятся на положении людей, насколько они ими будут поняты и восприняты. Это самая необходимая часть антикризисных мер, она касается и здравоохранения, и охраны правопорядка, и поддержки производства, и средств массовой информации… Задача и государства, и бизнеса – полно и своевременно информировать российских людей «из первых уст», подробно пояснять действия власти. 

Приоритетной задачей государства должно быть формирование информационной инфраструктуры социотехнического характера, обеспечение прозрачности в нормах права и в принятии законов (в этом смысле существенную роль может сыграть информационная инфраструктура  с использованием интернет-технологий), а также устранение крупных недостатков судебной системы, которые сводят на нет действие даже вполне адекватных законодательных норм. 

Нынешнее правительство, в союзе с бизнесом, может добиться многого. Хочется только напомнить слова Сергея Витте: «Никакие мероприятия в области русского народного хозяйства – будут ли они делаться на основании экономических трактатов светил западной науки, или служить копиями мер, давших благотворные результаты в одном или нескольких западных государствах, или, наконец, внушены словами какого-либо заграничного признанного гения, сказанными им для своей страны, если не будут созданы наличные условия русской жизни и сказанные мероприятия не будут к ним систематически и последовательно приспособляться, – не выведут наше народное хозяйство на путь независимого процветания, на путь естественного роста». 
	 
	Дата прогноза
	 

	 
	Декабрь 2007
	Март 2009
	Изменение (п.п.)

	РОССИЯ
	6,0
	-5,6
	-11,6

	Бразилия
	4,5
	-0,3
	-4,8

	Индия
	8,4
	4,3
	-4,1

	Китай
	10,1
	6,3
	-3,8

	Япония
	1,8
	-6,6
	-8,4

	США
	2,2
	-4,0
	-6,2

	Еврозона
	2,0
	-4,1
	-6,1

	ОЭСР всего
	2,4
	-4,3
	-6,7


Прогнозы роста ВВП в 2009 г. Источник: ОЭСР
� Toffler A. Power Shift, Knowledge, Wealth Violence of the 21st Century. N.Y., 1990.





PAGE  
1

