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 Насущность постановки вопроса о том, как должна быть представлена история 

культуры в курсе культурологии, для меня обусловлена причинами разного порядка. В 

качестве одной из общих гуманитарных и социально-экономических дисциплин, 

культурология часто преподается на 1-х – 2-х курсах параллельно с такими предметами, 

как «История», «Всеобщая история» и «История мировых цивилизаций». Эти курсы 

выполняют очень важную (особенно сейчас, в ситуации падения уровня подготовки 

абитуриентов) функцию передачи знаний о различных периодах и эпохах развития 

человеческого общества. В этой ситуации преподавать в рамках культурологи историю  

цивилизаций значит – умножать сущности. Тем не менее эта модель по-прежнему 

воспроизводится, о чем свидетельствуют как переиздания прежних учебников, так многие 

из недавно вышедших пособий по культурологии1.  

 Однако целесообразность выработки иной модели подхода к истории культуры 

может быть обоснована и более содержательными соображениями. Дело в том, что 

цивилизационный подход к истории, крайне востребованный сегодня в российских масс-

медиа, является ныне объектом интенсивной и во многом справедливой критики 

историков, этнологов, философов и т.д. Если суммировать претензии к этому подходу, то 

они, прежде всего, связаны с его псевдоуниверсализмом, а также с тем, что происходящая 

в рамках цивилизационного подхода редукция многообразия социальных и культурных 

явлений и сложности их обусловленности, не удовлетворяет требованиям современной 

научной рефлексии. Более того, эта редукция может иметь крайне негативные 

политические импликации, закрепляя фундаменталистские представления об обществе и 

культуре, в частности, об изначальной враждебности представителей других обществ и 

принципиальной невозможности диалога и мирного разрешения культурных конфликтов2. 

Между тем, важнейшая задача университетского курса культурологии  заключается в 

воспитании у студентов навыков рефлексии о «культуре» как совокупности важнейших 

способов самоописания современного общества, способности критически оценить те 

представления о культуре, которые сегодня навязчиво транслируются журналистами и 

политическими аналитиками. В частности, следует подвергнуть сомнению привычку 

                                                
1 См. напр. один из последних образцов: Культурология. Учебное пособие // Под 
редакцией Н.Н. Фоминой, З.О. Джалиашвили, Н.О. Свечниковой. СПб, 2008. 
2 См. напр.: Зверева Г.И. Цивилизационная специфика России: дискурсный анализ новой 
«историософии» // Общественные науки и современность. 2003.  № 4. С. 98-112;  Зверева 
Г.И. Построить Матрицу: дискурс российской власти в условиях сетевой культуры Режим 
доступа: http://www.polit.ru/research/2007/04/11/zvereva.html, свободный;  Малахов В.С. 
«Война культур», или интеллектуалы на границах // Октябрь. 1997. № 7. С.149-156.    
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использовать понятия  «культура» и «цивилизация» применительно к самым разным 

обществам и эпохам, которые, однако, этих понятий не знали и себя в этом горизонте не 

мыслили. Они становятся цивилизациями/культурами только будучи включены в 

самоописание современного общества - общества (пост)модерна. В историзирующем 

горизонте «истории понятий» понятие «культура» вместе с понятиями «история», 

«общество» теряют статус нейтральных, превращаясь в указатель исторической границы 

современного общества3.  

Следующий шаг в построении альтернативной по отношению к «истории 

цивилизаций» модели истории – критическая работа с «идеей истории». Здесь 

представляется важным выделить 3 модуса истории. Первый из них связан с критикой 

эпического образа культуры, лежащего в основе истории культуры как парада то ли 

застывших, то ли застрявших в прошлом цивилизаций4. «История» в связи с этим должна 

быть понята как динамическая форма культуры. Культуру же мы определяем здесь в 

конструктивистском духе  - как работу по актуализации, усвоению и переосмыслению 

доступного смыслового наследия, которую всегда производят люди – на своем месте и в 

свое время5. 

С этим пониманием культуры связан второй модус истории, касающийся статуса 

прошлого в сознании общества.  История-в-культуре, прошлое как культурная проблема 

выступают как принцип сопоставления разных культур, в которых мы находим различные 

формы осознания прошлого. Это побуждает к размышлениям о тех формах и механизмах, 

посредством которых в разные эпохи социальный опыт порождается и присваивается как 

«прошлое»6. Для описания этих различий нужна фундаментальная социальная теория, 

описывающая историю как специфическую форму отношения к прошлому. Такая теория 

предполагает постановку вопроса об условиях возможности истории как современного 

способа восприятия прошлого и о культурных механизмах, этот способ поддерживающих. 

Здесь вопрос об истории становится вопросом о границе современности7.   

Наконец, третий модус исторического связан с вопросом о  «всемирной истории» 

как прошлом современной культуры и как целостности, в горизонте которой 

обнаруживает себя современное общество. Привычные образы исторического времени как 

                                                
3 Нельзя не признать, что с точки зрения дидактики переключение в исторический режим употребления 
понятия «культура» представляет некоторую сложность.  
4 Принадлежность к «прошлому» следует рассматривать как выражение эпической завершенности 
культурно-исторических типов, удаленности их от актуального смыслополагания.  
5 Ср. об этом в контексте концепции «мест памяти»: Нора П. Франция-память. СПб., 1999. 
6 Серто М. де. Разновидности письма, разновидности истории // Логос. 2001. № 4. С. 7-18. 
7 Как ясно из сказанного, мы пытаемся указать здесь на возможности исторической рефлексии, связанные с 
проблематизацией самой конструкции истории. Это вовсе не исключает обращения  введения других 
режимов историчности (термин Ф.Артога), , например, связанных с историей повседневности. В принципе, 
как отмечают Л.Д.Гудков и Б.В.Дубин, «отсылка к истории — это указание на особую, весьма высокую, 
может быть, предельную… степень сложности изучаемых и реконструируемых объектов, систем 
человеческих действий — сложность системы их детерминаций, аналитической реконструкции и 
понимания…Функциональная роль отсылки к “историческому” чаще всего заключается в предъявлении 
генерализованных или частных смысловых мотивов действия или коллективных представлений, 
используемых в качестве каузальных или других схем интерпретации материала (генезис литературных 
конструкций или обобщенные основания характеристики “эпохи” и т.п.)». См.: Гудков Л.Д., Дубин Б.В. 
Эпическое литературоведение // Новое литературное обозрение. №59 (2003). С.211. 
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стрелы всемирного прогресса или вместилища, где, как в аквариуме плавают экзотические 

цивилизации, должны быть осмыслены как взаимодополнительные формы «культурного 

синтеза современности» (Э.Трельч)8.  В контексте «истории современности» конструкция 

всемирной истории может быть только ретроспективной и условной9. Становление 

исторического самосознания современного общества может рассматриваться как 

открытие «всемирной истории». Разные эпохи и культуры  – от возникновения человека 

до нового и новейшего времени – не просто были открыты (или, если прибегнуть к более 

провокационной формулировке, – изобретены) в определенный момент, причем более 

ранние – позднее, чем более близкие к нам10. Кроме того, они будут иметь разную 

значимость для современного исторического самосознания: миллионы лет, прошедшие со 

времени формирования вида homo sapiens, будут несравненно в меньшей степени 

насыщенны событиями, чем последние несколько тысячелетий и, уж тем более, – 

последние несколько веков. Стоит ли говорить, что принципиальным с этой точки зрения 

можно считать то, что конкурирующие интерпретации всех этих эпох, трактовки их  

отношения к современности, обусловлены идеологической полемикой, в рамках которой 

происходит обсуждение противоречий, возникающих в процессе становления 

современного общества. 

Для иллюстрации сказанного я укажу на два сюжета, раскрывающие  обозначенные 

выше проблемы. В историко-культурной проекции они связаны с эпохами, которые, 

перефразируя название известной статьи С.С.Аверинцева, могут быть названы двумя 

рождениями европейского историзма. Первый из них касается взаимосвязи истории и 

эстетики в контексте современной культуры и, в частности, эстетического аспекта 

современной культуры истории11. Описывая формирование современного историзма, 

немецкий историк О.-Г.Эксле отмечает, что оно было тесно связано с нарастанием 

стилистического многообразия и сопутствовавшим ему осознанием относительности 

художественных ценностей и форм. «…Расширению возможностей исторического 

восприятия и культурно-исторических ориентаций, – пишет он, – противостоит 

одновременное ослабление и релятивирование этих ориентаций, поскольку присутствие 

каждой из них всех ставит под вопрос обязательность и нормативность каждой из них в 

отдельности»12. Центральным здесь становится понятие стиля. Это понятие, как отмечает 

                                                
8 Здесь, как показывает практика, опять-таки есть возможность апеллировать к различным теориям 
цивилизаций, некоторое знание о которых студенты получают из курса «Истории мировых цивилизаций».   
9 В конечном итоге это может восприниматься как ответ на поставленный М.Вебером вопрос: «…какое 
сцепление обстоятельств привело к тому, что именно на Западе, и только здесь, возникли такие явления 
культуры, которые развивались – по крайней мере, как мы склонны предполагать – в направлении, 
получившем универсальное значение». Вебер М.  Предварительные замечания//Его же. Избранные 
произведения. М., 1990. С.44.  
10 В качестве попыток ответить на этот вопрос могут быть рассмотрены разные версии всемирной истории: 
теории прогресса, теории формаций, теории культурно-исторических типов или цивилизаций.  
11 Более подробная характеристика социальных и интеллектуальных контекстов современного историзма см. 
в: Трельч Э. Историзм и его проблемы. М., 1994; Савельева И.М., Полетаев А.В. История и время: в поисках 
утраченного. М., 1997. 
12 Эксле О.-Г. Культурная память под воздействием историзма // Одиссей. Человек в истории. 2001. М., 2001. 
С.183. Появление множества «измов», свидетельствующее об интенсивности группового самоопределения, 
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А.Компаньон, сделалось в XIX веке основным понятием искусствознания и 

литературоведения. Оно способно описывать как индивидуальную манеру какого-нибудь 

автора, так и принадлежность произведения к определенной школе, жанру или периоду. В 

качестве важнейшего для современной культуры оператора стиль указывает на 

опосредованность отношений между оригиналом и его интерпретацией13, каноном и 

вариацией, зависимостью от традиции и поиском собственной культурной идентичности. 

Демонстрация того, как стиль в современной культуре возникает на стыке прошлого и 

современности и затем становится достоянием разных групп и транслируется различными 

медиа, может служить свидетельством историчности современной культуры.  

Ярким примером этого является формирование идеи готики и интерес к 

готическому стилю, возникающие в контексте реабилитации/изобретения средневековья в 

XVIII в14. Сосуществование готики в искусстве с классицистскими, а затем восточными 

художественными традициями, возникновение псевдоготики, оригинальная рецепция 

готической традиции в архитектуре модерна, наконец, переход готики из массовой 

литературы и архитектуры в новые медиа и возникновение соответствующих брендов и 

субкультур и, наконец, популярного сегодня словечка «готично» – все это 

свидетельствует о дифференциации и трансформации стиля, которая осуществляется как в 

форме экспериментальных опытов, так и через воспроизводство уже отработанных в 

культуре форм15.  

Если же вести речь более конкретно о сфере исторического сознания, то здесь 

проблематика стиля позволяет обнаружить инструмент конструирования истории 

культуры, формирующий наше представление о цивилизациях, эпохах, субкультурах и 

т.д. как об индивидуализированных целостностях, которые могут быть помыслены как 

«комплексы опознаваемых формальных черт»16.  

Второй сюжет, увязывающий границу современности с формированием нового 

восприятия прошлого, относится уже не столько к интеллектуальной истории, сколько к 

социальной истории и истории медиа. Речь идет о проблематике взаимосвязи между 

сознанием истории, формированием идентичности общества и его коммуникативным 

арсеналом. Обращение к этому сюжету значимо потому, что в отличие от тотального 

культурализма, присущего теориям цивилизации, этот подход выявляет социальность 

культуры, более конкретно – зависимость восприятия времени вообще и прошлого в 

частности от интенсивности коммуникации и характера коммуникативных посредников17. 

Обнаружение этой зависимости очень важно для понимания культурной ситуации эпохи 
                                                                                                                                                       
создает и эффект убыстрения исторического времени. См. об этом: Бриггс Э., Клевин П. Европа нового и 
новейшего времени. С 1789 года и до наших дней. М., 2006. С.191, 215. 
13 В частности, можно указать на избирательность и нарочитость стилизованного объекта, идеологическую 
функцию которой будет впоследствии анализировать Р.Барт в  своей работе «Миф сегодня». См.: Барт Р. 
Мифологии. М., 1996. С.250-251. 
14 О значении готики для формирования историзма см. в цитированной выше статье О.-Г.Эксле. 
15 Эти трансформации показательны и в плане соотношения нормативного и практического порядков 
бытования эстетических категорий в современной культуре. 
16 Команьон А. Демон теории. М., 1998. С.203. 
17 Применительно к современности ср. об этом: Люббе Г. В ногу со временем: о сокращении нашего 
пребывания в настоящем//Вопросы философии. 1994 №4 С.94-113 
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(пост)модерна, которая характеризуется доминированием печатных медиа, которые затем 

все более теряют свое значение сравнительно с медиа электронными и 

аудиовизуальными18. Это, разумеется, не может не оказывать воздействие на 

формирующийся в обществе образ прошлого. 

Такой подход позволяет предложить конструкцию всемирной истории, в рамках 

которой отношение к прошлому становится принципом сопоставления различных 

культур. С этой точки зрения представляется продуктивным обсуждение концепции 

«осевых эпох» К.Ясперса и ее востребованности в современных исследованиях культуры 

истории. Как мы помним, эта философско-историческая концепция описывает 

параллельное рождение современного самосознания сразу в нескольких высоких 

культурах древности в VIII-II в. д.н.э. Характерно, что Ясперс вполне отчетливо осознает 

связь этого видения истории с потребностью современного человека в построении 

культурного синтеза современности, а значит – стремление придать этому синтезу 

универсальный характер, и, вместе с тем, осознание условности этого построения. 

Разумеется, здесь необходимо также указание на то, в чем эта концепция нерефлексивна19.  

Это позволяет перейти к интерпретациям этой концепции в работах современных 

исследователей и, в частности, к тем коррективам, которые они вынуждены в нее внести в 

поисках ее эмпирического подтверждения. Я имею в виду прежде всего известную работу 

немецкого историка Я.Ассмана о культурной памяти20. Уточняя концепцию Ясперса, 

Ассман связывает формирование современного сознания истории с определенным типом 

отношения к прошлому, появление которого стало возможно благодаря новой форме 

трансляции традиции в рамках письменной культуры21. «То, что описал Ясперс, – это 

форма организации культурной памяти, сделавшая возможной необычную эволюцию 

идей, а также создавшая временную перспективу обращения к прошлому, в которой 

тексты I тыс. до н.э. все еще способны говорить с нами»22. Вместе с тем очень важно, что 

в отличие от своих предшественников Э.А.Хэвлока, Дж.Гуди, Н.Лумана, Ассман пишет о 

необходимости принимать во внимание не только специфику изобретенного греками 

алфавитного письма, но также его место во всей системе культурной мнемотехники, 

связанное с восприятием письменности в обществе, статусом письменного текста 

сравнительно со статусом текста устного, способами обращения к значимым текстам и 

                                                
18 Ср. об этом в связи с традицией, восходящей к работам М.Маклюэна и В.Онга: Хаттон П. История как 
искусство памяти СПб., 2003. С.55-68 
19 В частности, здесь можно указать на пренебрежение социально-исторической перспективой рождения 
современного самосознания, и на  умолчания относительно тех культур (к примеру, египетской), которые в 
эту схему не вписываются. 
20 Аналогичную интерпретацию теории Ясперса предлагает и российский историк античной философии 
Ю.А.Шичалин. См. Шичалин Ю.А. «Осевые века» европейской истории // Его же. Античность-Европа-
история. М., 1999. С.66-86. 
21 Об истоках этого подхода в общественной мысли эпохи Просвещения см.: Шартье Р. Репрезентации 
письменного текста // Его же. Письменная культура и общество. М., 2006. С.18-28. 
22 Ассман Я. Культурная память: Письмо и память о прошлом и политическая идентичность в высоких 
культурах древности. М., 2004. С. 315. Ср., однако, характеристику значений «истории», обнаруживающую 
отличия античной исторической мысли от современной, см.: Савельева И.М., Полетаев А.В. Знание о 
прошлом: теория и история. В 2 т. Т.1 СПб., 2003, С.16-34 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



характером их интерпретации23. Тем самым преодолевается европоцентризм, заложенный 

в неявном отказе признавать наличие полноценного письма и исторического сознания в 

восточных культурах24. Не менее важно и то, что этот подход позволяет указать на 

специфику античной письменной культуры, в которой письмо теряет священный статус, и 

вместе с тем, становится главным средством воспроизводства традиции (связность 

которой осуществляется через различение25) и конструирования идентичности общества 

как агонистической и плюралистической.   

Подчеркивая значение социальных и коммуникативных механизмов, описанная 

выше конструкция интеллектуальной истории современности актуализирует сильные 

стороны современных теорий «истории-памяти», которые пытаются отрефлексировать 

антропологические основания исторического знания. Немаловажно, что установка на 

социальность здесь имеет не только когнитивное, но и этическое и политическое 

измерение. В отличие от самодостаточных, отчужденных друг от друга цивилизаций, 

данная конструкция апеллирует к тем значимым событиям (таким как Холокост), которые 

преодолевают границы отдельных традиций и культур и задают этический горизонт 

современности. Проблематизируя ценность прошлого, этот подход оказывается 

достаточно широким для того, чтобы учесть многообразие форм отношения к прошлому в 

современной культуре – ностальгия, травма, удивление, отчуждение и т.п. Наконец, в 

отличие от теории цивилизаций, здесь формируется принципиально иной образ общества, 

или точнее, образ иного – современного – общества, общества, допускающего 

внутреннюю дифференцированность, меняющегося, постоянно переопределяющего себя в 

горизонте прошлого26. 

 

                                                
23 Ср. обоснование аналогичного подхода к изучению письменной культуры у Р.Шартье. См.: Шартье Р. 
Указ соч. Ср. также обсуждение специфической литературности  античной культуры в: Аверинцев С.С. 
Авторство и авторитет // Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного сознания. М., 
1994. С. 105-125. 
24 Как показывают критические замечания политических антропологов, представление архаических обществ 
как неисторичных очень часто выступает как неправомерная их примитивизация. См. об этом: Баландье Ж. 
Политическая антропология. М., 2001. 
25 Ассман обозначает этот механизм трансситуативного воспроизводства традиции понятием «гиполепсис». 
«К истине можно только приблизиться – это основной принцип всякого гиполепсиса – освободившись от 
безумного стремления всегда начинать с самого начала, поняв, что мы всегда входим в уже происходящий 
дискурс, увидев, каковы его направления, и научившись сознательно, с пониманием и критически ссылаться 
на то, что сказал предыдущий оратор». Ассман Я. Указ соч. С.310-311. 
26 О демократическом обществе как обществе историческом - по контрасту с тоталитаризмом, 
представляющим себя как общество без истории см.: Лефор К. Политические очерки (XIX-XX века). М., 
2000. С.24-25. 
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