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Для объяснения причин менее успешного развития  малого бизнеса в России по сравнению  с другими странами полезно воспользоваться  конструкцией общей теории реформ - институциональной ловушкой. Институциональная ловушка – это неэффективная  устойчивая норма (неэффективный институт), который может возникнуть в виду того,  что при одних и тех же условиях могут появиться   разные институты. Попав в институциональную ловушку, система оказывается на неэффективной траектории. Ее дальнейшее развитие зависит от того, насколько быстро  будет найден выход из этой ловушки. 

 Описание институциональной ловушки в сфере малого бизнеса  очень точно дано в одном из  выступлений Президента России Дмитрия Медведева,:"…существует порочный круг: с одной стороны, из бизнеса тянут деньги всякими незаконными способами, а сам бизнес коррумпирует правоохранительные органы. И если мы этот порочный круг не разорвём, то у нас так и будет всё в зачаточном состоянии" [Стенограмма  совещания …2008].

Общая теория реформ объясняет, что выход из инвестиционной ловушки затруднен не потому, что переход к более эффективному институту слишком дорог для общества, а потому, что из-за несовершенства рынка институтов оказания государственной поддержки малому бизнесу  выгода от перехода не может быть присвоена теми, кто способен его осуществить.  "Это обстоятельство затрудняет поиски выхода, однако, его возможность сохраняется, если государство (или гражданское общество) будет готово скоординировать усилия для достижения этой цели" [Полтерович, 2007 с.90]. 

Признаки неэффективной траектории малого бизнеса явно проявляются на этапе кризиса. Несмотря на значительное увеличение объема финансовой помощи, предусмотренное пакетом антикризисных мер правительства, малый бизнес продолжает испытывать трудности. 
По данным ФНС России  в первой половине 2009 году замедлился прирост малых предприятий: создано на 45% меньше малых предприятий и на 46% меньше зарегистрировано индивидуальных предпринимателей, чем за тот же период в 2008 году; 250 тысяч предприятий закрылись, что на 100 тысяч больше, чем в первом полугодии 2008 года [Пресс-конференция..2009]. 

Резко возросла дифференциация регионов по уровню развития малых предприятий. По нашим расчетам, основанных на первичных данных доклада Национального института системных исследований, дифференциация регионов по количеству зарегистрированных предприятий выросла на 33%  в 2008 году по сравнению с 2007. 

Ухудшение состояния сферы малого предпринимательства зафиксировано рядом опросов предпринимателей. Например, 90% участников Всероссийского Форума «Малый и средний бизнес - основа социально-экономического развития России в XXI веке», который состоялся  в конце мая 2008 года, оценили текущие условия для развития малого и среднего бизнеса как удовлетворительные или плохие [Аналитическая информация о развитии малого и среднего бизнеса… .2008].

 56% ответивших на вопросы блиц-опроса департамента промышленности и предпринимательства Новосибирской области в январе 2010 года считают, что  мировой финансовый кризис ухудшит финансово-экономическое положение их предприятий в течение  ближайших двух лет [Малое предпринимательство в Новосибирской области…2009].

Предприниматели не надеются на помощь государства. Это подтверждает обследование, проведенное общественной организацией ОПОРА России. Было опрошено более 5,5 тысяч предпринимателей  из 40 регионов. Оказалось, что только  6% респондентов    принимали участие   в федеральных программах поддержки, в региональных программах  - 15 %, в муниципальных - 12 %.[Развитие малого и среднего предпринимательства в регионах России. Индексы ОПОРЫ… 2008 ]. Почему так происходит?

С 2005 года Минэкономразвития реализует программу поддержки малого предпринимательства в регионах. Центр помогает регионам строить бизнес-инкубаторы, поддерживать экспортно-ориентированные предприятия, создавать венчурные и гарантийные фонды. Программа поддержки осуществляется на конкурсных основах. Так предметом конкурса 2009 года является отбор тех регионов, бюджетам которых  предоставляются субсидии для финансирования следующих мероприятий:

- создание и развитие инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства (бизнес-инкубаторов);

- поддержка субъектов малого предпринимательства, производящих 
и реализующих товары (работы, услуги), предназначенные для экспорта;

- развитие системы кредитования субъектов малого предпринимательства;

- создание и развитие инфраструктуры поддержки малых предприятий 
в научно-технической сфере;

- реализация иных мероприятий субъектов Российской Федерации 
по поддержке и развитию малого предпринимательства (в соответствии 
с утвержденной субъектом Российской Федерации программой поддержки 
и развития малого предпринимательства). 

Эти направления, установленные еще в 2005г., сохранились и в 2009г. с небольшой коррекцией, хотя ситуация и в стране, и в мире изменилась кардинально. Появились и новые научные направления, которые на основе обобщения  опыта развития разных стран предлагают меры реформирования соотносить со  стадиями модернизации. При таком подходе  подвергается сомнению эффективность использования малых форм при формировании национальной инновационной системы  догоняющих экономик. 

Согласно теории реформирования для развивающихся экономик , к которым относится и Россия, характерны ошибки двух типов: ошибка инерции, когда политику, успешную в прошлом, продолжают проводить на этапе, для которого она непригодна, и ошибка преждевременного переключения, когда правительство пытается применить методы и инструменты, эффективные лишь для более поздних стадий модернизации.  

Обсуждая различные подходы к формированию национальной инновационной системы и доказывая плодотворность стратегии, ориентированной на повышение абсорбционной способности страны и расширение механизмов заимствования,  академик В.М. Полтерович замечает: "Не следует возлагать слишком большие надежды на инновационные возможности малого бизнеса. Заимствование – это дело больших предприятий. Инновационная активность малых предприятий будет играть решающую роль на следующем этапе (лет через 10). Это отнюдь не означает, что не надо поддерживать малые фирмы. Возможность  для сотен тысяч людей приобщиться к бизнесу, а для миллионов – получить работу в любом случае имеет колоссальное социальное и экономическое значение. Коль скоро основа имитации – крупные фирмы, не следует ожидать высокой эффективности таких институтов развития, нацеленных на поддержку малых фирм, как венчурные фирмы, инкубаторы и т.д. Соответственно, банковская система, а не фондовый рынок играет решающую роль на этом этапе."[Полтерович, 2009, c17]. 

Конкурсы  Минэкономразвития как раз ориентирует регионы развивать инновационное направление  малых форм, то есть то направление, которое  характеризуется высокими рисками даже в относительно спокойное время. В ситуации кризиса риски повышаются многократно, и малые предприятия  этой сферы   могут не оправдать своей эффективности.  

Конкурс проводится на условиях софинансирования (уровень софинансирования расходного обязательства субъекта Российской Федерации за счет субсидии установлен в пределах  50  - 80 %%)  и в нем задействованы почти все регионы России. В такой ситуации  другие формы поддержки вряд ли будут доступны регионам из-за сложностей в исполнении региональных бюджетов.  

Отбор регионов, участвующих в конкурсе  осуществляется в соответствие с критериями, утвержденными Приказом Минэкономразвития от 10.01.2009 г.“ О мерах по реализации в 2009 году мероприятий по государственной поддержке малого предпринимательства”( таб.1).

Анализ этих критериев показывает, что они создают предпочтения для тех регионов, которые продемонстрировали в 2008 году высокую динамику развития малого предпринимательства, которые осуществляют инновационную деятельность и экспортируют продукцию и услуги малых предприятий. То есть большую поддержку должны получить те регионы, у которых с малым бизнесом все в порядке. Некоторые регионы достаточно реально оценивают свои шансы и в большинстве своем пассивно относятся к возможности помочь своим малым предприятиям. По результатам такого же конкурса в 2007 году Белгородская область просила для поддержки из  федерального бюджета 50 млн руб. на строительство бизнес-инкубатора общей площадью 3500 кв. м. Липецкая область только 3 млн руб., Хабаровский край - 400 000 руб., Калужская область, в которой идет мощный индустриальный рост за счет прихода зарубежных инвестиций в автомобильный сектор, подала заявку о снижении процентной ставки на 2 млн руб. Республика Марий Эл просила помочь с созданием бизнес-инкубатора на площади 90 кв. м. Архангельская область, Республика Мордовия, Корякский автономный округ (Камчатский край) за три года так и не смогли построить бизнес-инкубаторы для малого предпринимательства и сдать их [Кожевников, 2008]. 
Похожая картина складывается в 2009 году. Анализ предварительных итогов конкурса, опубликованных на сайте Минэкономразвития, показал, что 30% регионов, из числа подавших заявку, получат 68% средств, выделенных из федерального бюджета на проведение конкурса. При этом Москва и Санкт-Петербург вместе получат  более 11% этих средств.

Таблица 1. 

Критерии оценки конкурсных заявок по отбору субъектов Российской Федерации, бюджетам которых в 2009 году предоставляются субсидии для финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках оказания государственной поддержки малого предпринимательства субъектами Российской Федерации .

	Показатель
	Вес,
%
	Примечание (балл)

	Мероприятие соответствует мероприятиям  «антикризисного пакета мер» 
	45/35


	Соответствует - 100.           
Не соответствует - 0     

	Необходимость реализации мероприятий, направленных на снижение напряженности на рынке труда субъекта Российской Федерации 
	40
	В соответствии с решениями межведомственной рабочей группой по мониторингу ситуации на рынке труда

	Прирост доли объема товаров (работ, услуг), производимых на территории субъекта Российской Федерации субъектами малого и среднего предпринимательства (в том числе производимых на экспорт и в научно-технической сфере) в общем объеме валового регионального продукта (за период с 1 января 2008 г. по 1 октября 2008 года)
	5
	Прирост отрицательный или равен 0 – 0 баллов.

Прирост от 1%  до 50% - 
по 2 балла за каждый процент прироста.

На основании данных субъекта Российской Федерации

	Прирост доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций (за период с 1 января 2008 г. по 1 октября 2008 года)
	5
	Прирост отрицательный или равен 0 – 0 баллов.

Прирост от 1%  до 50% - 
по 2 балла за каждый процент прироста.

На основании данных субъекта Российской Федерации

	Прирост доли средств бюджета субъекта Российской Федерации по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих инновационную деятельность, в общем объеме средств по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства (план бюджетных расходов субъектаРоссийской Федерации на 2009 год по отношению к фактическим расходам бюджета субъекта Российской Федерации за 2008 год)
	5
	Прирост отрицательный или равен 0 – 0 баллов.

Прирост от 1%  до 100% - 
по 1 баллу за каждый процент прироста.

На основании данных субъекта Российской Федерации


Источник: сайт Министерства экономического развития: http://www.economy.gov.

Используя данные  аналитических исследований ОПОРЫ, Национального института системных исследований и предварительные итоги конкурса Минэкономразвития  по размеру выделенных из федерального бюджета средств для поддержки малого бизнеса в 2009 году, нами была построена “модель поддержки”. 

Тестировалось уравнение множественной регрессии, устанавливающее связь между величиной господдержки предполагаемой для выделения региональным бюджетам (зависимая переменная) и региональными факторами (независимые переменные).

 В качестве регрессоров нами использовались:

- количество малых предприятий,  зарегистрированных в регионе на 100 тыс. жителей на 1 января 2009 года. Данные  Национального института системных исследований [Оценка уровня развития малого предпринимательства…2009];

- индексы ОПОРЫ России, оценивающие качество условий для развития малого и среднего бизнеса  в регионах   России  в 2008г.( оценка человеческих ресурсов региона, оценка финансовых ресурсов региона,  оценка недвижимости и инфраструктуры региона, оценка административных барьеров региона) [Развитие малого и среднего предпринимательства в регионах России. Индексы…2008]. 
 Для 2009года имеем  всего 33 наблюдения. Несмотря на это, регрессионный анализ методом наименьших квадратов дал значимые результаты, которые приведены в таблице 2.   Модель вида (1)  включает значимые факторы. Остальные индексы ОПОРЫ не показали значимую связь с размером получаемой субсидии для поддержки малого бизнеса.
ln(suppi)= 7,69 + 0,68ln( smi ) +0,02adi  + 
[image: image1.wmf]e

i                  (1)

где:

suppi  - величина господдержки, предполагаемая для выделения региону i в 2009 г. 

smi – число малых предприятий на 100 тыс. жителей в регионе i в начале 209 года; 

adi – оценка административных барьеров региона i предпринимателями в 2008 году; 

[image: image2.wmf]e

i - символ ошибки.
Согласно  (1), размер  субсидии федерального бюджета  для финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках оказания государственной поддержки малого предпринимательства субъектами РФ значимо зависит от количества малых предприятий на 100 тысяч жителей, зарегистрированных в регионе (чем больше предприятий, тем больше величина поддержки). Эта связь соответствует одному из выбранных критериев конкурса  Минэкономразвития.

Таблица 2

Модель поддержки малого бизнеса 2009 год. 

Зависимая переменная ln(suppi) 

	Константа
	7,69** [7,09]

	Число малых предприятий на 100 тыс. жителей в регионе 

ln( smi )  
	0.68* [3,45]

	Оценка административных барьеров в регионе adi  
	0.02** [2,19]

	Число наблюдений
	33

	R2 
	33,6%

	F- cтатистика
	F(2,30)=7,59 [0,002]


В скобках указана t-статистика *-5% уровень значимости, **-1% уровень значимости

Второй фактор, значимо вошедший в модель со знаком “плюс”  – индикатор оценки предпринимателями величины административных барьеров в регионе. Положительная связь означает, что большую поддержку получат те регионы, предприниматели которых оценивали как высокие и мешающие работе административные барьеры в своих регионах. 

 Такая связь - проявление активности региональных властей, которые заинтересованы в пополнении своих региональных бюджетов и активно лоббируют свои интересы, но не создают благоприятных условий для работы предпринимателей. Возникают предпосылки для нецелевого использования созданного института “государственная поддержка малого предпринимательства”. Стимулируется   перераспределительная, а не производственная активность. Не исключено, что в регионах повторяется схема, которую применяли некоторые банки при получении от правительства средств  для кредитования реального сектора. Централизованно выделяемые средства не доходят до адресата. 

Наши выводы созвучны  с оценкой ситуации, данной Чепуренко А.Ю., который отметил, что российская бюрократия смогла консолидироваться гораздо быстрее, чем бизнес, в особенности - малый. И дело тут не в особенностях ментальности российских малых предпринимателей, а в особенностях той общественной системы, которая сложилась. Ее отличительными особенностями является значительная доля перераспределения ВВП через бюджеты и отсутствие демократического контроля за властью, что стимулирует ускоренное, опережающее формирование соответствующих групп интересов и рентоориентированное поведение”[Чепуренко,2004].
Расчеты  подтверждают, что большую помощь из федерального бюджета получат в 2009 году регионы, где уровень развития и активности малого бизнеса относительно высокий. Государственная поддержка малого бизнеса пока не является инструментом  региональной политики, не осуществляет функцию стимулирования развития бизнеса  в   регионах слабой  предпринимательской активности. 

Межрегиональная дифференциация развития малого бизнеса,  возникающая под воздействием различий социально-экономических характеристик регионов при таких правилах проведения конкурсов усиливается, что и подтверждается нашими расчетами. 

Программа поддержки малого предпринимательства в регионах, реализуемая Минэкономразвития с 2005 года, обладает признаками институциональной ловушки. Цели государственной поддержки малого бизнеса принятые на этапе экономического роста и связанные с инновационной составляющей развития не были в достаточной мере откорректированы  с учетом новых вызовов. Предметом конкурса 2009 года по-прежнему являлся отбор тех регионов, которые развивают малый инновационный бизнес, оказывают поддержку субъектам малого предпринимательства, производящих и реализующих товары для экспорта, хотя условия 2005 года и 2009 значительно отличаются. При этом Минэкономразвитие признает, что перспективы российской экономики во многом зависят от активизации потребительского внутреннего спроса, который пока находится в состоянии стагнации. Признается также и то, что для проведения глубокой модернизации и изменения модели экономики на инновационную необходимы огромные инвестиции, которых сейчас в достаточном количестве нет. Понимая, что нужны меры для развития внутреннего потребительского рынка, Минэкономразвитие стимулирует малый бизнес работать на экспорт и производить инновационную продукцию, то есть выходить на рынки повышенного риска. По оценке самих предпринимателей в текущей ситуации косвенные и прямые издержки от смены технологического уклада для бизнеса перевешивают потери от неэффективности. А вкладывать в инновации, в прогрессивное развитие должно быть более выгодно, чем работать «по старинке». 

Почему у регионов нет стимулов содействовать развитию малого бизнеса? Если бы размер передаваемых регионам и муниципалитетов субсидий зависел  бы положительно от их успехов в сборе налогов  с предприятий малого бизнеса, тогда, скорее всего, такие стимулы появились. То есть, если бы при увеличении поступлений налогов от малого бизнеса  увеличивались бы  трансферты и субсидии, передаваемые с вышестоящего уровня. Сейчас такой зависимости нет, и дотационные регионы и муниципалитеты скорее будут ждать помощи, нежели стремиться получить налоговые доходы от малого бизнеса, увеличение которых, кстати, может уменьшить эту самую помощь. 
Россия, как страна с догоняющей экономикой, должна ориентироваться на отличные от индустриально развитых стран уровни развития малого предпринимательства. Критерии уровня развития малого предпринимательства должны быть связаны с уровнем концентрации производства в отдельных регионах и не иметь абсолютных измерителей.
 В условиях кризисных явлений в первую очередь целесообразно направлять государственную поддержку в те регионы, в которых складывается неблагоприятная социально-экономическая ситуация, где растет уровень безработицы, а не стимулировать инновационный бизнес и экспорт.  Например, направить поддержку в те регионы, где фиксируется высокий уровень падения промышленного производства. Пришла пора усилить общественный контроль за использованием средств, выделяемых на поддержку малого предпринимательства.  Нужны меры, которые приводят к повышению прозрачности экономической жизни, усилению роли общественности, укреплению  политической подотчетности. 
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