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«Политические инвестиции» теневой экономики

Причины «теневизации» российского бизнеса интересуют многих исследователей. Свидетельство тому – обилие публикаций на эту тему. Публикаций хороших и разных. Но при всем их разнообразии есть нечто общее, что их объединяет. Это те непроговариваемые, но принципиально важные исследовательские установки, на которых базируются исследования «тени», а именно:

1. У российского бизнеса есть выбор относительно меры своей легальности.

2. Власть заинтересована в легализации бизнеса.

3. Выход бизнеса в публичное пространство, участие в политике стимулирует легализацию бизнеса.

Предельно упрощая, в анализе теневого бизнеса можно выделить два этапа и соответствующие им два доминирующих тезиса:  1990-е годы – бизнес обречен на тотальную «теневизацию» в силу запредельности трансакционых издержек легальности, а также многочисленных законодательных «дыр»; начало 2000-х годов – появляется надежда на выход из «тени», поскольку, с одной стороны, формальные институты становятся более взаимосогласованными и адекватными запросам практики, с другой стороны, растут прямые затраты и упущенная выгода от «теневизации» бизнеса. Появляются работы, заголовки которых смело выражают идею грядущей легализации.

Со временем стало ясно, что ждать придется долго. Рынок в очередной раз подвел исследователей. Что же не учли?

На наш взгляд, дело в трех вышеназванных предпосылках анализа. Они задавали горизонты возможных выводов. Их принятие в качестве априори верных суждений во многом определило исследовательскую логику. Попутно заметим, что наличие изначальных представлений об объекте необходимо. Мы не сторонники суждения, что приступать к исследованию надо «с пустой головой». Но насколько бесспорны эти представления?

Сомнения по этому поводу зародились в ходе выполнения проекта «Теневая экономика и теневая политика: механизм сращивания» (при поддержке ГУ-ВШЭ). Предметом исследования были не собственно экономические или политические процессы, а механизм их взаимопроникновения, попытки экономики и политики разрушить институциональную грань, разделяющую эти сферы. В качестве экспертов выступили политтехнологи, депутаты разных уровней законодательной власти, сотрудники аппаратов политических партий, предприниматели. Выход в политическое пространство задает новую перспективу анализа экономической «тени». 

Как показало исследование, «теневизация» российского бизнеса в значительной мере обусловлена необходимостью «политического инвестирования». «Инвестиции в политику» возможны в трех формах: 1) теневое лоббирование назначения на должность, 2) финансирование избирательных кампаний депутатов-одномандатников или покупка «проходных мест» в партийных списках, 3) финансирование текущей деятельности политических партий.

Методологическая направленность симпозиума задает границы обсуждения. Обсудим лишь те содержательные выводы проекта, которые заставляют усомниться в верности вышеназванных суждений, лежащих в основе большинства работ по «теневизации» бизнеса.

«Захват власти» как условие развития крупного бизнеса

Первое: есть ли у бизнеса выбор – быть легальным или теневым? Наш ответ однозначен – «теневизация» крупного бизнеса в нынешних условиях безальтернативна. И дело не в качестве хозяйственного законодательства и не в особенностях системы ценностей российских бизнесменов. Речь идет о более сущностной специфике российского рынка. Не могу отказать себе в удовольствии процитировать выступление С.Кордонского на нашей секции: «Специфика российского рынка состоит в том, что товаром является власть». Это точное попадание. Остается добавить, что специфика власти как товара состоит в том, что она продается только в «теневом режиме». При всей циничности власти невозможно представить себе, скажем, открытый аукцион по продаже мест в правительстве. Это означает ровно следующее: «захват власти» с помощью политических инвестиций предполагает исключительно теневые стратегии. Не имея теневых ресурсов, бизнес не способен покупать власть. Но может быть бизнес может обойтись без «властного приобретения»? 

Видимо, время удаленного от власти крупного бизнеса прошло. Насколько важно для бизнеса иметь хорошие отношения с властью доказывает хотя бы тот факт, что только 10% госзакупок в нашей стране идет по тендерам, а 90% на тендер не выставляется, распределяясь между «своими» фирмами. Речь идет о рынке госзакупок, объем которого составляет в России 800 миллиардов рублей
. Впрочем, победой в тендерах дело не ограничивается. Близость к власти означает для бизнеса:

· безнаказанность или минимальные наказания при нарушении хозяйственного законодательства;

· получение госзаказов, субсидий с нарушением конкурсных условий;

· выгодные схемы по «распиливанию» государственных средств за счет фиктивных работ;

· информационное сопровождение, в т.ч. упреждающего характера о готовящихся нововведениях;

· устранение конкурентов силами репрессивных органов;

· использование государственных ресурсов (финансовых, силовых, интеллектуальных и др.) для развития фирмы;

· приоритетный учет интересов фирмы при выработке законодательства.

Обреченность бизнеса, удаленного от власти, красочно иллюстрируют истории А.Быкова и Дж.Сороса. Трудно найти более различные персонажи. К тому же первый активно «инвестировал в политику», фактически приведя в губернаторское кресло А.Лебедя, другой демонстрировал аппаратный нейтралитет. Напомню, чем кончилось дело для них обоих. Вышедший из повиновения Красноярский губернатор повел атаку на бывшего «спонсора». За внешне личностным конфликтом стоял интерес холдинга «Русал» к Красноярскому алюминиевому заводу (КрАЗу), блокирующий пакет акций которого принадлежал А.Быкову. Развязку этой истории знает вся страна: А.Быков попал под стражу и был выпущен только тогда, когда в результате дополнительной эмиссии акций КрАЗа доля собственности А.Быкова сократилась до символического размера (с 28 % на момент ареста до 2 % при выпуске на свободу)
.

С Дж.Соросом вышло еще поучительнее. В 1997 г. консорциум «Мастком», львиную долю средств в который внес Дж.Сорос, приобрел пакет акций «Связьинвеста» (25% плюс одна акция). Цена сделки составила 1 миллиард 875 миллионов долларов. Затем капитализация «Связьинвеста» резко упала. Дж.Сорос продал свой пакет акций за 600 миллионов долларов, т.е. убытки составили 1250 миллионов. Трудно заподозрить команду Сороса в неумении вести бизнес. Или в необдуманности приобретений. Ситуация, когда ас бизнеса прогорает, а вчерашние комсомольские работники преуспевают, весьма поучительна. Просто «Связьинвест» купил «чужой» (да еще с наклонностями к демократическому мессионерству), и вот результат. Без властной «подкормки» в нашем климате крупный бизнес не плодоносит.

Для бизнеса власть представляет не политический интерес, а исключительно практический. За это бизнес критиковать бессмысленно – он зарабатывает деньги. «Захват власти» становится не просто желательным, но необходимым условием развития крупного бизнеса. А поскольку власть покупается исключительно в теневом формате, то крупный бизнес обречен на теневое аккумулирование средств. Т.е. выбор у бизнеса, конечно, есть. Но это выбор из одного варианта, поскольку власть – то благо, без которого развитие крупного бизнеса едва ли возможно.

«Захват бизнеса» властью: новые тенденции

Второе суждение, закрепляющее за властью роль борца с «тенью», также нуждается в корректировке. В предельно жесткой форме сформулируем противоположный тезис: власть принуждает бизнес к «теневизации».

В отношениях власти и бизнеса в пореформенной России можно выделить три этапа: одноразовые коррупционные сделки, неформальные контрактные отношения предпринимателей и чиновников и, наконец, патронирование бизнеса властью. Эти стадии отличаются не только регулярностью и устойчивостью контактов предпринимателей и представителей власти. Логика эволюции состоит в переходе от вымогающей роли чиновничества (со ссылками на жену и детей) к встраиванию бизнеса в единую властно-экономическую вертикаль (со ссылками на национальные интересы). Конечно, отношения бизнеса и власти всегда были асимметричными, поскольку власть, пользуясь силовой и налоговой монополиями, устанавливает монополию административную, т.е. предлагает услуги (лицензирования, сертификации, регистрации и пр.), от которых нельзя отказаться. Однако формирование института «комиссаров» при юридически частном бизнесе – принципиально новая форма рентоориентированного поведения российской политической и хозяйственной власти
.

Подчеркнем, что «захват бизнеса» лишь в малой степени обусловлен алчностью представителей власти. Для удовлетворения личных потребностей вполне подходит прежний формат коррупционных неформальных контрактов. Претензия власти контролировать финансовые потоки крупных экономических агентов имеет другую природу. Речь идет о стремлении сохранить власть в ее нынешнем виде, законсервировать политическую элиту «нового созыва». Для этого необходимо контролировать политический процесс, что стоит весьма недешево. Нужны средства для финансирования политических проектов, обеспечивающих победу разнообразных «партий власти» и поражение внесистемной оппозиции. В этом же ряду - политические проекты и финансирование формально независимых от государства структур, оказывающих значительное влияние на формирование идеологической составляющей развития.

Но поскольку самосохранение власти – цель недекларируемая, то официальные средства бюджета на это отпущены быть не могут. По крайней мере, в нужном количестве. Самым логичным выходом из создавшегося затруднения является формирование зависимости юридически свободного бизнеса от расположения власти. Для этого необходимо соблюсти два условия: дать бизнесу увязнуть в «тени», а затем продемонстрировать решимость борьбы с «теневиками». И тогда «политические инвестиции» гарантированы, правда, вынужденного характера.

Еще совсем недавно «захват бизнеса» властью означал создание чиновниками и политиками «своих» фирм, через которые прокачивались государственные ресурсы, или, как вариант, властные решения обменивались на долю собственности в бизнесе.  Получателем ренты был индивид. Принципиальная новизна состоит в погружении крупного бизнеса в «зону зависимости», что служит скорее корпоративным интересам политической элиты в самосохранении, нежели обогащению ее отдельных представителей
.

В этой связи по-новому выглядит практика назначения губернаторов. Большинство губернаторов осталось на своих местах. Но отдельные случаи указывают на намерения Федерального центра ограничить возможности финансово-промышленных группировок в «кадровом отборе». Красноречивый пример – назначение «внеолигархического» губернатора в Иркутской области, где сошлись интересы СУАЛа, «Интерроса», «Русала» и «Иркутсэнерго». Центр показал, кто в доме хозяин. И сделал это демонстративно, учитывая, что А.Тишанина (назначенного губернатора) не было в первоначальном списке полпреда Сибирского федерального округа А.Квашнина. Аналогично губернаторами Нижегородской, Калининградской областей и Алтайского края были назначены «варяги», что вызвало шок у местных деловых элит.

Теневая экономика служит финансовым донором теневой политики. Легальная экономика на эту роль не годится. Во-первых, как ее заставить? Во-вторых, она быстро обескровит, не вынеся налогового бремени, дополненного «добровольными пожертвованиями» на политические проекты. Отсюда объектом постоянной заботы и опеки власти служит теневой бизнес. Его взращивают, документируя этапы роста (т.н. компромат)
. При этом власть сохраняет за собой право объявить «войну олигархам», что, с одной стороны, всегда является потенциальным ресурсом электоральной поддержки, а с другой, поддерживает олигархов в состоянии поиска случая быть полезным власти. В этом залог успеха операции «Приемник». В предельно жестком виде ответ на вопрос - сможет ли российский бизнес «выйти из тени»? - звучит следующим образом: его не выпустит из «тени» власть, теневой характер которой объективно нуждается в теневом бизнесе.

Может ли участвовать в политическом процессе 

легальный бизнес?
Третье суждение сводится к представлениям, что попытка бизнеса играть «в большую политику» (участие в выборах, спонсорство партий) является мотивом выхода из «тени». Дескать, «теневик» имеет политику в арсенале упущенных выгод, а «легал» - в ряду потенциальных возможностей. Наш проект показал обратное: бизнес, не имеющий теневой составляющей, исключается из политического процесса, что связано с преобладающей ролью теневых финансов в избирательном процессе и партийном строительстве. Выборы депутатов-одномандатников или избрание по «партийным спискам» представляют собой предельно технологизированный механизм конвертации теневой экономики в легальные места в политической иерархии. Как это происходит?

Начнем с того, что, по оценкам экспертов, официальный избирательный фонд кампании составляет, как правило, от 30 до 50% реального бюджета
. Оставшаяся часть покрывается неучтенными наличными средствами или, попросту говоря, «черным налом». Некоторые полагают, что причина тому – законодательные ограничения размеров избирательных фондов. Подобные ограничения действительно существуют, однако практически во всех избирательных кампаниях официальные расходы существенно ниже установленного законом предельного значения.

Но этим вклад теневого бизнеса не ограничивается. Значительная доля официального избирательного бюджета имеет теневую природу, правда, прикрытую нехитрыми манипуляциями. Так, поступления от физических лиц – это почти всегда все тот же «черный нал», который раздается сотрудникам предвыборных штабов или партийному активу, а затем перечисляется от их имени через Сбербанк на счет избирательного фонда.

Аналогичным образом средства, которые перечисляются со счетов юридических лиц, далеко не всегда реально выделены руководством соответствующих организаций. Согласно оценке экспертов, распространена следующая схема: заинтересованные лица, желающие остаться в тени, вручают наличные деньги руководству организации, согласившейся выступить в роли официального спонсора кампании. Затраты официальных спонсоров компенсируются (обычно – с лихвой) теневыми участниками выборного процесса. Часто используются подставные или «прокладочные» фирмы, ликвидация которых является широко распространенной административной услугой. В избирательные фонды широким потоком вливается неучтенная денежная масса, посредством разнообразных схем превращенная в добропорядочный «безнал»
.

Меньше других заинтересована в подобных схемах «партия власти»: располагая административным ресурсом, она может принуждать предприятия перечислять в свой избирательный фонд легальные средства (прибыль после налогообложения). Во всех остальных случаях (а отчасти – и в случае «партии власти») выделяемые политическими инвесторами деньги сначала превращаются в «черный нал», затем передаются из рук в руки, включая фигуру партийного казначея, и только после этого попадают на избирательные счета либо на счета фондов, руководимых надежными партийными кадрами.

Деятельность профессиональных исполнителей политических проектов – пример достаточно широкого и емкого рынка теневых услуг. Ни один политтехнолог или даже официально зарегистрированная политтехнологическая фирма не примет заказ на проведение избирательной кампании, пока не получит в качестве аванса, образно говоря, «чемодан денег». На большие кампании таких «чемоданов» нужно несколько.
Что характерно,  стоимость избирательных кампаний неуклонно растет. И это при разговорах о том, что бизнес ощущает инвестиционный голод. Самые выгодные инвестиции делаются не в экономику, а в политику. Особенно это заметно по расценкам на выборы губернаторов (пока их избирали). Что за этим стоит? Довольно простая и нерадостная тенденция: увеличение возможностей губернатора и его команды вторгаться в экономическую деятельность (поэтому Центр и забрал эту роль себе).
Закономерен вопрос: почему политические инвесторы не вносят деньги в избирательный фонд легально, не утруждая себя сложными схемами? По мнению экспертов, подобные превращения, во-первых, затрудняют отслеживание размера и источника финансирования политических проектов. По тем или иным соображениям политический инвестор может избегать формального участия в политическом процессе. Отсюда простой вывод: спонсоры «партии власти» действуют более открыто, чем спонсоры оппозиции. Во-вторых, в результате таких превращений удается существенно экономить. Легально на избирательные цели перечисляется прибыль, оставшаяся после уплаты налогов. При использовании «схем» затраты составляют стоимость услуг обналичивающих и обезналичивающих контор (как правило, от 1 до 5%), что не идет ни в какое сравнение с величиной налогов.

Но выборами «политические инвестиции» не ограничиваются. Значительную роль играет финансирование партий. Сколько стоит жизнь партий? Есть две оценки: официальная (отчеты партий, сдаваемые в Минюст) и экспертная (опрос сотрудников аппаратов партий и партийных казначеев).  По нашим данным, реальные бюджеты партий значительно выше зафиксированных в отчетах, поданных в Минюст
. Разница реального и официального партийного бюджета покрывается «пожертвованиями» теневой экономики. И эта практика тотальная
. Партии, на знаменах которых начертаны слова про диктатуру закона и транспарентность бизнеса, ничуть не менее других скрывают источники доходов и направления расходов.

* * *

В современной России теневая экономика и теневая политика неразрывно связаны. Они воспроизводят друг друга. Экономические агенты «теневизируют» политику, покупая места во властной иерархии, продвигая своих людей на выборах и финансируя политические партии. В свою очередь, политика «теневизирует» экономику, используя ее в качестве финансового источника реализации политических проектов. При этом речь идет не о сращивании теневой экономики и теневой политики как двух негативных, но автономных явлений, а об их взаимообусловленности. Теневая экономика и теневая политика не существуют в России порознь; они представляют собой две стороны единого процесса восстановления властной иерархии как основного принципа распределения экономических возможностей.
















































� Эти цифры прозвучали в публичном выступлении А.Лившица в клубе Bilingua (www.polit.ru/lectures/2004/12/02/livshitz.html).


� В.Волков. Силовое предпринимательство: экономико-социологический анализ. М: ГУ-ВШЭ, 2005, с.331.


� Образ «комиссаров» заимствован у В.Радаева [Радаев В. Государство и рынок: От адюльтера к браку по расчету // Ведомости. 2006. 17 января. № 15].


� Пользуясь емким языком В.Пелевина, наш «консенсус элит» обеспечивается валовым национальным откатом (http://www.izvestia.ru/culture/article3003450).


� Существует специализированный журнал «Компромат. RU» (тираж 10000), посвящаемый той персоне, которую по тем или иным соображениям власти пора «выводить из игры». Скажем, в 2003 г. номер посвятили М.Ходорковскому (№ 15).


� В кампаниях по выборам глав исполнительной власти – губернаторов (пока их избирали) и мэров крупнейших городов – эта доля еще меньше. А уж о доли теневого «черного нала» в избирательной кампании Б.Н.Ельцина ходят легенды. Примерно та же ситуация отмечалась при выборах Президента Украины. По официальным данным расходы на выборы составили 1,5 млрд. долл., а по неофициальным В.Янукович потратил около 3 млрд. долл., а В.Ющенко – около 2 млрд. [Петров Г., Галимова Н., Озерова М. Переход Украины через майдан // Московский комсомолец, 23.11.2004].


� Подробно эти схемы описаны в: [Барсукова, Звягинцев. Механизм «политического инвестирования»  или как и зачем бизнес участвует в выборах и оплачивает партийную жизнь // Политические исследования. 2006. №2].


� Согласно официальной статистике, в 2003 г. бюджет «Единой России» составлял 1 млрд. 17 млн.руб. На этом фоне КПРФ и ЛДПР выглядят «бедными родственниками»: бюджет КПРФ – 112 млн., ЛДПР – 121 млн.руб. Учитывая, что в 2003 г. проводились выборы в Государственную Думу, эти партийные бюджеты включают финансирование избирательных кампаний федерального уровня.


� Экспертные оценки ежегодных затрат на функционирование партий см.: [Барсукова, Звягинцев. Механизм «политического инвестирования»  или как и зачем бизнес участвует в выборах и оплачивает партийную жизнь // Политические исследования. 2006. №2].
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