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Отношение к человеческой личности в основных религиях мира

Т.Б.Коваль ( Центр иберийских исследований Института Латинской Америки РАН)

Для современной России проблема отношения к человеку, вопрос о ценности его жизни сейчас стал одним из центральных. На нем в конечном итоге завязаны все наши политические коллизии, экономические трудности, социальные противоречия, не говоря уже о духовном и нравственном провале, в котором оказалось наше общество. Судя по всему, то же самое с известными поправками, модно сказать и о жизни всего современного мира. Не случайно и ведущие политики, и духовно-религиозные лидеры были единодушны в том, что современный экономический кризис есть лишь одно из проявлений общего экзистенциального кризиса современного человечества. И он будет время от времени проявляться, если не устранить причину, то есть не противопоставить безудержному эгоизму принципы солидарности и взаимоуважения. Другими словами, возвысить ценность каждой человеческой жизни каждого человека на планете. 

Вопрос о типах  цивилизаций, которому посвящена наша секция, - самым непосредственным образом связан с отношением к человеческой личности.  Ведь в зависимости от того, как понимается человеческая личность, что считается для нее добром, а что злом, ценится или не ценится ее земная жизнь, ставится ли во главу угла ее права и свободы или, напротив, она должна подчиниться коллективу или государству, та или иная цивилизация строит стратегию своего развития.  

Возможно, С. Хантингтон прав, когда говорит, что облик мира будет в значительной мере формироваться «в ходе взаимодействия семи-восьми крупных цивилизаций, К ним относятся западная, конфуцианская, японская, исламская, индуистская, православно-славянская, латиноамериканская и, возможно, африканская цивилизации».  Но обратим внимание, что, признавая огромную роль религиозного фактора, он, как и многие другие, даже в перечислении этих цивилизаций пользуется  то сугубо конфессиональным критерием, называя исламскую, индуистскую, православно-славянскую цивилизации, то континентальным, - латиноамериканская или африканская, то вводит весьма расплывчатое понятие – западная цивилизация или конфуцианская, когда речь идет о Китае. 

Конечно, всякие определения, тем более название цивилизаций  – вещь условная. И без таких условностей не обойтись. И все же хотелось бы напомнить, что беря религиозный фактор в качестве критерия для типологии цивилизаций или рассматривая его как основу для формирования духовного облика той или иной цивилизации, мы имеем дело с весьма условным обобщением. Почему? 

Прежде всего, потому, что в каждой религии необходимо различать, по крайней мере, два уровня, которые существенно расходятся между собой. Один из них – это, так сказать, высокое учение, которое создавалось особыми людьми, - будь то учитель мудрости Конфуций или порок Мухаммед, или Христос и апостолы, или Лютер с его окружением. Это учение поддерживается священнослужителями и  развивается богословами. Другой  уровень – простонародный, в котором постулаты высокого учения переиначиваются до неузнаваемости. И, судя по всему, на всем протяжении человеческой истории, везде и всегда простонародную религиозность отличали две вещи: стремление найти небесного покровителя каждому делу и проблеме, месту жительства или явлению природы, и тяга к магизму, обрядоверию, при котором даже христианская молитва превращается в своего рода заговор, которому высшие силы просто обязаны подчиниться, а святые воспринимаются как божества, отвечающие за ту или иную сферу жизни. 

Различать эти уровни очень важно. Особенно для духовно-религиозных учений Востока. Если отвлечься от простонародных представлений с их многобожием и обратиться к первоначальному учению, то необходимо будет признать, что, конфуцианство, например, – не религия. Конфуций никогда ничего не говорил о богах, кроме того,  что нужно с почитанием относиться к высшим силам. Он вообще избегал разговоров о всем, что выходило за рамки собственно человеческого опыта. Даже даосизм, который, как раз весь был в мистике, тоже – не религия, а, скорее метод самосовершенствования и путь к духовной свободе. Так и учение Будды, по оценке многих специалистов, в том числе известного востоковеда В. Н. Топорова,  - не религия в строгом смысле слова, и даже не идеалистическая философия, а особого рода мировоззрение и психологическая практика, метод избавления от страданий. А всякое бытие, - по убеждению буддистов, - является страданием. 

Но значит ли это, что нужно отказаться от привязки к религии?  Наверное, в тех случаях, когда религиозное учение, как, например, ислам или иудаизм, определяют все стороны жизни и быта, - от личной гигиены до политики и экономической жизни, - это просто невозможно. Но во многих других случаях, как, например, с Китаем или Индией, концентрироваться на какой-то одной духовной традиции тоже неправомерно. Тем не менее, если под конфуцианством, даосизмом и буддизмом понимать не столько религию, сколько духовную традицию, учение жизни, то их можно, безусловно, признать конституирующим элементом духовного облика цивилизации. 

Что касается так называемой западной цивилизации и существующей параллельно ей так называемой славяно-православной цивилизации, то здесь все сложнее. Не только потому, что христианская основа этих цивилизаций в значительной степени затемнена в общем-то антихристианскими ценностями общества потребления. Дело еще и в том, что при такой типологии христианская традиция разбивается, с одной стороны, на католицизм и протестантизм, - основу западной цивилизации, и, с другой стороны, - православие как основу русско- славянской цивилизации. Проблема, однако, в том, что в своем вероучении православие и католицизм почти близнецы-братья, в то время как протестантизм отстоит от них достаточно далеко. Однако, в своем отношении к человеческой личности и ее земной жизни католицизм и протестантизм действительно удивительно близки, а православие одинаково далеко отстоит от них обоих. 

Как же структурировать отношение к личности различных духовно-религиозных учений, многие из которых и в наши дни определяют духовный облик цивилизаций?  Выделим несколько базовых характеристик. 

Во-первых, в целом можно (опять-таки условно) разделить все духовно-религиозные учения на два типа. К первому относятся те из них, в котором высшие божественные силы воспринимались как космическое безличное начало. Это, прежде всего, автохтонные китайские духовные традиции – конфуцианство и даосизм, а также индийские учения, в которых особая роль принадлежит буддизму. Как ни странно это может показаться на первый взгляд, но к этому же типу принадлежит и античная Греция и Рим, поскольку за богатой мифологией и простонародной верой о множество богов стояло общее представление о безличном Космосе как высшей силе, направляющей движение мира. 

Второй тип – это те религии, в которых верховное божество воспринимается как личность. Особенно ярко это проявляется в монотеистических религиях, где Божественная Личность вступает в диалог с человеком, созданном по Ее образу и подобию. Это иудаизм, христианство и ислам. 

Почему такое разграничение религий важно?  Дело в том, что в восточных религиях безличного бога самое важное заключается в духовном переживании всеединства человека с Дао, Абсолютом, Космосом, Всемирным Разумом или обозначается как-то иначе.  Человек не говорит божественным силам: «Я - Твой», но: «Я - это Ты». Конечное состояние – полное слияние, единство, при котором человеческая личность теряется, растворяется в океане безбрежного. Граница между человеческой личностью и космическим всеединством, сохраняющаяся из-за наличия тела в земной жизни, воспринимается как временная.  Сама человеческая личность при таком подходе не может восприниматься как нечто самоценное. 

Однако, поскольку ждать помощи от безличного космического закона бесполезно, и к нему не обратишься с мольбой, человеку приходится быть активным в своем духовном поиске. Божественное здесь всегда пассивно.  

Совсем другое дело – монотеистические религии. Здесь Бог воспринимается как Личность, Которая вступает в диалог с человеком. Диалог этот не всегда прост и безопасен. Признание Бога активной личностью предполагает совершенно иное отношение к жизни, чем идея растворения личности в Безличном Абсолюте.   

Во-вторых, в большинстве случаев религии безличного бога не ставят человека на вершину творения. Он – один из многих равноценных ему проявлений космического разнообразия. Причем в некоторых индийских учениях, проповедующих идею реинкарнации, человек может перерождаться в животное, растение, камень, песчинку и т.д., в результате чего в каждом существе видится родственник и собрат. В джайнизме, например, добровольная смерть от голода считается высшим подвигом, поскольку только так можно не причинить вреда никому из живых существ, в том числе невидимым мельчайшим амебам, обитающим в воде или живым растениям. 

Монотеистические религии, напротив, ставят человека в центр мироздания. В иудаизме и христианстве вся антропология строится на идее о том, что человек создан по образу и подобию Божьему.   

Рассмотрим подробнее основные идеи о человеческой личности в этих двух типах религий. 

Религии безличного бога (Китай и Индия) 

Проблема человека была центральной как для даосизма, так и для конфуцианства. Оба учения видели в человеке венец творения, «совершеннейший плод» всех мировых сил, «истинное сердце мира». Даосов больше интересовали конечные причины явлений, истоки жизни мира и человека. Они то погружались в самые глубины человеческого сознания, то воспаряли к вершинам духа, созерцая в мистическом озарении Божественную гармонию и красоту. 

Конфуция и его последователей, напротив, привлекал обычный человеческий мир с его земными проблемами, который надлежало воспитать и нравственно усовершенствовать. Конфуцианство формировало новые коллективные представления, разрабатывая систему моральных предписаний для каждого человека в отдельности и всего общества. Человек здесь рассматривался как часть целого. Во главу угла ставилось сохранение традиций и воспитание. Проблема личности здесь в сущности сводилась к взращиванию высоких моральных качеств, причем главным образом в сфере общественной жизни человека. 

Так же, как  даосы, конфуцианцы в большинстве своем были убеждены в изначально доброй природе человека, которая обладает «пятью постоянствами»: Человечностью (Жэнь); Справедливостью (И); Учтивостью (Ли); Мудростью (Чжи); Искренностью (Синь).  Эти «пять постоянств» потенциально заложены в каждом. Идея врожденных пяти качеств образует своего рода «каркас» структуры личной морали и принципы правильного саморазвития человека. Раскрывая их в себе, человек становится Совершенным.  Если человек никак не проявляет эти добрые  качества, то он, согласно некоторым последователям Конфуция, ничем не отличается от зверей и птиц. Таким образом, именно моральные свойства выделяют человека из всего природного мира и ставят в положение царя природы.   

Даосизм стремился выявить в человеке личность, и одну из своих задач видел в освобождении личностного ядра человека от коллективных представлений и стереотипов. Путь такого освобождения уподоблялся цепи «пробуждений» сознания.  

С затемненностью, «непробужденностью» сознания связывались практически все формы зла – и социальная несправедливость, и болезни. Даже в смерти видели не зло, а  одно из проявлений мировой трансформации.  Причем, под «телом» человека даосы подразумевали не внутренние органы, кожу и «сто костей», а некий сгусток жизненной энергии или мирового дыхания (ци).  Тот, кто следует Дао, взаимодействует с другими существами в пространстве этого мирового дыхания, единого энергетического поля («тела») мира. 

В учениях Индии мы видим совершенно иной подход к человеку, связанный с учением о реинкарнации и карме. 

Важно отметить, что во многих индийских духовных учениях все души отдельных существ рассматривались как часть Мировой Души. Поэтому человек может обнаружить и почувствовать свое «я» не только в своей личности, но в растениях или животных. Причем наш видимый и ощущаемый мир есть не более чем иллюзия, своего рода колдовское наваждение, но в особом состоянии сознания человек может увидеть этот обман и преодолеть его. 

Будда идет дальше, считая, что человеческая личность также не более чем иллюзия.  Смысл духовной революции, совершенной Буддой, заключался как в отрицании  существования Все-Души, так и  в отрицании существования индивидуальной души. По мнению Будды, в духовном мире, как и в материальном, все состоит из мельчайших элементов, которые каждое мгновение появляются и исчезают без следа, хотя и по закону «совместно-зависимого рождения». В результате можно говорить о человеческой личности лишь условно, на самом деле ее нет.  Жизнь «я» или того, что мы называем личностью, продолжается ровно столько, сколько длится мгновенье сознания По мнению многих востоковедов, именно в отрицании души Будда видел  главную черту и превосходство своего учения над всеми другими. Согласно его логике, вместе с осознанием того, что реально личность не существует, должно прийти и осознание того, что необходимо уничтожить в себе желание жить. Именно в желании жить буддизм видит главное зло и несовершенство человеческой природы. 

В целом можно заключить, что буддийское отношение к личности отличается крайней противоречивостью. С одной стороны, целью полагается уничтожение желания «длить свое «я», то есть жить и сохранять свою личность. С другой стороны, именно в буддизме личность стала впервые цениться не только как член рода или касты, но как носитель высшего сознания. 

 
Монотеистические религии

Монотеистические религии (иудаизм, христианство, ислам) развивали совершенно иную логику. Во-первых, Бог создает человека. Человек – господин тварного мира. Его предназначение – продолжить творение в со-творчестве с Творцом.

Во-вторых, Бог Сам идет навстречу человеку. Так, Он общается с Авраамом как друг с другом, как Личность с личностью. Он открывает Моисею свое Имя и находится с ним и через избираемых Им пророков со своим народом в постоянном диалоге.  

Важный момент библейской антропологии связан с проблемой грехопадения.  

Грехопадение в иудаизме предстает не как глобальная катастрофа космического масштаба, как считает христианство, а как важный момент, который был необходим и даже отчасти запланирован Богом. В иудаистской традиции падение означает возможность достижения более высокого, чем был до падения, уровня духовного совершенства. Для христианства грехопадение, напротив, видится огромной трагедией, поскольку с ним в мир вошла смерть, зло и страдание.  
Особую проблему составляет соотношение души и тела. Несмотря на то, что вся христианская антропология придерживается взгляда на человека как двуединство его духовной и телесной природы, и не воспринимает телесность как неизбежное зло (в отличие от гностиков и последователей Платона), в различных христианских конфессиях, - православии, католицизме и протестантизме, - по-разному расставлены акценты.  В целом можно выделить два основных подхода. 

Первый подход делает акцент на связи личности с душой. В Православии этот подход преобладает и в наши дни. Считается, что личность раскрывается в человеке по мере его одухотворения, то есть воздействия Святого Духа на человеческую душу.  

С этим связан и взгляд на земную жизнь как период преуготовления к жизни вечной. Православие ориентировано на сверхмирные ценности, которые лежат за пределами этой земной жизни. Временное земное бытие, по яркому выражению Паисия Величковского (XVIII в.), есть не более чем «Дым, пар, пепел, прах, смрад», а настоящая жизнь начнется за порогом гроба.  

Такой подход во многом определяется теоцентричностью православного сознания, для которого божественные тайны всегда были более интересы, чем проблемы земного человеческого быта и бытия. Нельзя не учитывать и православный эсхатологизм,  в соответствии с которым все нужно мерить последней целью, т.е. спасением души. Кроме того, монашеский идеал, на который должны были ориентироваться и миряне, способствовал аскетическому подходу, обузданию тела и его подчинению духовным целям и ценностям.  

Придавая последствиям грехопадения исключительно большое значение, православная церковная традиция чаще и подробнее говорит о недостоинстве человека, обусловленном грехом, чем о его достоинстве. Отсюда делается вывод о том, что часто случается злоупотребление свободой, а значит, недопустим и опасен подход к правам человека как высшему и универсальному принципу организации общественной жизни. 

Второй подход свойственен западному христианству, где делается акцент на единстве души и тела. Со времен св. Фомы Аквинского (13 в.) католическое богословие предостерегает от излишней «спиритуализации» человека, то есть сведения его к духовному элементу. Причем, по мнению св. Фомы, каждая душа «соотнесена» соответствующему ей  телу, то есть может конституировать только единственно данное и никакое другое тело. Это значит, что душа является основой только для одной строго определенной личности и не может быть основой для какой-то другой личности с другим телом. Показательно в этом отношении его суждение о том, что душа, отсоединенная от тела после смерти, будет тосковать по нему, ожидая воскресения мертвых. Это тоска по полноте личности и полноценности ее существования и развития. 

Важно обратить внимание на то, что католицизм, традиционно уделяя собственно человеческим проблемам значительно большее внимание, чем православие, обрел после II Ватиканского Собора (1962-1965) новое качество. Одно из его достижений заключалось в признании личности высшей целью всех социально-политических и экономических процессов, а человеческой жизни - высшей ценностью.  Последствия грехопадения не отрицаются, однако акцент сделан на достоинстве человеческой личности, которое связано с ее богоподобием. 

Что касается протестантизма, то еще с Реформации в нем стала развиваться концепция прав человека. Современный протестантизм, последовательно развивая эту линию, все больше склоняется к признанию социал-демократии оптимальным путем, поскольу в нем, согласно протестантским богословам, есть возможность приближения к идеалу равенства при сохранении высокого достоинства человеческой личности.  

Несколько иначе подходит к проблеме человека ислам. Но и здесь признаются многие положения Ветхого Завета, в том числе все повествование о сотворении Богом человека. Считается, что человек представляет собой укорененную в религии личность, сотворенную и одаренную «фитрой», то есть «здоровым сложением». Грехопадение не нарушило ее, и поэтому в людях нет ничего подобного «первородному греху», который нельзя устранить. «Фитра» действует как внутренний учитель, наставляющий человека на путь Бога. Как бы человек ни был грешен, он не может уничтожить свою «фитру», но может не позволить ей наполнить собой все наше существо, так как Бог даровал не только здоровую природу, но и свободу морального выбора. 

Таким образом, в исламе человек мыслится как существо не только разумное, но и этическое, для которого проблема морального выбора имеет непосредственное значение для жизни в этом и потустороннем мире. 

Суфизм по-своему интерпретирует учение о человеке. По мнению некоторых суфиев, можно выделить три уровня бытия Адама:

1) небесный или духовный уровень («Адам рухани»), которому соответствует Иса (Иисус Христос) как предвечный человек. 

2) Адам как универсальный всечеловек, который появляется в начале «цикла циклов» кругооборота мироздания; 

3) «частичный» Адам, появляющийся в начале каждого циклического кругооборота времен. Это Адам Библии и Корана.  

Здесь нужно заметить, что, по представлениям суфиев, человек низведен в этот мир именно для обретения совершенства. Но совершенства достигает только душа, а тело – своего рода инструмент для души, посредством которого она приобщается к свету и Всевышнему.   

* * *

Как мы могли убедиться, различные религии существенно отличаются друг от друга в восприятии Бога, мира и человека. По-разному смотрят они и на человеческую личность. Это накладывает глубокий отпечаток на культурное и цивилизационное развитие. Специфика каждой цивилизации основана, прежде всего, на различном понимании человеческой личности и отношении к ней.  

