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История российского общества в ХХ в. развивалась в рамках процессов, схожих, по сути, с процессами европейской модернизации, но имевших яркую специфику. Она проявлялась как в темпах первоначального накопления капитала, так и его методах. В этом плане особый интерес представляют революционные преобразования аграрной подсистемы страны – коллективизация сельского хозяйства. В советской историографии аксиомой в понимании этого процесса стала точка зрения о так называемом «социалистическом переустройстве сельского хозяйства». Она не подвергалась сомнению в 1990-е гг., сохраняет, в основном, свое влияние и поныне. 

Считаем, что пересмотр этих представлений давно назрел. Суть предлагаемой нами системы взглядов состоит в следующем.

1. Капитализация села до 1930-х гг. развивалась крайне медленно, победы капитализма в сельском хозяйстве до 1917 г. и в период НЭПа не произошло.

2. В СССР вместе со становлением и развитием колхозно-совхозной системы произошло не «социалистическое переустройство сельского хозяйства», а сложился государственный аграрный капитализм.

3. Первое колхозно-совхозное двадцатилетие (1930-е – начало 1950-х гг.) было временем реставрации отношений, напоминавших те, которые в советской историографии назывались государственным феодализмом; оно сыграло огромную роль в развитии первоначального накопления.

4. Специфический путь в процессе колхозно-совхозной капитализации про​шли процессы товаризации аграрного продукта, рабочей силы, средств труда.

5. Социально-классовая структура колхозно-совхозного села была представлена не становлением и развитием социалистических классов и групп – колхозного крестьянства, совхозных рабочих, сельскохозяйственной интеллигенции, а формированием сложнодифференцированной социальной структуры капитализировавшегося села [Безнин, Димони, 2003, 2005].

Суть происходящих в ходе модернизации экономических изменений в сельском хозяйстве состояла в переходе от натурального хозяйства, присущего аграрному обществу, к аграрному государственному капитализму путем капитализации. Надо отметить, что вопрос о капитализации в советской исторической науке был запутан отказом от употребления термина «капитал» применительно к экономике СССР (затраты живого и прошлого труда, воплощенные в средствах производства, получили наименование «основные фонды»). По этой логике получалось, что происходившая в XIX – начале XX вв. незавершенная капитализация сельского хозяйства России (см., например, работы П. Лященко) полностью прекратилась в советское время. Однако опыт исторического развития общества не показал иных возможностей движения по пути модернизации. На наш взгляд, при колхозно-совхозной системе капитал сохранял свою экономическую сущность, несмотря на государственную (как основную) форму собственности и специфичность товарно-денежных отношений. Капитал оставался овеществленным трудом, возвращенным в производство. Неслучайно в советской экономике сохранялись показатели капиталоемкости, капиталовложений, капиталовооруженности и т.д. Таким образом, процессы капитализации завершались уже в советское время [Там же].

Важнейшими показателями уровня капитализации сельского хозяйства России являются величина его капиталов и место капитала во всех затратах на производство. В том, что производственные капиталы сельского хозяйства нарастали, ни у кого не возникает сомнений. Если в 1928 г. их величина в СССР составляла 18 млрд. руб., то в 1970 г. – 90 млрд. руб. [Сельское хозяйство СССР, 1971, с. 12, 17]. Структурный вес капитала в затратах на производство сельхозпродукта позволяет определить показатель себестоимости (рассчитанный на ос​нове затрат живого труда и капитала на производство продукции). Впервые он был введен в колхозную отчетность в середине 1960-х гг. Однако история ис​числения себестоимости имела более давние традиции, например, этот показатель использовал выдающийся историк-аграрник В.П. Данилов. По его расчетам, в 1925 г. в крестьянском хозяйстве удельный вес капитала в себестоимости зерна и картофеля составлял около 40%, льна – 25% [Данилов, 1977, с. 265, 266]. Сравнивая эти данные с показателями 1970–1980-х гг., мы видим коренное изменение соотношения удельного веса капитала и живого труда в себестои​мости сельхозпродукции. В РСФСР в 1970 г. капитал составлял около 70%, в 1980 г. – около 80% в себестоимости сельхозпродукции колхозов, а в совхозном производстве в 1980 г. приближался к 90% [Уровень и структура себестоимости… 1975, с. 10, 26, 42; Уровень и состав затрат… 1983, с. 8, 9]. Таким образом, в 1970–1980-е гг. процесс капитализации российского сельского хозяйства выглядел уже свершившимся фактом.

Важнейшей чертой экономической модернизации сельского хозяйства 1930–1980-х гг. было ее продвижение через развитие разных хозяйственных укладов. Совхозный, колхозный, крестьянский уклады значительно отличались по истории происхождения, источникам формирования капиталов, организационно-хозяйственным механизмам и т.д. [Безнин, Димони, 2005, с. 65–127]. 

Совхозный уклад создавался на базе крупных государственных ассигнований. До 1950–1960-х гг. он занимал достаточно скромное место в аграрной экономике, играя роль маяка модернизационных процессов в сельском хозяйстве. В совхозах государство апробировало разные схемы капитализации, моделирования социальных процессов, внедрения некрестьянского образа жизни и т.д.

Колхозный уклад создавался на базе капиталов, накопленных крестьянским укладом, и развивался, главным образом, за счет процессов самокапитализации. Государственные заемные средства в виде банковского кредита составляли в колхозной экономике мизерную часть, даже в 1960-х гг. она не превышала десятой части всех средств колхоза. Тем не менее именно колхозный уклад сыграл ключевую роль в процессах первоначального накопления капитала в стране. Отделение крестьян от земли и основных средств производства, осуществленное через создание сельхозартелей, позволило производить масштабное выкачивание средств из сельского хозяйства. Колхозный уклад позволил советскому государству полномасштабно использовать механизмы аграрного общества. Разделенная собственность (ярчайшее проявление – создание МТС), законодательно оформленная система повинностей вместе с личной поземельной прикрепленностью колхозника были той специфичной формой, через которую прошло советское общество в становлении крупного госкапиталистического аграрного производства. Место колхозного уклада в аграрной экономике было ведущим до начала 1950-х гг.

Соотношение укладов кардинально меняется в 1960-е гг. На первое место прочно выходит совхозный уклад. В 1970–1980-е гг. он производит более 40% валовой сельхозпродукции России, в то время как колхозы – около трети. Это явление свидетельствует о том, что колхозы выполнили свою роль в процессах первоначального накопления, произошла капитализация аграрного производства. Совхозы же в свою очередь являлись формой полномасштабного функционирования государственного капитализма в сельском хозяйстве.

Одной из составляющих процесса капитализации аграрного производства была товаризация средств производства, рабочей силы, сельскохозяйственной продукции. По данным А.М. Емельянова, уже в начале 1960-х гг. совокупный уровень товарности всех отраслей сельского хозяйства СССР составлял 51%, т.е. отчуждение превысило половину производимого продукта [Емельянов, 1982, с. 355]. Возражения по поводу специфичности товарности нашего сельского хозяйства – широкого применения принудительного отчуждения, диспаритета цен – не являются поводом для того, чтобы сомневаться в уходе от натуральности и замкнутости сельхозпроизводства. 

На следующих этапах товаризации шло становление рынков труда и капитала. В 1930-е гг. начинается покупка-продажа рабочей силы совхозными ра​бочими, механизаторами. Уже с середины 1950-х гг. делались попытки введения заработной платы в колхозах, а ее законодательное оформление произошло в середине 1960-х гг. В этот же промежуток времени происходит товаризация средств производства: вместе с реформой МТС начинается покупка-продажа колхозами крупной сельхозтехники. 

Таким образом, российская аграрная модернизация произошла именно в колхозно-совхозный период истории. В 1930-е, 1940-е, отчасти в 1950-е гг. шло становление раннего госкапитализма с широким применением государственно-феодальных методов эксплуатации. Говорить о становлении зрелого госкапитализма можно применительно к 1950–1960-ым гг., когда в российском сельском хозяйстве среди факторов производства основное место стал занимать капитал, произошли связанные с его работой системные сдвиги.

В 1990-е гг. – начале XXI в. процессы капитализации сельского хозяйства были очень специфичны. Преобразования, проводимые под флагом рыночных реформ, оказались разрушительны для сделанных в советское время шагов по капитализации сельского хозяйства. Удельный вес капиталов сельского хозяйства в капиталах страны уменьшился в 3 раза с 1990 по 2004 гг., уровень инвестиций в экономику сельского хозяйства за этот период сократился в 2 раза. Собственные источники инвестирования в 2004 г. составляли в сельском хозяйстве более двух третей [Статистические материалы… 2006, с. 3, 12, 14]. Иными словами, началась декапитализация аграрной подсистемы хозяйства страны.

Капитализация сельского хозяйства в колхозно-совхозный период была неразрывно связана с глобальными социальными изменениями. Официальная советская доктрина не отрицала глубоких социальных изменений в обществе, однако делала вывод о складывании социальной однородности общества. Некоторые исследования 1960–1970-х гг. стали крупной вехой в понимании сложности данного процесса [Арутюнян, 1971; Староверов, 1978]. Большие теоретические возможности для понимания социальных сдвигов в колхозной деревне дали исследования западных ученых [Bernham, 1941; Becker, 1964]. Указанные подходы позволяют говорить о складывании в деревне периода 1930–1980-х гг. пяти социальных групп сельскохозяйственного населения: протобуржуазии, ме​неджеров, интеллектуалов, рабочей аристократии, сельского полупролетариата и пролетариата [Безнин, Димони, 2007].

Важнейшее место в социальной трансформации села занимало формирование сельской протобуржуазии. Основу этой группы составляли председатели колхозов, директора совхозов, директора МТС. Численность протобуржуазии подвергалась значительным колебаниям. Так, председателей российских колхозов в 1932 г. насчитывалось более 150 тыс. человек, в 1950 г. – 67 тыс., в 1987 г. – 12 тыс. человек. Численность директоров совхозов в начале колхозно-совхозного периода отставала от численности председателей колхозов, но догнала ее по величине в конце 1980-х гг.: в 1937 г. директоров российских совхозов насчитывалось около 3 тыс. человек, в 1987 г. – почти 13 тыс. Резкое сокращение численности протобуржуазного слоя к концу советского периода отражало происходящие процессы концентрации капитала, а также изменившиеся задачи протобуржуазного слоя. Если в 1930–1940-е гг. его главной задачей был повседневный контроль за производственными операциями, то в конце советской эпохи протобуржуазия управляла крупным капиталом, решала серьезные задачи трансформации производственных отношений.

Процессы становления протобуржуазии проявлялись и в правовом положе​нии. Колхозные уставы 1935, 1969, 1988 гг. поступательно фиксировали расширяющиеся права председателей колхозов в распоряжении колхозными средства​ми. Правовой статус председателей колхозов эволюционировал в сторону их вы​ведения из статуса колхозника. Хотя и на председателей колхозов распростра​нялась обязанность выполнения крестьянских повинностей (до конца 1950-х гг.), у них тоже отсутствовали паспорта, но правовая система государства уже в 1950–1960-е гг. ввела председателей колхозов в пенсионную систему страны, позволила состоять в профсоюзе и т.д. Реальный правовой статус председателя колхоза был гораздо шире, чем формальный. «Власть председателя на селе была неограниченной», – говорили в ходе опроса 1991 г. колхозники Алтайского края. «Патриархальность» в реализации управленческих прав председателей колхозов уходит в прошлое к началу 1960-х гг., вместе с укрупнением колхозов, когда происходит становление опосредованного управления.

Большое значение в реализации реального правового статуса председателей колхозов имела «разделенность» властных полномочий. Она базировалась на «разделенном» праве собственности, характерном для 1930–1950-х гг. Председатель колхоза, с одной стороны, опирался на бытовавшую систему деревенских кланов. С другой стороны, ярко проявлялась подчиненность председателей колхозов районному и областному уровням власти. 

Директора МТС и директора совхозов, в отличие от председателей колхозов, не выбирались, а назначались. Это определило особенности в становлении их протобуржуазного правового статуса. Они были менее свободны в принятии управленческих решений, хотя формально – выше по статусу, чем председатели колхозов, так как обладали всеми правами рабочих: имели паспорт, получали гарантированную зарплату и т.д. Это привело к парадоксальному явлению: председатели колхозов, будучи ниже по правовому статусу, были более свободны в реализации властных прав и прав собственности. Именно в их среде протобуржуазные тенденции проявлялись ярче и вызревали быстрее.

Постепенно в среде сельскохозяйственной протобуржуазии шло нарастание возможностей экономической реализации права собственности. В 1930-е гг. это еще выглядело как «злоупотребление. В 1950-е гг. председатели колхозов уже жили интересами бизнеса. Известны, например, председатель московского колхоза Снимщиков, который брал заказы на пошив матрасов, изготовление джемов и соков; гусь-хрустальненский председатель Горшков, который поставлял в Москву саженцы. В целом власть поощряла наиболее предприимчивых председателей и осуждала нерадивых. Особенно возросли права председателей в распоряжении собственностью после реорганизации МТС.

Самосознание протобуржуазии эволюционировало в сторону увеличения буржуазной составляющей. Значимыми и ценимыми внутри слоя были качества «настоящего хозяина», который относится к колхозному хозяйству, как к «своему, кровному». Председатель колхоза Маслов из Курской области в своем днев​нике писал в 1951 г.: «Мечусь, как в угаре. Мокро, холодно. У нас же до сих пор гречиха не убрана… В третьей бригаде нет настоящего хозяина. Нужно что-то предпринимать». 

Внутри протобуржуазного слоя присутствовало понимание его обособленности как категории. «Эх, судьба председательская! – писал тот же Маслов. – И на хозяйстве душно, и в квартире тесно. Чувствуешь себя стесненно, неловко, будто в чем-то перед кем-то виноват». Важной частью формирующегося протобуржуазного статуса стало умение «буржуазно» выглядеть, приобретшее особую ценность в 1950-е гг. Хорошим тоном считалось носить цивильный костюм, гал​стук, обладать «городскими» манерами [Безнин, Димони, 2008].

Вторая группа сельскохозяйственного населения – менеджеры, к которым мы относим управленцев и распорядителей ресурсов (бригадиры, заведующие фермами, управляющие отделениями совхоза, весовщики и др.). Численность этой категории в 1930–1980-е гг. сокращалась вместе с укрупнением хозяйств. Так, бригадиров производственных бригад в 1938 г. в российских колхозах было около 400 тыс., а в конце 1960-х гг. – примерно 70 тыс. Наименьшему сокращению подверглась численность бухгалтеров и счетоводов: в 1938 г. их было около 180 тыс., в начале 1970-х гг. – 124 тыс. [Колхозы в 1938 г., 1940, с. 110–111; РСФСР за 50 лет, 1967, с. 103; Сельское хозяйство СССР, 1971]. Особенностью данной категории было постепенное освоение собственности не столько через инструмент сельскохозяйственной власти, сколько через непосредственное управление и распоряжение конкретными ресурсно-товарными потоками. 

Третья группа – интеллектуалы сельского хозяйства (агрономы, зоотехники, ветврачи и др.). Численность этой категории возрастала. В колхозах и совхозах СССР в 1941 г. было 34 тыс. сельскохозяйственных специалистов, а в 1970 г. – около 500 тыс. [Сельское хозяйство СССР, 1971, c. 14]. Характерной чертой этой категории было наличие специального образования, которое через инструмент интеллектуальной капитализации переносилось в себестоимость продукта. Внедрение интеллектуального капитала в сельскохозяйственное производство было важнейшим условием эффективного применения физического капитала, поэтому роль интеллектуалов в капитализировавшейся экономике по​стоянно нарастала.

Четвертая группа – рабочая аристократия сельского хозяйства – квалифицированные рабочие и колхозники (комбайнеры, трактористы и т.д.). Численность этой категории росла. В 1940 г. в сельском хозяйстве РСФСР было около 1 млн. механизаторов, в 1988 г. – более 2 млн. [Народное хозяйство РСФСР в 1961 г., 1962, с. 382; Народное хозяйство РСФСР в 1987 г., 1988, с. 312]. Степень вычленения данной категории в производственном процессе была достаточно высокой, ее позиции, особенно в период становления колхозного строя, обладали значительной долей престижа. Уже в 1930-е гг. механизаторы, оставаясь по социальному статусу колхозниками, получали гарантированную оплату труда. Их социальный статус базировался на овладении техникой – главным материальным фактором капитализировавшейся экономики.

Пятая группа сельскохозяйственного населения – сельский пролетариат и полупролетариат. Численность его сокращалась. Эта группа была наиболее отдаленной от участия в реализации права собственности. Труд их в наибольшей степени эксплуатировался. Дольше, чем в остальных группах, здесь сохранялись крестьянские черты. Место сельскохозяйственного пролетариата в капитализированной экономике было связано с переносом в стоимость продукта живого труда.

Вызревание новой социальной системы произошло в 1930–1950-е гг., несмотря на существование системы повинностей, малую еще социальную дифференциацию, на первый взгляд, примитивные, раннекапиталистические отношения собственности с сохранением элементов, весьма характерных для государственного феодализма. Последнее же 30-летие колхозно-совхозного строя (1960–1980-е гг.) социологи прямо определяют как время, когда оформились буржуазные тенденции в отношениях собственности, сформировалось социальное расслоение, оформился протобуржуазный статус колхозной верхушки. 

С точки зрения вышеизложенного подхода рубеж конца 1980-х – начала 1990-х гг. не являлся временем реставрации капитализма. Это был период реализации накопленного социального потенциала и интересов сложившимися группами сельскохозяйственного населения. Особенностью этого процесса в России стало достаточно парадоксальное явление. При переходе, казалось бы, к капитализму произошла декапитализация сельского хозяйства. Колоссальный ущерб был нанесен по всем основным линиям зревшего госкапитализма: материально-технической базе, интеллектуальной слагаемой, организационной инф​раструктуре крупного капитализированного сельхозпроизводства советского времени.

Литература

Арутюнян Ю.В. Социальная структура сельского населения СССР. М., 1971. 

Безнин М.А., Димони Т.М. Аграрный строй России в 1930–1980-е годы. Тезисы научного доклада. Вологда, 2003. 

Безнин М.А., Димони Т.М. Капитализация в российской деревне 1930–1980-х годов. Вологда, 2005. 

Безнин М.А., Димони Т.М. Аграрный строй России в 1930–1980-х годах (новый подход) // Вопросы истории. 2005. № 7. С. 23–44. 

Безнин М.А., Димони Т.М. Проблемы трансформации социальной структуры российской деревни 1930–1980-х годов. Вологда, 2007. 

Безнин М.А., Димони Т.М. Протобуржуазия в сельском хозяйстве России 1930–1980-х гг. (новый подход к социальной истории российской деревни). Вологда, 2008.

Безнин М.А., Димони Т.М. Процесс капитализации в российском сельском хозяйстве 1930–1980-х гг. // Отечественная история. 2005. № 6. С. 94–121.

Безнин М.А., Димони Т.М. Социальная трансформация российской деревни в 1930–1980-е гг.: новые подходы // Государственная власть и крестьянство в ХХ – начале XXI века. Ч. 1. Коломна, 2007. С. 308–320.

Данилов В.П. Советская доколхозная деревня: население, землепользование, хозяйство. М., 1977.

Емельянов А.М. Экономика сельского хозяйства. М., 1982.

Колхозы в 1938 г. (по годовым отчетам). Ч. IV. Баланс и кадры. М., 1940. 

Народное хозяйство РСФСР в 1961 г. Стат. ежегодник. М., 1962.

Народное хозяйство РСФСР в 1987 г. Стат. ежегодник. М., 1988.

РСФСР за 50 лет: стат. сборник. М., 1967. 

Сельское хозяйство СССР: стат. сборник. М., 1971.

Староверов В.И. Социальная структура сельского населения СССР на этапе развитого социализма. М., 1978.

Статистические материалы и результаты исследований развития агропромышленного производства в России. М., 2006.

Уровень и состав затрат на производство валовой продукции колхозов и совхозов и продуктов растениеводства совхозов за 1966–1980 г. М., 1983.

Уровень и структура себестоимости сельскохозяйственной продукции колхозов и совхозов. М., 1975. 

Becker G. Human Capital: Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education. N.Y., 1964.

Bernham J. The Managerial Revolution. What is Happening in the World. N.Y., 1941.





































404
186
187

