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В советской историографии господствовало мнение, будто Ост-Индские компании XVII – середины XIX вв. являлись только инструментом европейского капитализма, орудием, с помощью которого эта историческая система распространяла свое экономическое (а позднее и политическое) влияние по всему миру. Согласно данной точке зрения, цель этих компаний состояла в том, чтобы обслуживать интересы европейского капитализма, связанные с экономическим за​кабалением и колониальным захватом Азии и Африки. Однако на самом деле ситуация была более сложной и неоднозначной. Цель настоящего доклада – показать, что Ост-Индские компании раннего нового времени – это противоречивый феномен, который функционировал по собственной логике развития.

Монопольные Ост-Индские компании начали появляться на рубеже XVI–XVII вв. Первые две компании были созданы группами купечества стран Северо-Западной Европы, которые начинали оспаривать у иберийских держав мировое господство и контроль над океанскими торговыми путями. Первой была ос​нована английская компания (1600 г.), но наиболее мощной до середины XVIII в. оставалась голландская компания, учрежденная в 1602 г. Если первоначальный капитал английской компании составлял всего 68 тыс. ф. ст., то голландской (в пересчете на фунты) – 540 тыс. Французская Ост-Индская компания была основана только в 1664 г. генеральным контролером Ж.-Б. Кольбером. Она стоит особняком, так как из-за слабости французского купечества была организована правительством и по сути выступала государственным департаментом торговли с Востоком. В истории существовал ряд других Ост-Индских компаний (датская, фламандская, прусская, шведская), но значительного веса они не имели.

Ост-Индские компании возникли как попытка переориентировать импорт в Европу пряностей – с ближневосточных путей на путь вокруг Африки. Однако со временем деятельность компаний приобрела весьма диверсифицированный характер. Поскольку до конца XVIII в., до первых результатов промышленной революции, Европа мало что могла предложить Азии, компании импортировали туда, главным образом, драгоценные металлы, приобретая взамен пряности, ткани, селитру, чай и другие товары.

Оттеснив своих конкурентов португальцев экономическими, а чаще внеэкономическими методами, голландская и английская компании очень скоро за​хватили ведущие позиции в морской торговле Европы с Азией. Две эти компании произвели революцию и в организации бизнеса, и в торговой системе Европы и Индийского океана.

Как отметил индийский специалист по экономической истории К.Н. Чауд​хари, именно Ост-Индские компании внедрили в мировую торговлю принцип безличной абстрактной фирмы, что резко контрастировало с традиционными формами торговой организации не только в Азии, но и в Европе. Ключом к ус​пеху и длительному существованию компаний было то, что они с самого нача​ла направили усилия на создание организационной системы, не зависимой ни от времени, ни от персонала [Chaudhuri, 1982, p. 404]. В этой системе собствен​ность была отделена от управления, а экономические решения принимались согласно определенным операционным правилам, которые распространялись на все аспекты деятельности (координация сложного судового графика, уровень цен, прогноз рыночной конъюнктуры, заказ и доставка товаров, отношения с азиатскими правителями). Иными словами, Ост-Индские компании были одними из первых в истории бюрократических (в веберовском смысле) организаций. 

Во многих отношениях Ост-Индские компании правомерно называть пред​шественницами современных транснациональных корпораций: это первые в ис​тории организации, которые связали своей деятельностью все известные на тот момент части света, а благодаря централизованной системе распределения при​нимали меры к стандартизации товаров, производимых в условиях индивиду​ального ремесленного предприятия. Мы уже не говорим о комбинировании ими экономических и политических форм деятельности (двойственная, властно-тор​говая, природа компаний). 

Революционной была и роль компаний во внешней торговле Нидерландов и Англии. Поскольку внутренний рынок этих стран был небольшим и неэластичным, компаниям пришлось наладить реэкспорт большей части импортируемых из Азии товаров в другие европейские страны, в Америку и Западную Африку (в XVIII в. индийские ткани составляли треть товаров, которые английские работорговцы привозили для бартерного обмена). Ост-Индские компании были одним из главных факторов, которые способствовали диверсификации внешней торговли своих стран, созданию международной торговой сети (до этого существовали двусторонние связи Англия – Нидерланды, Англия – Ганза и т.д.). Теперь же Ост-Индские компании закупали вывозимое испанцами из Мексики и Перу серебро, приобретали на него в Азии пряности и ткани и выгодно перепродавали их в Европе, получая еще больше серебра. Экономисты Ост-Индских компаний (прежде всего Томас Манн) произвели качественный скачок в развитии идейных основ меркантилизма (переход от теории денежного баланса к теории торгового баланса).

Уже к середине XVII в. Ост-Индские компании заняли одно из первых мест в экономике своих стран, идя в авангарде накопления капитала. Голландская ком​пания была первой в истории корпорацией с постоянным капиталом и акциями в обращении на бирже (Амстердамской; до этого главным объектом операций на европейских биржах – Антверпена и Лиона – были правительственные ценные бумаги и векселя). Сам термин «акция» впервые употреблен в документах именно голландской Ост-Индской компании (1610 г.). В английском языке одно из наиболее ранних упоминаний термина capital отмечалось тоже в документах Ост-Индской компании (1614 г.). 

В Англии XVII в. существовало всего три акционерных компании, и одной из них была Ост-Индская (хотя постоянный капитал, в отличие от голландской, появился у нее не сразу, а с середины столетия, с хартии Кромвеля 1657 г.). Голландская и английская компании были одними из крупнейших предприятий работодателей и судостроителей своего времени. К 1620-м годам на флоте анг​лийской компании служили 2,5 тыс. человек, т.е. каждый двухтысячный англи​чанин. На торговлю голландской компании приходилась четверть внешней торговли государства Соединенных Провинций, а построила она за свою историю почти полторы тысячи судов. В XVIII в. английская (теперь уже британская) ком​пания стала одним из двух столпов государственной кредитной системы своей страны (наряду с Английским банком). К середине столетия ее капитал достиг колоссальной суммы в 6 млн. ф. ст., а ее облигации имели репутацию наиболее прибыльных объектов краткосрочных инвестиций. На долю компании приходилось до 10% поступлений британской казны от пошлин и акцизных сборов. 

Деятельность Ост-Индских компаний внесла весомый вклад не только в развитие организации капиталистического предприятия, но и в накопление ка​питала. Согласно теории системных циклов накопления современного американ​ского историка, сторонника мир-системного подхода Джованни Арриги, голландская компания сыграла роль одного из главных двигателей голландского цикла накопления, а английская подготовила приход британского цикла.

В соответствии с теорией Дж. Арриги, история капиталистической мир-экономики прошла четыре цикла накопления – генуэзско-иберийский, голландский, британский и американский. Каждый цикл состоит из двух фаз – материальной (когда денежный капитал приводит в движение растущую массу товаров) и финансовой (когда возросшая масса денежного капитала освобождается от своей товарной формы и далее накопление происходит посредством финансовых сделок, что служит признаком «осени» данного цикла). 

Генуэзцы в XV–XVI вв. превратили борьбу королевств и княжеств за доступ к денежному капиталу в двигатель экспансии собственного капитала. Характерной чертой каждого последующего цикла являлось то, что субъект цикла осуществлял интернализацию определенного вида издержек (делал их оплату своим внутренним делом). Бóльшая по сравнению с генуэзской мощь государства Нидерландов позволила голландской буржуазии обойтись без «покупки» защиты у территориальных государств (интернализация оборонных издержек). Особенностью британского цикла Дж. Арриги считает наличие у Великобритании уже не только национального государства, но и торговой и территориальной империй. Беспрецедентная власть над трудовыми и природными ресурсами позволила британской буржуазии интернализовать еще один вид издержек – производственные издержки. Вследствие этого капитализм превратился в способ производства в строгом смысле слова (с промышленной революцией). Наконец, аме​риканцы интернализовали трансакционные издержки (подчинили себе рынки).

Голландский цикл накопления пришелся на конец XVI – конец XVIII вв. Этот период почти полностью совпадает со сроком жизни голландской Ост-Индской компании, которая сошла со сцены с его окончанием. Как отметил Дж. Арриги, в голландском цикле накопления, в отличие от британского, производственные капиталистические предприятия хотя и существовали, но играли второстепенную роль, а ведущие предприятия этого цикла занимались торговлей на дальние расстояния и крупными финансовыми операциями [Arrighi, 1994, p. 177]. Голландская Ост-Индская компания – самый яркий пример капиталистической организации голландского цикла. Эту компанию упразднили в 1799 г. в результате банкротства из-за нехватки капитала, огромных убытков в ходе четвертой англо-голландской войны 1780–1784 гг., успешной конкуренции британской компании и ряда других факторов. Почти одновременно, в 1794 г., якобинцы ликвидировали французскую Ост-Индскую компанию.

Случай английской Компании сложнее. Ее вклад в накопление капитала в своей стране тоже был значительным. По разным подсчетам, он колеблется от 5 до 15% накопленного в Британии капитала. Однако, хотя территориальные захваты компании в Индии с середины XVIII в. стали одним из решающих компонентов британского цикла накопления, сама эта компания лишь подготовила приход данного цикла, но не попала в него. Дж. Арриги относит британский цикл к периоду середины XVIII – начала XX вв.; первая, материальная, фаза этого цикла связана прежде всего с промышленной революцией и демонтажем меркантилизма. Как привилегированная монопольная корпорация английская Ост-Индская компания типологически принадлежала к предыдущему, голландскому, циклу накопления. Неслучайно начало британского цикла совпало с началом юридического наступления государства на компанию, установления над ней правительственного контроля. В 1784 г. парламент лишил компанию административной, военной и дипломатической самостоятельности на Востоке, а с 1793 г. под давлением поднимающейся промышленной буржуазии стал ограничивать ее монопольные права. Именно на Ост-Индскую компанию обрушился в первую очередь теоретик свободной торговли Адам Смит.

Любопытно, что английские промышленники боролись с Ост-Индской компанией с помощью двух противоположных экономических средств: с одной стороны, добивались покровительственных тарифов для собственной продукции; с другой стороны, выступали за все большее ограничение торговой монополии компании, ратуя, напротив, за свободную торговлю. Так Ост-Индская ком​пания попала между молотом протекционизма и наковальней фритреда.

Противоречия между интересами Ост-Индских компаний и европейских производителей существовали с самого начала. С первой половины XVII в. английские мануфактуристы жаловались парламенту, что Ост-Индская компания, импортируя индийские ткани, душит отечественное производство. Первые протекционистские меры против импорта из Индии парламент принял после «славной революции» 1688 г. С промышленной революцией противоречия обострились. Даже в начале XIX в. индийские ситцы и шелка продавались в Великобритании на 50–60% дешевле британских тканей фабричного изготовления. Поэтому парламент облагал импорт Ост-Индской компании астрономическими пошлинами (до 80% стоимости). Наконец, в 1813 г. парламент упразднил монополию компании на торговлю с Индией, а в 1833 г. – с Китаем.

В известном смысле степень самостоятельности и привилегии Ост-Инд​ской компании можно считать мерой неразвитости английского (британского) капитала как формационного, английского государства – как буржуазного и на​ционального, а английского общества – как классового в строгом смысле слова. Логика развития капитализма в Великобритании и национальные интересы стра​ны подталкивали к ликвидации Ост-Индской компании. 

Во-первых, будучи формой организации торгового, доиндустриального капитализма, компания была неадекватна промышленному капитализму, его экономическим (и политическим) структурам. Если и была у компании производственная база, то такой базой можно считать только индийское ткацкое ремесло, продукция которого до конца XVIII в. оставалась основной статьей импорта компании в Европу. 

Вопреки мнению ранних индийских экономистов-националистов, Ост-Индская компания вовсе не была душителем индийского ручного ремесла, а, напротив, пыталась (тщетно) защитить его от наступления британской фабрики. Американский индолог Б. Стайн даже считал правомерным называть режим в индийских владениях Компании второй половины XVIII – первой четверти XIX вв. меркантилистским, защищавшим интересы части индийского купечества и производителей не меньше, чем самой компании [Stein, 2003]. Неслучайно после отмены торговой монополии в 1813 г. парламент, преодолевая сопротивление компании, принуждал ее снижать пошлины на фабричные изделия, которые ввозили в Индию ее торговые конкуренты – британские частные купцы. Внутрииндийские транзитные пошлины на британские ткани составили 5% стоимости, на индийские – 20%.

Во-вторых, будучи корпоративной формой экономической организaции, тесно связанной с монополией и привилегиями, компания не соответствовала принципам фритредерского капитализма наступавшей во второй четверти XIX в. викторианской эпохи. Известный французский историк Ф. Бродель писал, что капитализм как система – это единство монополии и рынка, но в нормальном функционировании капиталистической системы они организационно, институ​ционально разведены. Для Ост-Индской компании, напротив, нормальным было организационно-институциональное единство монополии и рынка. Поэтому в системе промышленного капитализма для такого «кентавра» места не было. Я уж не говорю о том, что в соответствии с так называемым «законом Лэйна» в зрелом капиталистическом обществе политика и экономика, административное управление и управление бизнесом разведены; компания стала анахронизмом как параллельная государству структура управления Британской Индией, и в 1858 г. власть там перешла к короне. Этот аспект выходит за рамки настоящего доклада, его я подробно рассмотрел в монографии «Держава-купец» [Фурсов, 2006].

Двойственной властно-торговой природе Ост-Индских компаний соответствует двойственная роль, которую они сыграли в истории европейского капитализма, отражая логику его развития. К. Маркс писал, что мировой рынок создает основу капитализма как способа производства. Как элемент мирового рынка Ост-Индские компании вносили вклад в создание основы капитализма в своих странах, прежде всего в виде богатства (которое, впрочем, не является автоматически капиталом). Создавая условия и основы для развития капитализма в будущем, Ост-Индские компании в то же время породили социальный слой, тесно связанный с мировым рынком. Однако, находясь в зависимости в своем положении от привилегии, т.е. от монополии на этом рынке, этот слой объективно мешал формированию капитализма как системы (или, выражаясь марксистским языком, формации). Можно сказать, что эта двойственность Ост-Индских компаний и противоречие, которое она воплощала, и было центральным, образующим в их функционировании.

Для прояснения двойственной роли Ост-Индских компаний приведу один пример. Существует такой факт: ранние Стюарты (первая половина XVII в.) относились к английской компании потребительски, но смена власти в ходе революции не принесла компании однозначной поддержки государства. Советские историки объясняли это так: английская революция XVII в. была всего лишь ранней революцией, и ее гегемоном была не одна буржуазия, а буржуазно-дворянский блок; отсюда непоследовательность политики Долгого парламента и Кромвеля (с одной стороны, кое-какая законодательная поддержка; с другой стороны, благоволение к конкурентам компании – интерлоперам) [Олтаржевский и др., 1988, с. 97]. По этой логике для Ост-Индской компании была бы желательнее зрелая буржуазная революция: якобы она принесла бы ей неоспоримую поддержку своего государства. Между тем, как показала история, революция в обществе с более зрелыми капиталистическими отношениями, напротив, смела бы монопольную компанию как институт раннего капитализма, который в зрелом буржуазном обществе тормозил его развитие. Именно это – ликвидация Ост-Индских компаний – и произошло во Франции и Батавской республике в конце XVIII в. Британская компания продержалась дольше только ценой непрерывной сдачи позиций своему государству и промышленникам (благодаря большему экономическому весу и огромным территориальным владениям ей было чем откупаться в течение длительного времени).

Таким образом, европейские Ост-Индские компании в течение примерно полутора веков, действительно, выступали двигателем развития капитализма, однако на определенном этапе стали тормозить его. Кстати, индийский историк К.Н. Чаудхари, упоминаемый ранее, считает уместным взглянуть на механизацию британского производства как на создание импортозамещающей промышленности в ответ на ввоз Ост-Индской компанией дешевых хлопчатобумажных тканей из Индии (таким образом, тормозя развитие капиталистической промышленности, компания объективно стимулировала его с помощью механиз​ма конкуренции). Тем не менее Ост-Индские компании функционировали по собственной логике развития, которая совпадала с логикой развития европейского капитализма только на его раннем этапе.
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