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Социальный капитал отвечает большинству характеристик экономического капитала: ограниченности, способности к накоплению, ликвидности, конвертируемости, способности к самовозрастанию и даже передаваемости, по крайней мере, на уровне межорганизационных отношений. Способность к накоплению социального капитала не является индивидуальной характеристикой, это особенность той сети отношений, в которую включен индивид.

В настоящее время существует множество определений социального капитала (см., например, обзор в работе), однако все они сводятся к указанию на то, что это ресурс, в который конвертируются психологические отношения между участниками социального взаимодействия, характеризующиеся взаимной ответственностью, а также благонадежностью и доверием. Таким образом, в основе социального капитала лежит фундаментальная психологическая категория, категория психологических отношений. Следовательно, социальный капитал как конструкт, сугубо психологический по своей сути, является объектом изучения социальной психологии. Анализ данного понятия позволяет предложить его психологическое определение: социальный капитал – это совокупность психологических отношений, которые повышают материальное благосостояние индивидов и групп, не нанося ущерба субъектам экономической системы.
Наиболее близкими для психологии из всех компонентов социального ка​питала, рассматриваемых другими науками, являются доверие и социальная сплоченность. Доверие активно изучается социальной психологией; существуют социально-психологические теории, в которых рассматривается структура данного феномена. Сплоченность группы также имеет длительную историю изучения в социальной психологии.

Помимо доверия и социальной сплоченности для изучения социального капитала на социетальном уровне представляется целесообразным включение в его структуру таких компонентов, как гражданская идентичность и этическая толерантность.

Ф. Фукуяма сравнивает доверие со «смазкой», позволяющей функциони​ровать социальным механизмам быстро и без сбоев. Однако если изучается со​циальный капитал поликультурного общества, то необходимо учитывать еще ту реальность (можно назвать ее «социальным клеем»), которая скрепляет детали «социального механизма». Эту роль в общественных отношениях выполняет гражданская идентичность, состояние которой также является одним из показателей социального капитала поликультурного государства.

Еще одним компонентом социального капитала поликультурного общества можно считать взаимную этническую толерантность его представителей. Конечная цель толерантности в отношениях – объединение общества, достижение межнационального примирения политическими средствами, снятие негатив​ных явлений и тенденций в сфере межнациональных отношений посредством восприятия «чужих» культур, обычаев, своеобразия как достойных, ценностных явлений. Поэтому уровень этнической толерантности в поликультурном обществе также является важнейшей составляющей его социального капитала.

Социальный капитал как интегральное образование обладает новым качеством по сравнению с отдельными своими характеристиками и поэтому должен оцениваться в комплексе его составляющих. В единстве они дают новое качество отношений, которое, собственно, и является социальным капиталом группы.

Переходя к вопросу о психологической структуре социального капитала, мы полагаем, что она включает в себя оценку не только социального капитала групп (например, этнических или социальных), но и восприятия группами со​циального капитала общества. Мы не сможем говорить о высоком социальном капитале общества, если высокое межличностное доверие и социальная сплоченность различных групп (например, этнических) сочетаются с негативной оценкой и недоверием большинству институтов. Таким образом, с наших позиций, психологическая специфика методологии изучения социального капитала общества может состоять в его двунаправленном рассмотрении, при котором изучаются:

1) социальный капитал различных групп;

2) восприятие различными группами социального капитала общества.

Таким образом, восприятие группой социального капитала различных институтов, с нашей точки зрения, также входит в структуру социального капитала общества. Именно в этом заключается специфика психологического подхода к структуре социального капитала общества. Одни и те же структурные элементы рассматриваются в двух плоскостях – выраженности этих элементов у группы и восприятии группой выраженности этих же элементов у социальных институтов общества. В конечном итоге оценка социального капитала общества складывается из оценок: а) социального капитала групп, составляющих общество, и б) восприятия этими группами социального капитала различных институтов общества.

Изучение социального капитала группы не представляется проблематичным, поскольку существует множество методик, позволяющих оценить доверие, социальную сплоченность, состояние групповой идентичности и этническую толерантность.

Для изучения восприятия социального капитала общества группами автор данной работы предлагает использовать методику модифицированного семантического дифференциала, благодаря которой можно дать генерализованную оценку восприятия социальных институтов общества различными группами. 
На настоящий момент ни в социальной психологии, ни в социологии нет сравнительных исследований, рассматривающих социальный капитал этнических групп поликультурного общества. Поэтому апробация предложенной психологической структуры социального капитала проводилась не на гомогенной выборке россиян, а на поликультурной, с последующим кросс-культурным анализом. 

Цель исследования: изучение культурно-психологических особенностей социального капитала этнических групп поликультурного общества.

Методика

Участники исследования. Опрос проводился в Республике Башкортостан (опрашивались башкиры и русские), Ставропольском крае (опрашивались че​ченцы, армяне, дагестанцы) и в Москве (опрашивались русские). Общий объем выборки – 286 человек. В табл. 1 представлены демографические характеристики выборки.

	Таблица 1.
	Характеристики выборки


	Этническая группа
	Число респондентов
	Средний возраст
	Мужчины
	Женщины

	Русские
	86
	22
	38
	50

	Башкиры
	50
	26
	20
	30

	Армяне
	50
	36
	18
	32

	Дагестанцы
	50
	36
	19
	31

	Чеченцы
	50
	37
	20
	30


Методика исследования состояла из двух блоков.

Блок 1. Социальный капитал группы.

1. Общий уровень доверия личности. Данный показатель является средним арифметическим двух вопросов, позволяющих оценить, насколько индивид склонен доверять другим людям. Данные вопросы заимствованы из опросника World Values Survey.
2. Характеристики гражданской идентичности. В исследовании по 5-балльной шкале оценивались по две характеристики гражданской идентичности: «Сила» гражданской идентичности и «Валентность» (степень позитивности) гражданской идентичности. 

3. Социальная сплоченность. Для оценки данного параметра респонденту предлагалось оценить по 5-балльной шкале количество и качество взаимодействия с каждым из 19 социальных институтов (семья, друзья, коллеги, руководст​во, церковь, образовательные учреждения, милиция, политические партии, ор​ганы правосудия и т.д.). 

4. Этническая толерантность. Для оценки использовалась шкала, состоящая из четырех вопросов, входящих в опросник проекта MUTUAL INTERCULTURAL RELATIONS IN PLURAL SOCIETIES (MIRIPS), осуществляемого в настоящее время под руководством Дж. Бери. 
Блок 2. Оценка восприятия группой социального капитала обществ.

Для целей исследования была разработана модификация семантического дифференциала, позволяющая реконструировать групповую структуру представ​лений об уровне социального капитала различных институтов. Методика пред​ставляет собой семантический дифференциал, шкалы которого соответствуют основным компонентам социального капитала: доверие, социальная сплоченно​сть, толерантность и гражданская идентичность. Респонденту требовалось прошкалировать 19 социальных институтов в соответствии с шестью основными кругами взаимодействия с миром (от семьи и друзей до международных институтов). 

Результаты

Статистическая значимость различий в значениях показателей социального капитала между этническими группами оценивалась с помощью Н-критерия Крускала – Уоллиса. В табл. 2 приводятся средние значения общего индекса и компонентов социального капитала во всех этнических группах, а также оценка значимости межгрупповых различий по Н-критерию.

В табл. 2 можно видеть, что межгрупповые различия существуют в величинах таких показателей социального капитала, как «Сплоченность» и «Позитивность гражданской идентичности». Общий индекс социального капитала также имеет достоверные различия в рассматриваемых этнических группах.

	Таблица 2.
	Описательные статистики показателей 
социального капитала (шкалы 5-балльные)


	Компонент социального капитала
	Русские
	Башкиры
	Армяне
	Дагестанцы
	Чеченцы
	χ2

	Сплоченность
	2,2
	2,3
	2,7
	2,1
	2,3
	50,87***

	Доверие
	1,2
	1,3
	1,1
	1,2
	1,1
	6,09

	Этническая 
толерантность
	3,3
	3,3
	3,6
	3,1
	3,2
	8,01

	Сила гражданской идентичности
	3,9
	3,9
	3,8
	3,7
	3,6
	2,64

	Позитивность гражданской идентичности
	3,7
	4,1
	4,2
	3,8
	4,0
	9,38*

	Общий индекс 
социального капитала
	2,6
	2,7
	2,8
	2,5
	2,6
	9,86*


* Различия между группами значимы на уровне р < 0,05.

*** Различия между группами значимы на уровне р < 0,001.

Результаты использования Z-критерия Колмогорова – Смирнова для уточ​нения достоверных различий между конкретными этническими группами в тех показателях, по которым Н-критерий статистически значим, приводятся в табл. 3. 

	Таблица 3.
	Достоверные межгрупповые различия показателей социального капитала



	Сплоченность
	Позитивность гражданской идентичности
	Общий индекс социального капитала

	Русские > Дагестанцы, Z = 2,6***
	Армяне > Русские, Z = 1,5*
	Армяне > Чеченцы, Z = 1,4*

	Башкиры > Русские, Z = 2,4***
	
	Армяне > Дагестанцы, Z = 1,5*

	Башкиры > Дагестанцы, Z = 2,6***
	
	Армяне > Русские, Z = 1,5*

	Армяне > Русские, Z = 3,2***
	
	

	Армяне > Башкиры, Z = 2,3***
	
	

	Армяне > Дагестанцы, Z = 3,3***
	
	

	Армяне > Чеченцы, Z = 3,1***
	
	

	Чеченцы > Дагестанцы, Z = 3,0***
	
	


* Различия между группами достоверны на уровне р < 0,05.

*** Различия между группами достоверны на уровне р < 0,001.

Наибольшее количество различий с другими этническими группами в показателях социального капитала демонстрируют армяне. Основным показателем социального капитала, по которому обнаружено наибольшее количество межгрупповых отличий, является социальная сплоченность.

Далее на основе факторного анализа были построены субъективные семантические пространства, характеризующие восприятие респондентами социального капитала различных институтов.

На рис. 1 изображено субъективное семантическое пространство, характеризующее восприятие социального капитала общества русскими респондентами. Социальные институты, получившие оценку респондентов, распределяются по четырем квадрантам. Можно сказать, что квадранты I, II, III, IV соответствуют четырем уровням социального капитала.
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Рис. 1. Семантическое пространство, характеризующее восприятие 
русскими социального капитала общества
На рис. 2 приведено семантическое пространство, характеризующее восприятие башкирами социального капитала общества.

Мы видим, что распределение многих социальных институтов в пространстве башкир несколько иное, чем у русских. Семья и друзья у башкир также попали в квадрант I, но в него же попали и сослуживцы, а образовательные учреждения переместились в квадрант II, в котором также находятся непосредственное руководство, местное правительство и социальные службы. В квадрант III у башкир, как и у русских, попали президент и СМИ; помимо данных институтов в указанном квадранте находятся армия и федеральное правительство.
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Рис. 2. Семантическое пространство, характеризующее восприятие 
башкирами социального капитала общества

Все остальные социальные институты попали в квадрант IV. На рис. 3 приведено субъективное семантическое пространство, характеризующее восприятие российскими армянами (Ставропольский край) социального капитала общества.

Сразу обращает на себя внимание то, что семантическое пространство армян очень похоже на аналогичное пространство русских, особенно квадранты I, II. А в квадранте III остаются президент, частный бизнес и, как у башкир, армия. Большинство институтов, по оценкам армян, относится к четвертому, низшему уровню социального капитала, при этом наименьшим социальным капиталом (если исходить из факторных весов объектов) обладают политические партии и парламент.

На рис. 4. представлено субъективное семантическое пространство, характеризующее восприятие дагестанцами социального капитала общества.
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Рис. 3. Семантическое пространство, характеризующее восприятие 
армянами социального капитала общества
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Рис. 4. Семантическое пространство, характеризующее восприятие 
дагестанцами социального капитала общества

В квадрант I помимо семьи и друзей у дагестанцев попали: образовательные учреждения, религиозная община и непосредственное руководство. Сослуживцы, общественные организации и политические партии находятся в квадранте II. Третьим уровнем социального капитала характеризуются: президент, социальные службы, федеральное правительство, милиция, местное правительство. При этом наибольшие оценки по фактору «Социальная защита» получил президент. В квадрант IV у дагестанцев попало меньшее (по сравнению с другими этническими группами) количество институтов. В данном квадранте находятся: органы правосудия, СМИ, армия, парламент, международные организации.

На рис. 5. можно видеть субъективное семантическое пространство, характеризующее восприятие чеченцами социального капитала общества. В квадрант I у чеченцев, так же как и у дагестанцев, вошли друзья, семья, религиозная община и сослуживцы. В квадрант II переместились все те институты, которые у других этнических групп были в квадранте III или IV: органы правосудия, парламент, президент и международные организации. 
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Рис. 5. Семантическое пространство, характеризующее восприятие 
чеченцами социального капитала общества

Самый низкий уровень социального капитала, по оценкам чеченцев, имеют армия и политические партии. 

Обсуждение результатов

Социальный капитал этнических групп. Расчет средних значений по шкалам, характеризующим социальный капитал, позволяет отметить, что социальный капитал россиян в настоящее время низок (табл. 2). Низкие показатели социального капитала россиян во многом могут быть следствием советской тоталитарной системы. По замечанию М. Пелдема, «...диктатуры обычно приводят к разрушению социального капитала».

Из предложенных пяти измерений самые низкие значения имеет показатель доверия. Эти данные согласуются с результатами социологических исследований, указывающими на то, что уровень межличностного доверия у россиян в настоящее время низок. Относительно низкие значения имеет и индекс социальной сплоченности. Из всех компонентов социального капитала самые высокие значения имеют характеристики гражданской идентичности – особенно показатели позитивности гражданской идентичности. Таким образом, в настоящее время основой социального капитала россиян является гражданская идентичность.

Самые сильные межгрупповые различия обнаружены по показателю социальной сплоченности. Данные различия можно объяснить тем, что конструкт социальной сплоченности тесно связан с культурным измерением Г. Хофстеда «индивидуализм – коллективизм». Представители народов Кавказа, этнические группы, исповедующие ислам, характеризуются более высоким уровнем коллективизма. Поэтому более высокий уровень социальной сплоченности народов Кавказа и башкир (по сравнению с русскими) можно объяснить более высоким уровнем коллективизма данных групп. Исключение составляют дагестанцы, продемонстрировавшие самый низкий уровень социальной сплоченности. Данный феномен можно объяснить тем, что в Дагестане на сравнительно небольшой территории проживают, по разным оценкам, от 38 до 50 коренных этносов, и среди них идет негласная конкуренция. Поскольку в выборку входили представители не одной этнической группы, а нескольких, то и социальный капитал у дагестанцев в конечном итоге получился невысоким.

Анализ субъективных семантических пространств, характеризующих восприятие участвующими в исследовании этническими группами социального капитала различных институтов, позволяет разделить институты на четыре категории в соответствии с восприятием группами их социального капитала.

Первый уровень социального капитала институтов (I квадрант пространства). В него входят институты, которые пользуются максимальным доверием, ценят отдельного индивида и обеспечивают ему поддержку и защиту (как правило, это семья и друзья). Это самый «позитивный» квадрант; институты, вошедшие в него, обладают наибольшим уровнем социального капитала. Услов​но говоря, это первый уровень социального капитала институтов.

Второй уровень социального капитала институтов (II квадрант пространства). В него входят институты, обладающие меньшим (по сравнению с первым уровнем) социальным капиталом. Это институты, которые ценят индивида, уважают и принимают его, доверяют ему, но не обеспечивают значительной социальной поддержки. Это, как правило, коллеги, сослуживцы, руководство.

Третий уровень социального капитала институтов (III квадрант пространства) – институты, которые защищают индивида и пользуются в той или иной мере его доверием, но при этом, по его мнению, недостаточно ценят его. Эти институты обладают меньшим (по сравнению со вторым уровнем) социальным капиталом. Часто в этот квадрант входят такие институты, как президент, местное правительство, армия.

Четвертый уровень социального капитала институтов (IV квадрант пространства). К данному уровню относятся институты, которые, по всей ви​димости, не только обладают наименьшим социальным капиталом, но и могут быть условно названы «должниками» перед социумом. Они попадают в квадрант, который характеризуется отрицательными значениями по обоим выделенным факторам. Эти институты оцениваются респондентами как не заслуживающие доверия, не защищающие и не помогающие, а также не имеющие общих с группой респондентов ценностей. В основном это политические партии, парламент, милиция.

Анализ семантических пространств показывает, что при оценке социального капитала институтов общества этнические группы демонстрируют больше различий, чем сходств. Универсальным для всех пяти этнических групп оказалось то, что институты семьи и друзей имеют наибольший уровень социального капитала и во всех группах входят в квадрант I. В отношении других институтов наблюдается много различий. Отметим наиболее яркие из них.

1. Наблюдаются сильные различия в восприятии социального капитала церкви или религиозной общины. Если у русских церковь относится ко второму уровню социального капитала, то у народов Кавказа (религиозная община у чеченцев и дагестанцев и церковь у армян) – к первому. Башкиры, наоборот, воспринимают социальный капитал религиозной общины как очень низкий – у них она отнесена к четвертому уровню.

2. Образовательные учреждения у русских, армян, дагестанцев относятся к первому уровню социального капитала, у башкир – ко второму, а для чеченцев они имеют еще более низкий – третий – уровень социального капитала.

3. По-разному воспринимается социальный капитал института местного правительства. Если башкирами местное правительство отнесено ко второму уровню, то чеченцами и дагестанцами – к третьему. У русских и армян данный социальный институт попадает на четвертый, самый низкий уровень социального капитала.

Таким образом, если социальный капитал самих этнических групп России примерно одинаков (за исключением социальной сплоченности), то восприятие ими социального капитала институтов общества характеризуется большим различием. Полученные результаты могут иметь серьезное практическое значение: они показывают, на какие институты, например, можно опираться при проведении различных реформ (это должны быть институты из числа обладающих высоким социальным капиталом). Аналогично можно говорить, какие из социальных институтов нуждаются в изменении, поскольку не принимаются обществом (т.е. имеют низкий уровень социального капитала).








































� Индивидуальный исследовательский проект №09-01-0053 «Влияние социального капитала на экономические установки и представления в России и Китае» выполнен при поддержке Научного фонда ГУ ВШЭ.


� В табл. 3 внесены значения Z-критерия только тех пар групп, которые обнаружили достоверные различия в показателях социального капитала. Чтобы увидеть средние значения, содержательно характеризующие приведенные в табл. 3 различия, необходимо обратиться к данным табл. 2.





404
110
109

_1325162732.doc
[image: image1.png]% Pes-Tbl ceMaHTUKHN

®ain Opaska Bua BeTaska Qopmat Cepavc Tabmdua OkHo  Cripaska BeeauTe BOMpOC v x
DEESHERY BB o -~ QHEORTHE@ET B ~7

41 OBbluHoii + Boictyn: v Calibri 11 v\ X K9

-wlw2waw4w5wsw7wBwgwmwnw]zw]awmw]ﬁw]s_

F2 Comramsmas

TopmepKKa
Cenen

m .

am
Rocayger
. Coonygueiet
enep. gpas-oo

° Fl Iermocrs ormemssoro

Ay
3 mmEa

Vexayragon o e, ouma
* UacTH. BusHec Mpanament  #| "
= ot

Opratsl MpaBoEyaua .

MecTH. mpas-s0
HenocpegcTe. pyicn:

Cou, cyxde

= o |
Reiictema- & Amtopumypui- \ % IO E 4 < |2-L-A-==50@,
CTp. 2 Pasa 1 2/7 Ha cr Kon 3AMN MCTP BAN 3AM pyccasi (Po B








_1325162988.doc
[image: image1.png]% Pes-Tbl ceMaHTUKHN

®ain Opaska Bua BeTaska Qopmat Cepavc Tabmdua OkHo  Cripaska BeeauTe BOMpOC v x
DBEESHERY LB o QEORHE@ET S -7

41 OBbluHoii + Boictyn: v Calibri 11 v\ X K9

mewz‘3‘4‘5ws‘7‘a‘g‘m‘n‘;zma‘m‘;a‘m_
O U3, 0D 11, duu wujuus de,uuu suus o uiu riwe : : : - ;

F2 Comrammas
mopepKKa

Mossupert
¢ Cenen
1 )

juil

Aogen

Cou, cyxde

@epep. ppas-oo
Henacpepcre. pykcns
MecTh. mpas-s0 - Fl Ilenmocts orgemsioro

Mg Ocpag, fie. coua mmEa
[E— [E—
soa
> SANMEHT YAcTry Buarec OTUPCTE. 0P

v T 11

[——

= s = 4
Reiictema- & Amtopumypui- \ % IO E 4 < |2-L-A-==50@,

Cp.4  Pani 47 Ha Cr Kon SAM VICTP BAJ 3AM pycoawi(Po O








_1325163120.doc
[image: image1.png]bl CEMaHTHKM - Microsoft Wo

Opaexa Bun Beraska ®opmar Cepaic Iabniua OkHo  Cripaska
SEHSR ERY L ERS 0- -
~ Calibri

OBiHbIA v 11 B

CBOEEB @ T 9%

Beequre Borpoc - x

12 1 3014010518

7ee

10

124.000 117.000 114.000 113.000 117.000 119.00

V1012001300 340 1 150 1 16 QR

F2 Comrammas

TORTepAKA Apyssa Cemba
m 1
o epprc
e cpam CoEI
oo v
HenocpegcTe. pyfne F1 llenmocts oTpemsHoro
R
Bl S e e — TR
s =
[m— o p—
jrs—
v il
f—
JrE—
feverava- b Astoduoypei \ N DO E 41 2 LA LN

Cp.5  Panil 57  Ha Cr Kon

SAM VICTP BAJ 3AM pycoawi(Po O








_1325162831.doc
[image: image1.png]% Pes-Tbl ceMaHTUKHN

Toin Cpasca Byn Berae<a Topwar Cepave Tsbiuua Owo Crpasea
@& T 93%

B

DEEAR SRY B8 d o - eBEOE
41 OBbluHbIA + BoicTyr: v Calibri v 11

@

Beequre Borpoc - x

-wlw2waw4w5wsw7wBwgwmwnw]zw]awmw]ﬁw]s_

o F2 Commamnan cenen

B u——

; 1

2 1

=1 Apysin

; Mpegent

- Ofpa: oaT. yu-A

- e, e F1 Lenmocts oTgemsHoro
o Apnana fr— HHTHBHAA

5 T ey oo

- R T —

5 P S [rRe——

B IV ronm b "

3 R — 1 coumgume!
= s s q

Reiictema- & Amtopumypui- \ % IO E 4 < |2-L-A-==50@,

Cp.3  Pani 37  Ha Cr Kon

SAM VICTP BAJ 3AM pycoawi(Po O








_1325162394.doc
[image: image1.png]®aiin [Opaska Bwa BeTaeka ®opmaT Cepawic Tabmiua OkHo  Cripaeka BEeayTe BOMpoC. - x
DEEA SRY |t LBY o - @BOEEH B T 105%
41 OBbMHGIN + 14 pt, N v Times New Roman v 14

HbIii KATHTAJI PYCCKHX PeCIOHIeHTOB

F2 Corpramnas moa-
Aepaxa

Cemen
"
Opgaen
5
Mexayiaponn. oy, | PeHAT Gpasogar. yua
Opr. npasocyana M
Bact, Banec
oy F1 TermocTs oTaems-

HOro MBI
Denep. mpas-eo

Mapnament
Minpa
* Meem,mpae-s0
*Cou, oyl
Mommes, napman POUEGTE: SPT-  Lepkose .
* acnyxHELL

v il Wi pyens

A
oy

0

AT MICTP BT 3AM pycaunid (Po








