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В современной лингвистической парадигме особое место занимают исследования направленные в антропоцентрическую сферу, в центре которой находятся  средства выражения оценочности, не нашедшие до настоящего времени исчерпывающего описания в научной литературе. 
Эмотивное значение активно изучалось в последней четверти ХХ в. Появилась даже  новая отрасль языкознания – эмотиология,  объектом которой  является языковая категоризация эмоций и полистатусная презентация когнитивно-дискурсивной  категории эмотивности  . Изучение вербальных презентаций эмоций и оценки  находится в центре внимания многих исследователей [Солганик 1971, 1990; Вакуров 1978; Лысакова 1981; Вольф 1985, 1989; Наер 1981; Васильева 1982; Трескова 1989; Кайда 1990; Терентьева 1990; Поспелова 1991; Чекалина 1991; Красникова 1993; Швейцер 1993; Пиотровская 1995; Кубрякова 1996; Foolen 1997; Жура 2000; Кобрина 2000; Поспелова 2001  и др.]. Убедительной представляется точка зрения В.И.Шаховского, который считает, что в основе вербальных эмотивных реакций лежат различные виды оценки (моральная, этическая, социальная, бытовая и  т.д.). Вербализация  эмоций представлена двумя этапами: на первом осуществляется первичная оценка эмоциональной ситуации, вторичная оценка – уже вербализованное  выражение когнитивной оценки. Причем различные виды когнитивных оценок по-разному вербализуются в эмотивной речи [Шаховский 1988, Шаховский, Жура 2002]. Таким образом, в практическом плане задача заключается в том, чтобы правильно идентифицировать вид оценочности и подобрать адекватные речевые средства, которые вызовут необходимую первичную оценку.

Следует учитывать, что наряду с общими закономерностями репрезентации эмотивных ситуаций, обусловленными онтологической сущностью эмоций, каждый тип текста обладает способностями структурно-семантического характера, что позволяет говорить о вариативности когнитивно-дискурсивных моделей репрезентации категориальной эмотивной ситуации.

С оценочностью тесно связаны понятия   экспрессивности и эмоциональности. В ряде работ указанные понятия отождествляются, однако большинство лингвистов считают, что  экспрессивность  (свойство языковых средств к усилению воздействия в процессе коммуникации) не может  быть сведена к эмоциональности (языковые средства, отражающие эмоции и эмоциональное состояние субъекта речи) на том основании, что первая  включает в себя различные приемы  усиления прагматического эффекта, которые могут и не быть связанными с выражением  или отражением эмоций. В частности, экспрессивность и эмоциональность находят выражение в синтаксических конструкциях различного типа [о соотношении понятий экспрессивности и эмоциональности, см. Иванова 1999, 4].

Контрастивное изучение средств выражения  оценочности  мало затрагивалось в сопоставительных исследованиях, которые выявляют сходство и различия двух (реже нескольких языков) на всех уровнях языковой системы. 

Границы функциональных стилей во всех современных языках достаточно условны и расплывчаты, между тем  высокая степень открытости и прозрачности русского газетно-публицистического стиля по сравнению, например, с английским, уже отмечалась исследователями [см., например, Швейцер 1991]. Язык современной русской журналистики отличается не только стилевым разнообразием, но и изменением в последние десятилетия вектора зависимости от других функциональных стилей и подстилей. Во второй половине ХХ века наблюдалось тяготение языка текстов СМИ к книжным стилям, прежде всего к художественному и  научному. Так, в публицистических текстах активно использовались конструкции   рубленого синтаксиса, характерного для художественных   произведений. Начиная с конца ХIХ в. в языке русской прозы нового типа, например у старших символистов, широко представлены конструкции экспрессивного синтаксиса,  позволяющие передавать богатый спектр эмоциональных переживаний, глубоких психологических потрясений. В прозе 2-ой половины  конца ХХ века эти явления получили широкое распространение. «Раскрошенный» синтаксис  - яркая отличительная черта модернистской и постмодернистской литературы. Экспрессивные конструкции с ослабленной синтаксической связью передают информацию частями  и  усиливают воздействующую функцию. Синтаксическая расчлененность, вызванная ослаблением и разрывом синтаксических связей,  рассматривается на фоне новых явлений  в синтаксическом строе русского языка и связывается с общеязыковой тенденцией  к аналитизму. Активизация расчлененных построений сопровождается  смежными процессами на уровне словосочетания (замена сильных синтаксических связей слабыми, функционирование номинатива в зависимых синтаксических позициях, опрощение и контаминация сочетаний) и изменениями в структуре предложения (сокращение его длины при одновременном насыщении полупредикативными единицами, развитие вставных конструкций и предложений  с некоординированными главными членами и т. д.) [РЯСО 1968; Акимова  1990]. Расчлененность синтагматической цепи отличает так называемую «актуализирующую» прозу  [Арутюнова 1972, 194].   Парцеллированные и сегментированные конструкции, построения со вставными компонентами, цепочки номинативных предложений,  вопросно-ответные сцепления в монологической речи и др. организуются по принципу синтагматической расчлененности. Разрушение обычной структуры высказывания позволяет акцентировать информацию, передать эмоциональное напряжение или авторскую оценку описываемых событий,  следовательно,  определенным образом воздействовать на читателя. 

В конце ХХ века отмечается активное вхождение в язык газет лексики и конструкций деловой и разговорной речи.  Стремление к выразительности приводило к использованию элементов разговорного стиля и в предшествующие периоды. Между тем разговорные вкрапления были немногочисленными. Анализ динамики речевого стандарта современной публичной коммуникации  позволяет говорить об его «усреднении» [Нещименко 2003]. С последнего десятилетия ХХ века язык журналистики характеризуется свободным употреблением не только разговорных языковых средств разных уровней (прежде всего лексического и синтаксического), но и стилистически маркированной лексики,  просторечия, жаргонизмов, арготизмов. Эта ситуация характерна в разной степени практически для всех типов изданий: «Путин или Медведев? Японцы насчет этого не парятся» (Известия, 04. 07. 2008).
С 90-х гг. ХХ в. экспрессивное начало, выражение оценочности в русском газетно-публицистическом стиле усиливается, поскольку убеждающая, воздействующая функция становится все более важной в деятельности СМИ. При существовании идеологической многополярности возникает борьба за определенные секторы электората, которая сопровождается поиском наиболее эффективных способов воздействия. Как и в предшествующие периоды широко употребляются лексические средства, характеризующиеся как адгерентной, так и ингерентной экспрессивностью. Изменения касаются в основном средств выражения оценочности. Издания, ориентированные  на подачу «объективной информации», меняют эксплицитные формы выражения оценки на имплицитные, прямые средства воздействия на косвенные, добиваясь  большего влияния на читателей, чем издания, предпочитающие  привычные прямые агитационные методы. 

Современные речевые тактики в русской журналистике в большинстве случаев ориентированы на эмоциональное воздействие на слушателя / читателя. Управление эмотивной деятельностью личности, направление ее в определенное русло становится важной задачей СМИ.

Полистатусность категории эмотивности наиболее отчетливо проявляется в тексте, сочетающем различные категориальные проявления указанного языкового явления. 

Ярким проявлением оценочности в газетно-публицистическом стиле является метафоризация [Ермакова 1996, Чудинов 2001, Солганик 2002, Желтухина 2003   и др.]. Современные тексты СМИ отличаются повышенной метафоричностью, что является прямым следствием нацеленности  русской журналистики  на выражение  определенной точки зрения в отношении описываемого события.

Показательно, что формы выражения оценочности современной русской публицистики имеет давнюю историю.  Так,  в языке публицистики ХIХ в. и конца ХХ в. отмечаются   сходные метафорические  модели, описывающие общественно-политическую ситуацию и отношение к ней автора [см. Ермакова 1996, 56].  

Метафора в языке современных  СМИ уже не просто элемент украшения речи, а  важное средство организации текста, часто его  композиционный центр. Являясь  важнейшим конструктивным приемом организации текста, метафоризация становится также приемом  воздействия на аудиторию. Через метафору могут передаваться основные оценки, суждения, происходит навязывание  трактовок и мнений читателю / слушателю. По блестящему определению Н.Д. Арутюновой (которое, кстати, само метафорично)  «Метафора –  это приговор без суда».

Следует заметить, что в классической риторике метафора в отличие от остальных тропов выполняла номинативную функцию и только в последнее время зафиксировано употребление ее с характеризующей функцией, свойственной и другим тропам, которые предполагают, прежде всего, преобразование основного значения слова/словосочетания. Осип Мандельштам считал, что “только через метафору раскрывается материя, ибо нет бытия вне сравнения, ибо само бытие есть сравнение”.  Это свойство позволяет выполнять главную функцию метафоры в текстах СМИ – воздействующую. Часто используется в газетных и журнальных статьях развернутая метафора, которая последовательно раскрывается на протяжении большого фрагмента сообщения или всего текста в целом. Выступая как средство организации текста, развернутая метафора дает косвенную оценку описываемого события, вызывая у читателя нужное автору статьи эмоциональное отношение. Например:  «С нефтяной иглы — на водную?» (АИФ №27, 02. 07.2008). Резкая метафора, сталкивающая совершенное не связанные между собой понятия, создает эффект неожиданности и может привлечь внимание к какому-либо событию, причем одновременно задается определенная эмоциональная, оценочная  тональность. Для создания комического эффекта удобна реализованная метафора, при использовании которой метафорическое выражение как бы теряет фигуральный характер. Данный тип метафоры может  применяться  в полемических политических текстах, а также в малоформатных комических речевых жанрах.

Эмоциональный, экспрессивный заряд метафоры оказывается чрезвычайно востребованным в заголовках текстов СМИ.  Например: «Командующий космическими войсками вышел на министерскую орбиту» 

(о назначении командующего космическими войсками генерал-полковника Владимира Поповкина заместителем министра обороны РФ по вооружению) (Коммерсантъ, N  114 (3931) 04.07.2008
Ярко выраженная оценочность  текстов русских СМИ  приводит к широкому употреблению фразеологизмов. Известно, что все фразеологические обороты (за исключением терминологических и номинативных) представляют собой застывшую яркую метафору, значение которой обычно осложнено добавочными стилистическими и эмоциональными оттенками. Например: "Роснефть" идет ко дну» («Коммерсантъ»   № 114(3931),  04.07.2008).
В современных русских газетных текстах часто используются  кавычки, которые позволяют снять с себя ответственность за сказанное, спрятаться за чужими словами, выражающими определенное отношение к описываемому событию, либо дать оценку понятию (явлению). Например:  «Во-вторых, неожиданно выяснилось, что "везти" мировую экономику могут не только и не столько США, сколько развивающиеся страны».   (Известия, 04. 07. 2008).
В современных медиатекстах наблюдается активное использование  в оценочно-нарицательном смысле  преимущественно с пейоративным оттенком определенных имен собственных. Любопытно, что данная семантическая модель известна еще с ХIХ века (см. Ермакова 1996).  

Выражение авторского начала в текстах средств массовой коммуникации  в значительной степени противопоставляет подачу информации в  русской  и англо-американской прессе. Очевидно, что нормы  американской и британской журналистики  содержат некоторые различия. Однако  для анализа предложенной темы они несущественны, между тем подход к проблеме и функции адресанта англо-американского газетного текста  практически совпадают.

Известно, что  речевые реализации СМИ представляют собой неоднородную картину с точки зрения  функциональной характеристики.  Очевидно, что интенция автора находит различные средства   выражения  в зависимости от функциональной интерпретации и жанра текста. В публицистических текстах, призванных убеждать и побуждать к действию, категория модуса (авторизация, внутрисинтаксическая модальность и оценка) представлены иначе, чем в газетно-информационных.  Любопытным представляется анализ выражения  личностных характеристик и оценок именно в последних, в которых  каноны жанра требуют от адресанта  преследовать только одну цель – объективное информирование адресата. 

Так, основное требование для  газетно-информационных сообщений в  английской и американской журналистике – исключение  выражения субъективного отношения автора к описываемым событиям и явлением. Оценка  журналиста и комментарий могут быть представлены только в передовой статье и в колонке комментатора.  Позиция  адресанта по отношению к адресату оказывается максимально дистанцированной и отстраненной.  Кроме того, границы между функциональными стилями в английском достаточно четкие (по сравнению с русским языком), структура английского газетно-информационного текста жестко структурирована,  что в значительной степени ограничивает выбор языковых средств. В рамках английского газетного текста выделяют даже «заголовочную грамматику» (опущение артикля и глагола-связки,  употребление инфинитива или простого настоящего времени для выражения сложных временных отношений (вместо форм прошедшего и будущего времен),  предпочтение компрессированных конструкций) и «заголовочный лексикон».

В русской прессе,  напротив, авторская  точка зрения  может выражаться открыто. Автор рассматривается как стилеобразующая категория, выражение личностного оказывает решающее воздействие на стилистический облик текста. Таким образом, образ автора в текстах СМИ оказывается идентичным  образу автора в художественном  тексте и  выступает как «индивидуально речевая структура, пронизывающая собой строй художественного произведения и определяющая  взаимосвязь и взаимодействие  всех его элементов» [Виноградов 1971, 151-152].  Отсутствие четких границ между функциональными стилями в русском языке, закрепленности определенных языковых средств  за функционально-стилевыми типами текстов, жесткой структурной схемы газетно-информационного сообщения  способствуют свободному проявлению авторского начала в газетных сообщениях. 

В истории отечественной журналистики выработались национальные стереотипы коммуникативного поведения русского  журналиста, в рамках  которых создаются  тексты,  не столько  выражающие референтное отношение к внешнему миру, сколько особый характер отражения действительности через призму субъективной оценки автора. 

Между тем  запрет на эксплицитное  выражение субъективной оценки автора  в англо-американском газетном тексте приводит к широкому использованию имплицитных  средств выражения оценочности.  В Великобритании и США, где классические риторические традиции   не прерывались и продолжали успешно развиваться и трансформироваться для новых условий коммуникации, средства  массовой информации используют преимущественно косвенные средства воздействия, которые со времен софистов доказали большую эффективность по сравнению с прямыми средствами речевого воздействия.

Имплицитность обусловлена наличием у читателя определённого объёма фоновых знаний, запрограммированного в тексте автором. Апеллирование к опыту и интеллектуальному багажу адресата создает иллюзию самостоятельности вынесения оценки, сделанного вывода, что во много раз расширяет рамки потенциального манипулирования сознанием получателя информации. Насыщенность текста  средствами речевого воздействия зависит от типа издания, редакционной политики и адресно-целевой  направленности текста. 

Оценочность имеет различные средства  выражения:  интонационные, которые в письменной речи могут выражаться графически; аффиксальные; лексико-семантические; фразеологические; синтаксические; коммуникативные; стилистические. Хотя средства выражения оценочности представлены на всех языковых уровнях, очевидно, что основную роль в вербалике  оценки  играют лексические и синтаксические средства. Среди первых -  оценочная, экспрессивная, эмоциональная  лексика, особые эмфатические слова (усилительные частицы, вспомогательные глаголы, местоимения),  лексические выразительные средства. Среди вторых – средства экспрессивного синтаксиса (парцелляция, сегментация, экспрессивные конструкции с лексическим повтором, инверсия, восклицательность,  интонационно расчлененные фразы, использование  вставных конструкций, элементов разговорной речи (фразеологизированных структур) и др.). 

Распространенными способам имплицирования оценки являются также:

1. Подмена стилистически нейтрального  слова маркированным синонимом. Синонимическое варьирование в пределах синонимического ряда, члены которого различаются коннотативными характеристиками, позволяет незаметно менять вектор читательского восприятия, поскольку оно воспринимается как нормативное, а  переходы в интенсивности и ориентированности оценки синонимов могут остаться незамеченными. Например: «Flattery and fawning as Putin turns 50» (Newsmakers, 08.10.2002) – Лесть и раболепство к 50-летию  Путина. Слово fawning «раболепный, льстивый» имеет омоним «ласковый», который используется для собачьей характеристики и вызывает ассоциации с деривационным рядом: fawn «вилять хвостом; раболепствовать», fawner «лизоблюд», имеющим негативную ироническую  коннотацию. Ср.: В субботу ошалевшие от традиционного летнего аврала депутаты Госдумы 5-го созыва провели последнее заседание своей первой сессии (МК, 07.07.2008). 
2. Стилистическая контаминация, которая создает стилевое несоответствие и вызывает ироническое, негативное  отношение к описываемой ситуации. («Vlad the unpredictable»  (The Economist Feb 25th 2004) -  Непредсказуемый Вова (статья об отставке М.Касьянова)..Использование коферентной и разговорной лексики с целью усиления экспрессивности речи зависит от типа издания: коферентная лексика чаще используется в серьезных изданиях («The Times»), а разговорная - в массовых («The Sun») . 
3.  Использование слов и понятий, функционирующих как стереотипы, которые имеют наряду с денотативным значением некоторый оценочный элемент, которое нередко затемняет денотативное содержание и выходит на первый план. «President Vladimir Putin on Monday named a little-known technocrat with ties to the security services as prime minister of Russia, mandating him to fight corruption and reform the civil service»  (Financial Times, March 1 2004) . Известно, что один из самых устойчивых негативных стереотипов у англоязычного читателя связан с именно российской (советской) службой безопасности. Ср. «Бюджету повысили партвзносы (в кассы думских партий)» (об увеличении государственного финансирования политических партий. «Коммерсантъ»   № 115(3932) , 05.07.2008). 

Информирование и воздействие являются основными функциональными признаками  газетно-публицистических текстов как в русском, так и в английском языках, но соотношение и  способы выражения их значительно различаются. В русском газетном тексте оценка события и оценка субъекта могут выражаться эксплицитно, вербально и составлять диктум высказывания.  В английском  тексте оценка имплицирована и носит модусный характер.

Текстовые модусные смыслы газетного сообщения осложняются тем, что авторская оценка описываемого события находится под определяющим влиянием  редакционной политики издания и задания, полученного журналистом. 

Так, русские и англоязычные газетно-информационые тексты различаются не только характером выражения авторской оценки (эксплицитный/имплицитный) и использованием средств речевого воздействия (прямые/косвенные), но и стилистической тональностью (высокая/нейтральная), степенью компрессии речевых средств (низкая/высокая). Принципиальные различия  в структуре, функциях и  выборе речевых средств в английских и русских заголовках подробно описаны в многочисленных исследованиях  [см. Швейцер А.Д.1991; 1994; Шамелашвили М.А. 1981; Подчасов А.С. 2001 и др.]. Английский газетный заголовок строится в соответствии со строгими требованиями и должен передавать основное содержание сообщения. Например: «Ten police killed in Islamabad blast» (ВВС, Sunday, 6 July 2008).   Русский газетный заголовок может быть информативно неопределенным, выполнять экспрессивно-оценочную функцию («С песней по жиже» (о начале фестиваля«Коммерсантъ»   № 115(3932) ,  05.07.2008  "Нашествие-2008" ).


        Для привлечения внимания к материалу журналист  использует самые разнообразные языковые средства и речевые тактики, в частности,  широко представлены прецедентные тексты. Например: «Главное - чтобы костюмчик на сборной сидел!» (Известия, 04. 07. 2008).
Стремление к эксплицитному выражению оценки, экспрессии проявляется в употреблении в русских газетных заголовках таких структурных типов, которые оказывают на читателя большое эмоциональное, психологическое или идеологическое воздействие. Сюда относятся заголовок - восклицательное предложение, заголовок - риторический вопрос, заголовок - побудительное предложение. С помощью форм повелительного наклонения здесь выражается, как правило, не прямое побуждение, а пожелание, совет, напутствие, наставление. Графические средства выражения оценочности («?», «!»), выделение отдельных слов или части слова)  используются и в англо-американских преимущественно в массовых изданиях. Кроме того,  в английских заголовках предпочитаются глагольные  фразы, в  русских  -  именные. 
      Типологические различия русского и английского языков, различия  языковых картин мира, национальных стереотипов коммуникативного поведения влияют на формы представления информации в тексте и на выбор речевых стратегий и тактик воздействия. Ю. Найда,  характеризуя общие признаки текстов  как "универсалии дискурса" (различные способы маркирования начала и конца текста; способы     маркирования     переходов     между     внутренними подразделениями связного текста; темпоральные связи; пространственные связи; логические отношения; идентификация участников дискурса; различные средства выделения (highlighting) тех или иных элементов для фокусирования на них внимания или для эмфазы; сопричастность автора (author involvement), то есть его позиция и точка зрения),  отмечает, что в разных языках для их выражения используются разные средства [Nida, Taber 1969, 132; 181-182].
 С 90-х гг. ХХ в. наблюдается  сильное влияние английского публицистического стиля на русский. В частности, многие российские издания стремятся  работать в рамках устойчивых стандартов газетного стиля, чрезвычайно схожего с англо-американскими, и все чаще используют имплицитные средства выражения оценочности (ср., например, “Financial Times” и «Коммерсанта»). Таким образом, копируется  система средств речевого воздействия.

В  русскоязычных текстах СМИ установка делается на содержательно-концептуальную информацию, которая содержит индивидуально-авторскую трактовку описываемых событий. 

В англо-американских информационно-публицистических текстах преобладает   содержательно-фактуальная информация, содержащая сообщения о фактах, происходящих событиях, процессах, которая имеет вербальное, эксплицитное выражение. Воздействие на адресата создается в основном  изощренным использованием содержательно-подтекстовой имплицитно выраженной  информации,  которая, накладываясь на содержательно-фактуальную, формирующую внешнюю канву текста, вызывает необходимые коннотативные значения.

Таким образом, оценочность, речевое воздействие адресанта на адресата присутствует в  газетных сообщениях как в англо-американских, так и русских СМИ. Различаются только формы и средства этого воздействия (имплицитное/эксплицитное) и   оценочности (составляет диктум или модусный план).  Модальный компонент газетного сообщения содержит разнообразные модусные смыслы, выражающие  точку зрения адресанта (в рамках полученного редакционного задания).          Набор средств выражения оценочности в русском и английском языках в целом совпадает, различия лежат в области предпочтений автора и более того в сфере национальных стереотипов, связанных с определенной коммуникативной ситуацией.  Следует отметить, что в последнее время наблюдается  все большее сближение средств выражения оценочности и  средств речевого воздействия, используемых в  русских и английских медиатекстах.
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MEANS of EXPRESSION of the ESTIMATION n the MEDIATEXT 

IN COMPARATIVE ASPECT

M. Pilgun

Abstract

          The paper considers the linguistic   and сross-cultural peculiarities of   speech strategies manifestation  in  the mediatext in Russian and English languages.
          В статье   рассматриваются  лингвистические и крoсс-культурные особенности  функционирования  средств выражения оценочности  в медиатексте в русском и английском языках.
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