I. Теория, история, современность

Глава 1. А.Б.Гофман. От какого наследства мы не отказываемся? 

Социокультурные традиции и инновации в России на рубеже ХХ-ХХI 

веков
Название настоящей главы содержит аллюзию, очевидную для старшего поколения российских социологов и не очевидную для младшего. Речь, конечно, идет о статье В.И.Ленина «От какого наследства мы отказываемся?» (1898). Сегодня, на рубеже ХХ-ХXI веков, мы вновь задаемся подобными вопросами, касающимися соотношения прошлого, настоящего и будущего, культурного наследия и обновления, традиций и инноваций, вопросами, которые волновали российскую интеллигенцию более века назад.
Радикальные реформы или радикальный традиционализм?

Со времен П.Я.Чаадаева сформировалось представление о том, что одна из главных российских традиций – это отсутствие или постоянное отрицание традиций. Одним из выражений этого явления Чаадаев считал кратковременность исторической памяти, связанной с отсутствием естественной преемственности в развитии культуры. «Наши воспоминания не идут далее вчерашнего дня; мы как бы чужие для себя самих. Мы так удивительно шествуем во времени, что, по мере движения вперед, пережитое пропадает для нас безвозвратно».

Этот тезис выдающегося русского философа, сформулированный в 1829 году, впоследствии получил, казалось бы, ряд убедительных подтверждений в истории страны. В самом деле, сменяющие друг друга радикальные революции и контрреволюции, реформы и контрреформы, базировались на решительном и громко декларируемом разрыве с прошлым, либо длительным и давним, либо кратковременным и недавним. Отрицались огромные пласты социокультурного наследия. 

Иногда это отрицание было преимущественно оценочным, принимая следующую форму: «Данная традиция имела место в прошлом, но мы оцениваем ее отрицательно, отвергаем и больше ее не будет». В других случаях, тесно связанных с предыдущим, оно принимало фактуальную форму: «Данная традиция «плохая», но у нас ее никогда не было, нет и не будет». Во второй версии речь идет об осознанной или неосознанной социальной амнезии, выражающей устремления определенных социальных групп, заинтересованных в том, чтобы общество помнило одно и забывало другое. Стремление начать все сначала, с белого листа, составляет постоянную характерную черту российской истории.

Тем не менее, положение о «традиционной антитрадиционности» российского общества будет выглядеть не столь бесспорным, если обратиться к другим историческим фактам и тенденциям. Прежде всего, следует подчеркнуть, что отмеченный постоянный отказ от собственного социокультурного наследия, его отрицание, в истории России парадоксальным образом идут рука об руку с не менее постоянной популярностью всякого рода традиционалистских идеологий и утопий. Речь идет о многочисленных и хорошо известных апелляциях к реальному или мифическому прошлому, воспевании того или иного «светлого» прошлого, постоянно или время от времени сопровождающих или вытесняющих прославление «светлого» будущего или настоящего.

Среди разного рода форм идеологического традиционализма необходимо в первую очередь отметить, разумеется, славянофильство. Сформировавшись под сильным влиянием западно-европейских консервативно-традиционалистских идей
, оно вместе с тем противопоставило Россию Европе. С тех пор это противопоставление приобрело традиционный характер, причем каждое новое поколение европейских антиевропейцев в России повторяет тезисы предыдущих так, как будто выдвигает их впервые, тем самым своим собственным примером как бы подтверждая тезис Чаадаева. Впрочем, эпигоны неизбежно добавляют к ним и нечто новое, поскольку очевидно, что буквальное повторение невозможно. При этом необходимо отметить, что западничество, противостоящее славянофильству, ничуть не в меньшей мере, чем последнее, представляет собой традиционное русское идейное течение.

Советская власть первоначально провозгласила радикальный разрыв с прошлым. Однако, несмотря на это, с самого начала и на протяжении всей советской истории власть так или иначе, явно и неявно, постоянно и в разных формах стремилась опираться на традиции и апеллировала к ним. 

И сегодня, в России рубежа 2-го и 3-го тысячелетий мы наблюдаем очередное возрождение различных версий идеологического и утопического традиционализма, впрочем, мало чем отличающихся от старых и в этом смысле вполне традиционных. В самом деле, достаточно бросить беглый взгляд на идейную картину страны с начала 90-х годов, чтобы убедиться в этом. Конечно, в первую очередь в этом ряду следует упомянуть пеструю смесь националистических и нацистских взглядов, нередко называемых патриотическими. 
Но и в других идейных течениях, не имеющих с предыдущими ничего общего, наблюдается достаточно устойчивая тенденция не только опоры на историческое прошлое, но и приверженности к тем или иным формам традиционализма. Широкое распространение получили ностальгические настроения, касающиеся давнего и недавнего прошлого, рассказы, в которых нередко в розовом цвете изображается «Россия, которую мы потеряли» (название известного фильма Станислава Говорухина) или Советский Союз, который не мы «развалили». На смену «человеку надеющемуся» конца 80-х гг., «тревожному» - начала и середины 90-х, на рубеже 90-х-2000 гг. приходит «человек ностальгический»
. 

Понятие «советский», еще недавно трактовавшееся уничижительно и третировавшееся как «совок» (советский человек), «совковый», «совковость», теперь (в отличие, кстати, от дореформенного советского периода 60-80-х годов) в интеллигентском и массовом сознании стало все чаще восприниматься как явление в высшей степени положительное. Известный поп-певец Олег Газманов, который некогда участвовал в создании «Движения демократических реформ», выступившего против советской «административно-командной системы», уже в 2005 году выпустил диск с характерным саморепрезентирующим названием-лейблом «Сделан в СССР»; в одной из песен он бодро констатирует: «Я рожден в Советском Союзе, сделан я в СССР». «Старые песни о главном» стали постоянным элементом телепрограмм. В высшей степени символичным явился возврат к старому советскому гимну на музыку Б.А. Александрова и слова С.В. Михалкова. Сама фигура автора новых слов, много лет назад сочинившего текст гимна еще сталинской эпохи, казалось, должна была символизировать идею возрождения или продолжения советского прошлого. 

Ряд аналитиков, характеризуя состояние российского общества рубежа ХХ-ХХI вв., констатирует рост традиционалистских тенденций в российском обществе, используя такие понятия, как «консервативный поворот», «взрывающаяся архаичность» (характеристика Томасом Манном германского нацизма), «волна архаизации», «неотрадиционализм».
 Эти тенденции наблюдаются и в массовом сознании, и в сознании интеллектуалов, и в политике властей.
 

В 90-е годы многие представители российской интеллигенции, в том числе социальные ученые, стали гордо называть себя консерваторами.
 Уже в начале данного десятилетия социолог В.В. Радаев с полным основанием утверждал, что «Консерватизм наступает» и предсказывал, что «к какому-то союзу с Консерватизмом в ближайшем будущем будут стремиться все идеологические течения».
 И не только утверждал и предсказывал, но и солидаризировался с одной из его разновидностей. В последние годы «либеральный консерватизм» становится одним из ключевых понятий официального дискурса российской власти.
 

Наряду с отмеченными идеологическими тенденциями в это время наблюдается и просто «нормальный» и повсеместный рост интереса к прошлому: историческому, социально-групповому, семейному, к поиску разного рода корней, иногда реальных, иногда мифических, что вполне объяснимо, учитывая «искоренение» всего и вся в предыдущие годы и десятилетия. Одновременно имеет место стремление «удлинить» родословную различных социальных институтов и организаций, ранее зачастую начинавших свою историю лишь с советской эпохи. Например, Сбербанк, который в советскую эпоху идентифицировался с государственными «трудовыми сберегательными кассами», основание которых датировалось 1922 годом, теперь датирует свое основание уже 1841 годом. То же самое относится ко множеству других ведомств, институтов и организаций, в последние годы «прибавивших себе возраст», учредивших соответствующие праздники и ритуалы и таким образом как бы усиливших свою «традиционность». 

Само слово «традиция», как и его производные, в сегодняшней России стало модным. Его постоянно используют политики, религиозные деятели и деятели культуры, публицисты и социальные ученые. Мы встречаем его в маркетинге и рекламе различных продуктов, часто в сочетании со словом «русский», причем независимо от того, в какой мере эти продукты действительно могут считаться традиционными и русскими. Оно присутствует также в названиях различных фирм, банков и страховых компаний., например, в таких как «Русские финансовые традиции» (банк) или «Русские страховые традиции» (страховая компания).

Вместе с тем, еще с начала 90-х годов не только в политических кругах определенной ориентации, но и среди интеллектуалов, становится модным ругать «радикальные» («либеральные») реформы и, соответственно, вредных «младореформаторов», устанавливающих капиталистические порядки большевистскими методами и не желающих учитывать традиционные социокультурные особенности России. Постепенно широкое распространение получило противопоставление «конструктивных» 2000-х «разрушительным» 90-ым. Это противопоставление приобрело почти официальный идеологический статус.
 

Можно было бы отметить и ряд других фактов, наблюдений и результатов исследований, свидетельствующих о «традиционализации» российских социальных, политических и ментальных реалий рубежа ХХ-ХХI веков. 
Тем не менее, существует ряд фактов, свидетельствующих о том, что данная, бесспорно существующая, тенденция не столь однозначна и сочетается с иной, противоположной. Кроме того, важное значение имеет, разумеется, и то, как интерпретировать и оценивать сегодняшний российский традиционализм. Здесь, на наш взгляд, предстоит еще большая исследовательская и аналитическая работа. 

Прежде всего, некоторые социологи подвергают сомнению тезис о больших масштабах традиционализма современного российского массового сознания. Наблюдаемая в последние годы ностальгия по советскому прошлому еще не означает желания вернуться к нему. При всей традиционализации официального дискурса российской власти, прежние цели и лозунги, касающиеся социального обновления, демократии, экономических реформ, построения гражданского общества, правового государства, всего того, что принято обозначать терминами «модернизация» или «трансформация», по крайней мере, явно с повестки дня не снимаются и продолжают рассматриваться как актуальные, особенно в сфере экономики. Можно, конечно, возразить, что в данном случае речь идет всего лишь об определенной риторике, о лозунгах, используемых для пропагандистских целей или представляющих собой некий постперестроечный пережиток. Но на это возражение можно в свою очередь возразить, что в известном смысле традиционализм также представляет собой совокупность лозунгов и риторических фигур. И можно ли считать отмеченную традиционализацию синонимом или симптомом отсутствия, деградации или исчезновения инноваций и инновационного потенциала в российском обществе? Ответ на этот вопрос представляется совсем не очевидным. Если, как было отмечено, слово «традиция» сегодня в моде, то не менее модно слово «инновация». Причем оно все чаще используется не только применительно к научно-технологической сфере, как это было в России сравнительно недавно, но и в таких областях, как культурное производство, потребление, маркетинг и реклама.
 

Вышеизложенное ставит нас перед необходимостью снова задаться часто обсуждаемым в последние годы общим вопросом о том, как можно оценить социальные изменения в России на рубеже тысячелетий. Имеют ли вообще место изменения или речь идет о простом сохранении, воспроизводстве и реставрации доперестроечных культурных образцов и институтов? Или, возможно, речь идет об очередном возврате к неким устойчивым ментальным и институциональным структурам, прокладывающим себе дорогу вопреки всем и всяческим изменениям и пертурбациям, когда развитие происходит согласно французской поговорке: «Чем больше изменяется, тем больше остается самим собой»? Имеют ли вообще место инновации или нет? Насколько они фундаментальны и радикальны? Как они соотносятся с традициями? Не служат ли одни лишь оболочкой для других? Идет ли речь о «старом вине в новых мехах» или о «новом вине в старых»? В общем, можно ли говорить, что в российском обществе происходит модернизация или все опять возвращается на круги своя и очередная попытка обновления завершается очередной реставрацией старого? Ответы на эти вопросы требуют, на наш взгляд, дальнейшего осмысления, прояснения и уточнения некоторых принципиальных теоретических представлений о соотношении модернизаций, традиций и инноваций.

Модернизации, традиции и инновации

Процессы, происходящие в России и других посткоммунистических обществах на рубеже ХХ-ХХI вв., в общем виде обычно обозначают как модернизацию, переход (транзит), трансформацию и т.п. Эти и подобные категории так или иначе отражают соответствующие процессы. Их изучение, как теоретическое, так и эмпирическое, вполне обоснованно занимает сегодня важнейшее место в общей массе социологических исследований.
 Очевидно, однако, что для понимания этих процессов таких общих категорий недостаточно. Подобно таким категориям, как «индустриализация», «урбанизация», «массовая культура», «глобализация», «информатизация» и т.п., - это, по выражению французских социологов К. Гриньона и Ж.-К. Пассерона, «понятия-бульдозеры», которые так сильно разрыхляют исследуемые участки, что после использования этих познавательных машин иногда ничего невозможно различить.
 Вследствие своей всеохватности одна и та же категория такого рода дает простор для самых разных интерпретаций, что свидетельствует как минимум об ее недостаточности для концептуального и эмпирического анализа соответствующих процессов. Это не значит, что такие «понятия-бульдозеры» бесполезны, вредны и от них следует отказаться; да такое и невозможно. Они необходимы, как необходима работа аналогичной строительной машины. Но наряду с ними требуется использование более тонких концептуальных средств.

Сказанное в полной мере относится к таким фундаментальным категориям, как «современность», «модерн», «модернизация», не говоря уже о «постмодерне», «постмодернизме» и «постмодернизации». Применительно к понятию модернизации, так же как и к понятию трансформации 
, требуются концептуальные подходы и средства, занимающие промежуточное положение между этими понятиями и соответствующими теориями, с одной стороны, и эмпирическими исследованиями и интерпретациями, с другой. Понятия и теории социокультурных традиций, инноваций и их взаимодействия относятся к числу таких концептуальных средств. Правда, можно c полным основанием утверждать, что и эти, давно существующие в социальной науке концепты и концепции, являются в известном смысле «бульдозерами», но если это и так, то речь в данном случае идет уже о понятийных машинах гораздо меньшего масштаба: если это и «бульдозеры», то гораздо меньшие. В сочетании с общей теорией модернизации (трансформации, изменения и т.п.), они позволяют, на наш взгляд, более основательно, реалистично и конкретно осмыслить модернизационные процессы в целом, и в России в частности: происходят ли они вообще; если да, то в чем они состоят и каковы их характерные особенности. 

Первоначально в социологии и смежных науках модернизацию рассматривали как процесс заведомо антитрадиционный, а модерн, соответственно, - как антипод традиции. Модернизация мыслилась как процесс, одну из сторон которого составляет отход от традиций, отказ от них. В известном смысле модернизация понималась как синоним детрадиционализации, а общество модерна считалось, соответственно, анти- или посттрадиционным. В качестве других антиподов традиции, помимо модернизации, рассматривали такие категории, как прогресс, разум, рациональность, индустриализм, науку, утопию и, конечно, инновацию. В дальнейшем в социологии все больше стало осознаваться, что и сами эти сущности и взаимодействие между ними носят гораздо более сложный характер. Модернизация стала представляться как процесс неоднородный и множественный. 

Данная множественность выступает в двух аспектах: пространственном и временнóм. Пространственная множественность проявилась, во-первых, в многообразии форм модернизации в различных обществах, связанном с их культурными особенностями и традициями; во-вторых, в разнородном характере модернизации в различных социальных группах и областях социальной жизни. Временнáя множественность модернизации осознавалась как тот факт, что последняя может осуществляться неоднократно в рамках одного и того же общества, в разное время в разных обществах и сферах социальной жизни. В общем, социальная наука в последние годы пришла к выводу о том, что следует говорить не о модернизации, а о модернизациях во множественном числе, и это в полной мере относится и к России.

В связи с предыдущим, традиции сегодня все чаще и вполне обоснованно рассматриваются не только как препятствия на пути инноваций (что, безусловно, также имеет место), но и как факторы, условия и средства их внедрения и принятия.
 Собственно, такую роль они играли и в прошлом, в том числе и в истории Европы. Хорошо известно, хотя об этом не часто вспоминают, что такие фундаментальные социокультурные инновации, как Возрождение, Реформация или Великая Французская революция, выступая против одних традиций, требовали возврата к другим, еще более «традиционным традициям», к античности или Священному Писанию.
 

Из предыдущего следует необходимость и актуальность анализа, осмысления и переосмысления общих и частных механизмов социокультурных традиций, инноваций и их взаимодействия. Несмотря на то, что в данных областях существует немало достижений, серьезных и даже выдающихся трудов и исследований, в них по-прежнему остается множество темных мест, белых пятен, нерешенных проблем, загадок и, что, может быть, хуже всего, псевдоочевидностей. 

О трактовке традиции в социологической теории

Понятие традиции принадлежит к числу наиболее широко используемых, важных, фундаментальных и одновременно наиболее туманных, многозначных и противоречивых понятий наук о человеке, в частности, социологии. Хотя литература по проблематике традиции огромна, если не сказать необъятна, собственно социологических трудов в данной области сравнительно немного. Некоторые классические социологические теории традиции рассматриваются ниже в другой нашей статье, публикуемой в настоящем сборнике. Здесь мы ограничимся указанием лишь на фундаментальные труды Ежи Шацкого и Эдварда Шилза, несмотря на свою давность, сохраняющие свое значение и сегодня.
 Ряд работ носит междисциплинарный характер и находится на стыке социологии, философии, теории культуры, этнологии, социальной антропологии и т.д.
 Интересная и содержательная дискуссия о теоретических аспектах исследования традиций, начатая статьей Э.С. Маркаряна, состоялась в 1981 г. на страницах журнала «Советская этнография».
 О большом значении, придаваемом данной проблемной области, свидетельствуют предложения придать ей статус особого учения или специальной теории со специфическим названием «традициология» или «традициеведение».
 Впрочем, на наш взгляд, само по себе использование такого рода названий так же мало может способствовать развитию данной области, как название «феминология» - пониманию женщин, а «маскулинология» - мужчин.

Если попытаться резюмировать существующие на сегодняшний день теории и идеи относительно социокультурной природы традиций, то их можно свести к двум противоположным подходам. 

Первый основан на представлении о традициях как о своего рода социокультурных генах, которые однозначно детерминируют характер определенного общества или группы и выступают как аналог и (или) продолжение механизмов биологической наследственности или «инстинктов». В некоторых вариантах подобных интерпретаций имеют место прямые биологические коннотации, в других они отсутствуют. В последнем случае традиции трактуются в качестве специфических социокультурных эйдосов, характерных для определенных цивилизаций и обществ. Такая позиция прослеживается не только в поверхностных и дилетантских, но и в серьезных трудах и исследованиях. Конкретное общество или конкретная культура выступают как определенный набор традиций, образующий специфический культурный генотип и обладающий специфическим культурным кодом, аналогичным коду генетическому. Соответственно, исследовательская задача состоит в том, чтобы этот код расшифровать или разгадать. Нередко в подобных интерпретациях понятие традиции сближается с понятием архетипа, хотя сам Карл Густав Юнг, внедривший «архетип» в интеллектуальное обращение, различал эти понятия.
 Инновации в такой логике очевидным образом рассматриваются либо как девиации, либо как частные случаи или разновидности традиции, либо как мутации, нарушающие целостность исходного социокультурного генетического материала, либо как «псевдоморфозы» (термин Освальда Шпенглера).

Вторая тенденция заключается в истолковании традиций как процесса и результата конструирования, производства, изобретения и последующего воспроизведения чего-либо в качестве воспринятого из прошлого, в качестве социокультурного наследия, независимо от того, является оно этим наследием или нет. Эта теоретическая позиция стала особенно популярной после выхода известной книги «Изобретение традиции» (1983) под редакцией Эрика Хобсбаума и Теренса Рейнджера.
 В ней авторы на довольно большом историческом материале продемонстрировали, как в различных странах сравнительно недавно были «изобретены» как будто вполне «исконные» и существующие как бы «от века» «традиционные» культурные формы, политические и гражданские ритуалы и т.п. При этом сам Хобсбаум различал «изобретенные» и «подлинные» (“genuine”) традиции.
 Очевидно, главной трудностью оказалось определить, что такое «подлинные» традиции, и как отличить их от «неподлинных», «изобретенных». В последующих дискуссиях и интерпретациях, однако, в изначальной понятийной паре Хобсбаума понятие «подлинной» традиции отошло на второй план или исчезло, видимо, вследствие его расплывчатости. 

Можно выявить также различные варианты теорий, стремящихся так или иначе соединять эти две тенденции или занимать промежуточную и одновременно более «реалистическую» позицию. 

На наш взгляд, основной и достаточно очевидный, хотя и не единственный, недостаток первой из отмеченных позиций состоит в фаталистском и провиденциалистском характере интерпретации традиций и, шире, социокультурной реальности. Социальные акторы в таком истолковании выступают как пассивные реципиенты традиций; последние же наделяются мощью, активностью, колоссальными адаптивными и даже мистическими свойствами и возможностями. Кроме того, данному подходу свойственна недооценка роли инноваций и заимствований в социальном развитии. 

Другая позиция также весьма уязвима для критики. В таком истолковании традиция выступает лишь как разновидность инновации; принципиальное различие между ними стирается. В определенном смысле все традиции являются сконструированными, «выдуманными», «изобретенными» (это справедливо отметил Гидденс)
; вопрос только в том, чтобы выяснить, где, когда и как то или иное изобретение подобного рода было сделано. Специфика традиции утрачивается, и она превращается в простое орудие манипуляции в руках определенных социально-политических сил или даже в некий эпифеномен. Фатализм первой точки зрения здесь преодолевается, но взамен предлагается истолкование упрощенное и волюнтаристское.

Принципиальные положения, выражающие наше понимание традиционных аспектов социального поведения, отчасти представлены в опубликованных ранее работах. 
 Вот некоторые из этих положений. 
В общем виде под традициями мы понимаем «социальное и культурное наследие, передающееся от поколения к поколению и воспроизводящееся в определенных обществах и социальных группах в течение длительного времени».
 Составными частями традиции являются объекты социокультурного наследия (то, что передается), процессы наследования и его способы. В качестве традиций выступают самые разнообразные явления: определенные культурные образцы, социальные институты, нормы, ценности, знания, обычаи, ритуалы, стили и т.д. Традиции существуют во всех социокультурных системах, образуя необходимый элемент их существования, развития, своеобразия и самотождественности. Особенно широка сфера их действия в архаических, докапиталистических, так называемых «традиционных» обществах. В той или иной форме и степени они присутствуют во всех областях социальной жизни и культуры, от экономики и политики до науки и искусства. Наиболее велико значение традиции в религии. 

Традиции составляют основание, элемент и результат функционирования коллективной памяти обществ и социальных групп, обеспечивая их самотождественность и преемственность в их развитии. В больших, сложных, открытых и мобильных обществах социальная и групповая дифференциация оказывает существенное влияние на интерпретацию и использование общенационального культурного наследия. Кроме того, различные социальные группы, классы, слои обладают своими собственными традициями. В дифференцированных обществах существует также множество разнообразных ориентаций и устремлений на те или иные социокультурные пространства («внутренние» и «внешние») и времена, исторические эпохи, рассматриваемые в качестве «подлинно» традиционных и образцовых. Отсюда множественность, разнородность и противоречивость традиционных культурных форм и их интерпретаций. Традиции являются объектом выбора, интерпретации и актуализации, осуществляемыми социальными субъектами из различных культурных образцов недавнего и далекого прошлого, находящихся в их распоряжении. При этом набор данных образцов не бесконечен, и отмеченный выбор осуществляется в рамках хотя и достаточно широкого, но ограниченного диапазона. 

Каждое поколение, воспринимая из прошлого некоторую совокупность культурных образцов, не просто усваивает их в неизменном и готовом виде. Оно неизбежно, так или иначе, осуществляет среди них отбор, по-своему их интерпретирует, приписывает им новые значения и смыслы, которых до него не было. В этом смысле мы всегда выбираем не только свое настоящее, не только свое будущее: мы всегда вольно или невольно выбираем свое прошлое.

Тем не менее, несмотря на отмеченную разнородность, в каждом обществе, в том числе наиболее демократическом и плюралистическом, существует определенный набор культурных образцов, которые образуют ценностно-нормативное ядро общества и носят более или менее общезначимый характер. В социальной науке это ядро обозначалось и обозначается как «коллективное сознание» (Э.Дюркгейм), «генерализованные универсалистские нормы», «структурированный нормативный порядок» (Т.Парсонс), «гражданская религия», «публичная религия» и т.п.
 Отмеченная совокупность культурных образцов в значительной мере носит традиционный характер, но не сводится к традиционным элементам. Сюда входят и такие явления, как общее историческое сознание (которое не сводится к традициям), общие идеалы, цели, язык и т.д. Это ядро воспринимается социальными субъектами как нечто «естественное», очевидное и само собой разумеющееся. Оно в значительной мере оно носит сакральный характер, более или менее устойчиво и неизменно. Оно может быть более или менее своеобразным или универсальным, но оно обязательно существует. Если оно исчезает, то и данное общество исчезает или же превращается в другое общество. Этот достаточно узкий набор сакральных норм и ценностей также является объектом выборов, актуализаций и интерпретаций, но его особенность в том, что сами эти выборы, актуализации и интерпретации носят более длительный, устойчивый и неизменный характер, чем другие. 

Разнообразие и многообразие существующих в мире обществ и культур в значительной мире связаны с разнообразием и многообразием соответствующих традиций. Однако поскольку общества и культуры не являются неподвижными и замкнутыми образованиями, в них и между ними постоянно происходят инновации, взаимообмен, культурные заимствования и культурная диффузия. Даже наиболее устойчивые, длительные и неизменные культурные образцы, составляющие традиционный облик и символическое своеобразие определенного общества, нередко являются результатом заимствования. Культурные образцы, выступающие первоначально как инновации для заимствующей культуры, впоследствии нередко в ней традиционализируются, становясь составной частью ее культурного наследия. 

Учитывая отмеченную выше сложность и многозначность традиционных аспектов культуры и социального поведения, необходимо выявлять и анализировать различные типы традиций и традиционности, их смыслы, значения и функции в определенных социокультурных комплексах и ситуациях. Такой подход позволит более реалистично и конкретно оценивать и понимать феномен традиции в целом и отдельные его формы. В частности, важно выяснить и уточнить, с каким или какими из типов традиции мы имеем дело в той или иной исследовательской ситуации, что обычно не делается. Имея в виду фундаментальную омонимию слова «традиция», при ее изучении речь может идти о весьма разных вещах. Например, о «традиции-инерции», воспроизводящей привычный порядок вещей. Или о «традиции-ностальгии», погружающей в сладкие воспоминания о временах, когда солнце светило ярче и трава была зеленее. Или о «традиции-реставрации», осознанном стремлении восстановить реальное или мифическое прошлое, представляемое как длительное, устойчивое и «свое». Или о «традиции-ритуале», воспроизводящей в символической форме те или иные тенденции или события прошлого. Или о «традиции-константе», культурном образце, сохраняющемся в определенном обществе в течение длительного времени. Или о «традиции-оболочке», содержащей новое вино в старых мехах. И т.д. 

Перспективы дальнейшей разработки теории традиции состоят, на наш взгляд, в дифференциации этого понятия, выявлении различных типов традиций, анализе этих типов в различных социокультурных комплексах и ситуациях, а также в исследовании взаимодействия традиций с другими социокультурными явлениями: инновациями, диффузией, заимствованиями, модой, различных проявлений глобализации и информатизации.

Детрадиционализация, ретрадиционализация или модернизация традиционности?

Каково место традиций в сегодняшнем модернизированном, глобализированном и информатизированном мире? Аналитики по-разному отвечают на этот вопрос. Некоторые из них утверждают, что в целом происходит процесс деградации «подлинных» традиций и замена их «искусственными» заменителями, суррогатами, навязываемыми индивидам государством, бюрократическими организациями, потребительским капитализмом, политическими элитами, промоутерами медиа, культурной и туристической индустрии, причем степень контроля над сознанием и поведением в последнем случае выше, чем тот, который когда-либо осуществляли традиции.
 Впрочем, подобная «ностальгическая» точка зрения среди специалистов встречается сравнительно редко.

Гораздо более широкое распространение получила концепция «детрадиционализации», разработанная Ульрихом Беком и, главным образом, Энтони Гидденсом. Оба они исходят из того, что современность (modernity) в принципе разрушает традицию. Тем не менее, «детрадиционализация» в полной мере происходит только на стадии «общества риска» и «рефлексивной модернизации» (Бек) или «позднего» («высокого») модерна (Гидденс). В частности, Бек обосновывает факт «детрадиционализации индустриально-общественных форм жизни», и вместе с тем – исчезновения традиционных форм классового деления, их замены индивидуальными и «малогрупповыми» различиями, индивидуализации социального неравенства, а также, несмотря на критику идеи прогресса, «согласия на прогресс» как легитимирующей силы в современных обществах. 
 

Согласно Гидденсу, на ранних фазах современного социального развития, сотрудничество между модерном и традицией имело важное значение. Последняя сохраняла свое влияние, особенно на уровне локальных общин. Но ранние институты модерна не только зависели от существовавших традиций, но и создавали новые. Основанная на традиции «шаблонная истина» («formulaic truth ») и связанные с ней ритуалы стали действовать в новых сферах, наиболее важной из которых оказалась «нация».
 Даже в наиболее модернизированных обществах традиции полностью не исчезают, они сохраняются и в некоторых отношениях и контекстах даже расцветают. В каком же смысле и в каких обличьях традиции сохраняются в обществах «позднего модерна»? Их особенность заключается в том, что они отрываются от определенных мест и времен, к которым они были привязаны в до-модерных и раннемодерных. Будучи старыми или новыми, традиции в современном мире существуют в одном из двух вариантов. 1) Они «могут дискурсивно и ясно выражаться и отстаиваться, иными словами, обосновываться как имеющие ценность в мире множества конкурирующих ценностей».
 2) В противном случае традиция становится фундаментализмом, «традицией в традиционном смысле», т.е. «утверждением «шаблонной истины безотносительно к последствиям».
 В целом, Гидденс полагает, что в современном глобализирующемся мире традиции сохраняются лишь постольку, поскольку они доступны для дискурсивного оправдания и готовы к открытому диалогу не только с другими традициями, но и с альтернативными образами действия.
 Единственной альтернативой такого подхода к традициям является насилие. Таким образом, традиции, по Гидденсу, хотя и в ослабленном, трансформированном и рационализированном виде, продолжают, тем не менее, составлять один из элементов обществ высокого (позднего) модерна, отличающихся такими чертами, как неустойчивость, риск и рефлексивность. Учитывая это, используемый им термин «детрадиционализация» нельзя признать удачным. Во-первых, он неудачен по существу. Во-вторых, он неточно выражает и искажает суть его собственной позиции.
 Знакомство с ней демонстрирует нам, что речь в данном случае идет не о детрадиционализации, а о трансформации традиционности, т.е. существенном изменении содержания традиций, их места в социальной жизни и взаимодействия с другими, нетрадиционными или антитрадиционными культурными образцами и действиями и (или) включенности в них. 

Вот почему взгляды тех аналитиков, которые не считают, что детрадиционализация имеет место и, соответственно, не пользуются данным термином, по существу зачастую почти не отличаются от взглядов Гидденса. Некоторые развивают близкие им положения, доказывая при этом, что детрадиционализации нет. Об этом свидетельствует, в частности, изданный в Великобритании сборник «Детрадиционализация» (1996), ряд авторов которого, вопреки его заглавию, как раз и заняты тем, что доказывают отсутствие детрадиционализации или даже наличие «ретрадиционализации».
 В частности, один из них, Джон Томпсон, опираясь в общем примерно на те же факты и тенденции, что и Гидденс, и приходя примерно к тем же выводам, тем не менее, достаточно убедительно показывает, что в современных обществах происходит не детрадиционализация, а изменение роли традиций, связанное с их делокализацией и медиатизацией, и что картина в данном отношении гораздо более сложна.
 

Томпсон выделяет четыре аспекта традиции: «герменевтический» (передаваемая индивидами от поколения к поколению интерпретативная система, способ понимания мира), «нормативный», «аспект легитимации» и «аспект идентичности». Основываясь на этом различении, он обосновывает следующие положения.
 1) С развитием обществ модерна наблюдается последовательный упадок традиционного основания действия и власти; иными словами, уменьшается значение «нормативного» и «легитимационного» аспектов традиции. 2) Однако в других отношениях она сохраняет свое значение: в качестве средства придания смысла миру («герменевтический» аспект) и способа создания чувства принадлежности («идентификационный» аспект). 3) Хотя традиция сохраняет свое значение, она испытывает серьезные трансформации: передача символических форм, включающих традиции, все больше отрывается от социального взаимодействия в общих местах обитания. Традиции не исчезают, но они перестают прочно «пришвартовываться» (lose their moorings) к общим местам повседневной жизни. 4) Отрыв традиций от этих мест не означает, что они свободно несутся куда угодно; наоборот, они сохраняются только если непрерывно вновь внедряются (re-embedded) в новые контексты и пришвартовываются к новым территориальным единицам. Как видим, позиция Томпсона в ряде пунктов близка позиции Гидденса, но, в отличие от последнего, он не считает уместным говорить о «детрадиционализации».

Особняком в данном вопросе стоит точка зрения французского социолога Бруно Латура. В отличие от предыдущих теоретиков, он считает, что современная эпоха не является ни «модерной» ни, тем более, «постмодерной»; ее следует квалифицировать как просто «амодерную». В работе с характерным названием «Мы никогда не были модерными» он стремится показать, что само деление на «до-модерное» и «модерное», «архаическое» и «передовое» и т.п. содержит в себе специфическую линейную темпоральность, линейное видение времени. Между тем, иная временная перспектива и ретроспектива совсем не принуждает нас к использованию подобных ярлыков, поскольку тогда любой набор современных элементов может соединять в себе элементы, почерпнутые из разных времен. В такой системе координат наши действия следует признать политемпоральными. «Модернизм, так же как и его анти- и пост-модерные королларии, был лишь временным результатом отбора, осуществленного небольшим числом агентов от имени всех».
 Но если «мы» никогда не были «модерными», то это одновременно означает, что «мы» никогда не были и не являемся «традиционными». Представление о существовании неизменной традиции, так же как и обществ без истории – это иллюзия. «Человек не рождается традиционным; он становится традиционным, делая этот выбор посредством постоянной инновации. Идея идентичного повторения прошлого и идея радикального разрыва с любым прошлым являются симметричными результатами одной и той же концепции времени. Мы не можем вернуться к прошлому, к традиции, к повторению, потому что эти большие неподвижные области представляют собой искаженную картину земли, которая нам сегодня больше не обещана: прогресса, перманентной революции, модернизации, полет вперед»
, - пишет Латур. 

Что же делать, если «мы» не можем двигаться ни вперед ни назад? Отвечая на этот вопрос, французский социолог подчеркивает, что мы никогда и не двигались подобным образом, а всегда активно сортировали (have sorted out) различные элементы принадлежности к различным временам. Мы никогда не были погружены в однородный планетарный поток, исходящий из будущего или глубин прошлого. Таких потоков никогда не было, их нет и сегодня. Мы можем действовать иначе, а именно вернуться к многочисленным сущностям, которые всегда развивались по-разному. Если существуют еще многие из нас, кто отвоевал способность осуществлять нашу собственную сортировку из элементов, принадлежащих нашему времени, мы вновь откроем свободу движения, которую модернизм у нас отвергал и которую мы в действительности никогда не теряли.

Как видно, позиция Латура является радикально антимодернистской и плюралистической. Его взгляды на модерн и традицию включены в более широкую теорию, которую здесь не место обсуждать. Отметим лишь, что нарисованная им картина модерна, с одной стороны, фиксирует внимание на некоторых его важных особенностях и уязвимых чертах, с другой - носит несколько утрированный и упрощенный характер, приписывая «проекту» модерна стройность, единство и завершенность замысла, которой, вероятно, у него не было. Нарисованный им идеальный и негативный образ проекта модерна, вероятно, слишком далек от реальности, особенно если иметь в виду не отдельных идеологов этого проекта, а тех, кому он, собственно, был адресован и кого он призван был увлечь. Исходя из этого, уместно, на наш взгляд, продолжить и перефразировать тезис Латура, сформулированный в заглавии его труда, следующим образом: «Мы не только никогда не были, но и не хотели быть модерными». 
Действительно, теории и само понятие модернизации зачастую страдают телеологизмом, или финализмом: представлением о том, что все общества движимы стремлением к некоей единой цели. При этом, согласно данному представлению, одни общества уже достигли этой цели, другие к ней приблизились, а третьи от нее далеки или даже еще больше удаляются. Но этого недостатка можно избежать или, по крайней мере, его можно уменьшить, если не интерпретировать соответствующие процессы как единый «проект», который осознанно и целенаправленно реализовывался на протяжении столетий, не как однонаправленное движение всех обществ к одному и тому же пункту назначения. Следует иметь в виду, что в последние полтора столетия в социологических теориях в данном отношении произошла довольно значительная «модернизация модернизационных теорий», в результате которой указанный фундаментальный изъян существенно уменьшился. Достаточно сравнить первоначальные варианты теорий модернизации в широком смысле (а без них аналогичные теории в узком смысле, применительно к целенаправленным изменениям в «незападных» странах, немыслимы), такие как теории прогресса и эволюции общества, зачастую отождествляемого с человечеством, с последующими воззрениями, рассматривающими модернизации как множественные в различных отношениях процессы, о чем шла речь выше. Радикальные критики теорий модернизации склонны рассматривать последнюю как реализацию единого замысла, проекта, которого в действительности не было. Они приписывают качества цельности, связности и целенаправленности «проекта» многим явлениям и процессам, которые на самом деле были непреднамеренными последствиями социальных идей, идеалов и действий. В этом отношении телеологизм присущ как раз радикальным критикам модерна. В качестве эталона они берут радикальные или первоначальные теории модернизации или сводят к ним все эти теории. 

Впрочем, полный отказ от идеи более или менее универсального характера модернизации и наличия в ней, как и в ее результате, – обществе модерна, - общих признаков, невозможен и не нужен. Такой отказ чреват еще более серьезными изъянами: представлением о полной несоизмеримости и несопоставимости обществ и культур, абсолютным релятивизмом в анализе и оценке их состояния, движения и взаимодействия. В конце концов, несмотря на все разнообразие и многообразие путей и результатов модернизации, в ней существуют общие черты, и не видеть их невозможно.
 И дело здесь не в том, что некие идеологи их задумали, а некие исполнители стали их рьяно претворять в жизнь так, как будто речь идет о какой-то «команде» модернизаторов и модернистов. Черты модерна лишь частично сформировались в результате соответствующего «проекта»; как и вообще в социокультурных процессах, они в значительной мере явились определенным общим следствием непреднамеренных действий и тенденций, взаимодействий и взаимовлияний. Кроме того, они существуют и сложились как общая результирующая намерений, целей и деятельности различных агентов, групп, обществ и соответствующих проектов.
 Данные проекты различались изначально в разных странах европейского мира и лишь post festum приобрели черты цельности, завершенности и гармонии единого «проекта», прежде всего в трудах теоретиков, дававших ему ретроспективную оценку. Они различались и впоследствии и различаются до сих пор в «модернизирующихся» и «модернизированных» обществах, «западных» и «восточных», «северных» и «южных». Тем не менее, вольно и невольно сохраняя свою специфику и различия, они прямо или косвенно сохраняют, культивируют и развивают общие черты общества модерна, как «раннего», так и «позднего». Влияние традиций при этом безусловно, но и сами они неизбежно испытывают серьезные трансформации. 
В настоящее время происходит процесс, который можно назвать модернизацией традиционности. Если в традиционных обществах доминируют инерция, инерция, следование заветам предкам, традиции-привычки, которые 1) установлены раз навсегда, более или менее неизменны и однозначны, 2) интерпретируются специальными хранителями традиции (жрецами, священниками, правителями), то теперь они а) подвижны, б) свободно интерпретируются самими разнообразными социальными субъектами. Наряду с традициями-привычками, воспроизводящими некогда установленный порядок вещей, появляются другие виды традиций: традиции-реставрации, традиции-реконструкции, традиции-ностальгия, традиция-утопия, традиция-революция и т.д. Но дело не только в изменении сущности традиций, их структурной дифференциации, но и в изменении их функциональной роли, роли традиционности как таковой. Во всех аспектах и функциях: ценностно-нормативной, герменевтической, легитимирующей и идентификационной у традиции появляются конкуренты: заимствованные традиционные, нетрадиционные, инновационные формы социального действия, социальной регуляции и саморегуляции, выполняющие те же функции.
Из предыдущего следует, что в настоящее время, в связи с процессами глобализации, информатизации, развития средств коммуникации, расширяется диапазон отбираемых и актуализируемых традиционных культурных образцов различных обществ. Усиливается их подвижность, интенсифицируются процессы взаимообмена, заимствования, диффузии. Интенсифицируются не только инновации, но и процессы их традиционализации. Происходит «делокализация» и «детемпорализация» традиций, их отрыв от фиксированных пространственных и временных рамок. При этом постоянное движение традиционных образцов происходит не только от «центра» к «периферии» мировой системы, но и в обратном направлении. Традиции и инновации сегодня образуют неразрывное единство: они превращаются друг в друга и не могут существовать друг без друга, так же как без культурных заимствований, диффузии, моды, туризма, самых разных форм глобализации и информатизации. 
Сегодня в большей степени, чем когда-либо, традиции являются объектом выбора, интерпретации и актуализации, индивиды и социальные акторы выбирают не только свое настоящее, не только свое будущее, но и прошлое. Традиционные культурные образцы нередко содержатся внутри самых разных инноваций. Зачастую традиции выступают в качестве своего рода оболочки инноваций, и наоборот. Происходит традиционализация тех явлений, которые раньше считались нетрадиционными или антитрадиционными. В частности, утопии перестали быть сугубо инновационными и «футуристскими» явлениями: в современную эпоху чрезвычайно важную роль играют традиционалистские утопии и традиционалистское прожектерство, С другой стороны, религиозный и этнический фундаментализм, выступающий от имени традиции, в действительности нередко представляет собой радикальную инновацию. 

В общем, «традиционные инновации», с одной стороны, и «инновационные традиции», с другой, сегодня можно рассматривать не как своего рода contradictio in adjecto, аналог «белой черноты» или «черной белизны», а как взаимозависимые, взаимодополняющие и взаимопроникающие факторы и элементы социокультурных изменений. Все это наблюдается в современной России. 

Досоветское и советское: от революционного к традиционному
Для того, чтобы осмыслить соотношение традиционных и новых культурных образцов в современной России, полезно сравнить нынешнюю ситуацию с ситуацией после октября 1917 г. Точно так же, как сегодня мы пытаемся понять соотношение постсоветского и советского, уже в первые послеоктябрьские годы многие стали задумываться о том, как соотносятся советские и досоветские периоды в истории страны. Уже тогда начались дискуссии, продолжающиеся по сей день, о том, означает ли новый строй радикальный разрыв с прошлым или, несмотря на кровавый характер революции и гражданскую войну, в нем имеет место фундаментальная преемственность. Так, например, Николай Бердяев подчеркивал преемственный и органичный характер большевизма по отношению к истории России, его глубоко национальный и традиционный характер. Напротив, Марсель Мосс, выдающийся французский социолог и социальный антрополог, активно участвовавший в социалистическом движении и специально изучавший большевизм, полагал, что несмотря на известную преемственность царизма и большевизма, в равной мере далеких от интересов и чаяний российского общества, большевистский режим – это результат революционного заговора бланкистского типа, непродуманный и неудачный эксперимент «активного меньшинства», который носит преимущественно нетрадиционный для России характер, не соответствует «общей воле» «неактивного большинства» и насильственно навязан ему.
 Эти две точки зрения, сформулированные в 20-е – 30-е годы, и в то время и впоследствии постоянно воспроизводились с различными вариациями и продолжают воспроизводиться до сих пор. 

Той же позиции, что и Бердяев, придерживался, в частности, и Василий Шульгин, известный монархист и один из вождей монархической контрреволюции. Уже в 1920 г. этот убежденный противник большевизма признает, что большевики, несмотря на всю его неприязнь к ним, в действительности осуществляют и осуществят то дело, за которое он боролся всю жизнь. Он подчеркивает преемственность советской России по отношению к досоветской, вопреки всем коллизиям, разрывам и революционным потрясениям. С его точки зрения, что бы ни думали и ни говорили большевики, они восстанавливают могущество, единство и границы России «до ее естественных пределов», а также «подготовляют пришествие самодержца всероссийского», который будет «истинно красным по волевой силе и истинно белым по задачам, им преследуемым».
 

Противоположной точки зрения, согласно которой Октябрьская революция и советский строй разорвали историческую преемственность в развитии страны, придерживаются, например, Александр Солженицын и известный историк Ален Безансон, расходящийся с ним в ряде других отношений.

Почему эти позиции важны и актуальны сегодня? Во-первых, потому, что это интересно и поучительно с исторической точки зрения. Во-вторых, потому, что от того, какая из них, явно или неявно, признается верной, зависит, в частности, оценка нынешнего пути развития российского общества. Если семьдесят четыре года существования Советского Союза были своего рода лакуной в истории страны, если этот трагический этап в ее жизни был «неестественным», «ненормальным» и «нетрадиционным», то логично предположить, что восстановление нарушенной преемственности и «нормального» хода исторического процесса означает возврат (насколько вообще возможен возврат в истории – отдельная тема) к дооктябрьским временам и соответствующим институтам. Если же СССР представляет собой более или менее «естественное» и «нормальное» звено в истории страны, так или иначе включенное в российскую традицию, то в настоящее время следует опираться на это звено или какие-то его элементы.
Необходимо отметить, что сами большевики неоднозначно и изменчиво интерпретировали свои взаимоотношения с традиционным прошлым российского общества. Первоначально они всячески подчеркивали факт разрыва с ним.
 Предполагалось, что с Октября начинается совершенно новая и беспрецедентная эра в мировой истории, которая ассоциировалась с идеей победы Мировой революции. Когда выяснилось, что последняя задерживается на неопределенное время, большевики взяли курс на всемерное укрепление и расширение Советского Союза с тем, чтобы со временем превратить его во всемирное социалистическое государство, в МСССР, Мировую Социалистическую Советскую Республику.
 Заявленный разрыв с прошлым сохранялся в той или иной степени и форме в течение всего существования Советского Союза. Однако утверждение идеологии советского патриотизма как непрерывно расширяющегося российско-советского социалистического отечества сопровождалось постепенным возрождением и даже усилением многих хорошо известных аспектов традиционной дооктябрьской идеологии российской власти: полной централизации и концентрации социально-экономической жизни, «культа личности», всесилия государства и его бюрократического аппарата, тотального господства «единственно верного учения», насильственного подавления личных и гражданских свобод, антизападничества («борьба с империализмом») и т.п. 

Таким образом, предсказание В.В.Шульгина, сделанное в 1920 году, оказалось пророческим. В самом деле, постепенно выяснилось, что несмотря на радикализм большевистского проекта, полную смену социокультурной и политической символики и море крови, пролитой в революции и гражданской войне, 25 октября 1917 года система традиционных социальных институтов, существовавших до февраля этого же года, себя восстановила. Произошел поворот на 360 градусов, и новые люди, большевики, самоотверженно и беспощадно боровшиеся с царским режимом, продолжили его же старую «генеральную линию».

Интересно, как в связи с этим эволюционировало представление большевизма о времени, а вместе с тем, его трактовка собственных идеалов и традиций. Здесь наглядно прослеживается феномен превращения утопического сознания в традиционалистское. Для понимания такого превращения представляется полезным обратиться к некоторым идеям позднего Эмиля Дюркгейма. В свое время он отмечал в социальном развитии чередование «творческих» («новаторских») и «обычных» периодов, напоминающее известное различение «критических» и «органических» эпох Сен-Симоном и Контом. «Творческие» периоды, помимо прочего, отличаются тем, что идеалы, без которых, по Дюркгейму, никакое общество существовать не может, представляются социальным субъектам почти совпадающими с реальностью, кажутся совсем близкими к осуществлению и помещается в близкое, весьма достижимое будущее.
 В сменяющие эти времена «плодотворной бури» идеалы не исчезают и сохраняют свое очарование, но уже не смешиваются с реальностью, а сохраняются в форме воспоминания. Происходит опрокидывание идеалов в прошлое, их ритуализация, в результате чего они все больше выступают в форме традиций, праздников и разного рода церемоний.

Такой подход позволяет нам лучше понять смену утопического и традиционного типов сознания, а также особенности социокультурного времени, сжатого и быстрого в «новаторские» периоды, растянутого и медленного – в обычные. С этих позиций можно объяснить и специфику социального времени в ходе революций (не случайно названных К. Марксом «локомотивами истории») и загадку «нетерпения», часто присущего революционному сознанию.

Подобные метаморфозы в истолковании и временнóм восприятии идеалов можно проследить и в истории советского общества. Поколению революционеров, совершивших Октябрьскую революцию, была свойственна непоколебимая убежденность в том, что дети их, не говоря уже о внуках, безусловно, будут жить при коммунизме: настолько коммунистический идеал казался близким к осуществлению. В 1920 г. В.И. Ленин решительно заявлял, что комсомольцы того времени смогут «начать и довести до конца постройку здания коммунистического общества» и уверенно обещал, что «поколение, которому теперь 15 лет», «через 10-20 лет будет жить в коммунистическом обществе».
 Сегодня эти декларации кажутся странными, наивными или, наоборот, лицемерными пропагандистскими уловками, но скорее всего вождь в данном случае искренне верил в то, что говорил с трибуны. 

Такого рода представления и соответствующий тип сознания в нормальных условиях должны были бы довольно быстро смениться более реалистичными. Но они сохранялись и, главное, искусственно поддерживались десятилетиями благодаря разного рода постоянно принимаемым «чрезвычайным» мерам, репрессиям, «промыванием мозгов», изоляцией от внешнего мира. Они получили выражение и сорок лет спустя в известном утверждении Н.С.Хрущева о том, что «нынешнее» поколение советских людей будет жить при коммунизме. При этом благоразумно не уточнялось, о каком, собственно, поколении идет речь: о только что родившихся младенцах, стариках или людях среднего возраста. Но уже в период «застоя» временнáя перспектива изменяется. Это проявилось, в частности, в концепции «развитого социализма», призванной обосновать перенос достижения коммунистического идеала на неопределенное время. В это же время в идеолого-пропагандистской деятельности КПСС все больше преобладает установка на воспитание советских людей в духе революционных, боевых и трудовых традиций, что нашло отражение в ряде партийных решений. Таким образом происходила ритуализация и традиционализация идеала, его перенесение из «светлого» будущего в «славное» прошлое. Если вначале традиция находилась на службе и в подчинении у утопии, то в конце, наоборот, утопия оказалась подчинена традиции, отобранной и определенным образом сконструированной Советской властью.
Советская власть всегда осуществляла определенную «политику традиции» и, вместе с тем, тотальный контроль над коллективной памятью и оценками прошлого, как, впрочем, и в других областях культуры. Постоянно происходил властный отбор и официальное санкционирование того, что «хорошо» и что «плохо» в социокультурном наследии, что разрешено для современного использования, а что запрещено, вплоть до запрета упоминания. Нельзя сказать, чтобы эта политика была однозначной, последовательной и неизменной. Она носила в целом инструментальный, дифференцированный и конъюнктурный характер, подчиняясь определенным образом понимаемым стратегическим и тактическим политическим требованиям. Стремление создать совершенно особую «пролетарскую» культуру, полностью отрицающую культурные традиции, иногда наблюдавшееся в 20-е годы в разных областях жизни, от литературы до архитектуры и строительства «домов-коммун», было довольно быстро пресечено. А «Пролеткульт», существовавшая с 1917 г. организация, пытавшаяся реализовать подобную программу и не полностью подчинявшаяся официальному партийному начальству, подвергался постоянной критике и в 1932 г. был ликвидирован. В целом репрессивная политика в отношении православия и других традиционных конфессий, становилась то более, то менее жесткой. Одновременно активно внедрялись идеологические стандарты, призванные служить сакральными заменителями традиционных религиозных верований и практик. В той мере, в какой последние сохранялись, они также находились под жестким партийным контролем. 

Особое место в советском обществе занимала политика власти в области ритуалов. Некоторые дооктябрьские ритуалы, церемонии и праздники были сначала запрещены, затем вновь разрешены. Например, празднование Нового года с елкой, игрушками и другими праздничными атрибутами, запрещенное после революции, было вновь разрешено во второй половине 30-х годов, хотя и в сопровождении ряда новых советских элементов, заменивших традиционную религиозную символику. Уже с 20-х годов предпринимаются усилия по созданию специфической советской обрядности. Придумываются новые ритуалы, вроде «октябрин» (вместо крестин), «красных свадеб», «красных похорон» и т.п. Впоследствии конструирование и внедрение новых обрядов превратилось в особый жанр, или вид творчества. В этом жанре трудилось множество работников культуры, издавалась масса специальных методических разработок и рекомендаций. Как правило, попытки внедрения такого рода ритуалов и придания им статуса традиционности, несмотря на усилия идеологических работников, были безуспешными. 

Правда, некоторые советские общегражданские праздники, как правило, объявленные нерабочими днями, такие как 7-е ноября, 1-е мая, 9-е мая, 23-е февраля и 8-е марта, вполне укоренились. Но им не всегда приписывались изначально задуманные властью идеологические значения. Так, 1 мая постепенно стал истолковываться как праздник весны, 8 марта – просто праздник женщин, а 23 февраля – праздник представителей противоположного пола, оторвавшись в значительной мере от первоначальных ассоциаций с борьбой угнетенных трудящихся женщин в западных странах во втором случае, эксплуатируемых трудящихся обоего пола (в этих же странах) - в первом и с Советской Армией – в третьем. 

С 60-х – 70-х годов, в связи с ростом участия населения в религиозных праздниках, в частности Пасхи, власти стали использовать различные меры силового и административного воздействия, с привлечением комсомольского «актива» и народных дружинников, против посещения храмов в праздничные дни, точно так же как раньше это делалось по отношению к «стилягам» и другим сторонникам «неправильной», «не нашей» моды. Весьма оригинальным способом антирелигиозной пропаганды с 60-х годов, впрочем, также не очень успешным, стала традиция работы кинотеатров в пасхальную ночь с показом наиболее популярных фильмов с целью отвлечь людей от участия в религиозных церемониях.

Весьма важным компонентом «политики традиции» Советской власти стали переименования: городов и других населенных пунктов, улиц, заводов и т.д. Особенно активной эта деятельность была в первые послеоктябрьские десятилетия, но и впоследствии она продолжалась вплоть до последних лет существования СССР. В зависимости от политической конъюнктуры, от того, был ли тот или иной «вождь» в данный момент в фаворе или в опале, имена то давались, то отнимались, то вновь возвращались. Например, город Юзовка в 1924 г. был переименован в Сталино, затем в 1961 г. – в Донецк; город Царицын в 1925 г. – в Сталинград, затем в 1961 г. – в Волгоград; город Пермь с 1940 по 1957 гг. назывался Молотов и был лишен этого имени после того, как Молотов-человек попал в опалу в правление Н.С.Хрущева. То же самое случилось с московским метрополитеном, который до того как получить привычное для советских времен имя Ленина, носил имя другого сталинского наркома, Л.М.Кагановича, снятого со своих постов тем же Хрущевым вместе с Молотовым за участие в «антипартийной группе». 
Но чемпионом по переименованиям в советские времена по праву может считаться украинский город Луганск, который переименовывался в общей сложности четыре раза! В 1935 г. он был переименован в Ворошиловград, в честь еще одного верного соратника Сталина, К.Е.Ворошилова; затем в 1958 г. (из-за участия последнего в той же «антипартийной группе») – опять в Луганск; затем, в 1970 г., – опять в Ворошиловград; и, наконец, в 1990 г. – снова в Луганск; это имя город (пока, во всяком случае) носит и поныне. Таким образом, выстраивается следующая цепочка названий: 1) Луганск – 2) Ворошиловград – 3) Луганск – 4) Ворошиловград – 5) Луганск. Можно предположить, что столь частые изменения названия родного города могли серьезно отразиться на формировании личной идентичности горожан, которых, в сущности, постоянно переименовывали вместе с городом, причем помимо их воли.

В целом, вопреки вполне ностальгическому мифу некоторых сегодняшних политтехнологов об эффективности идеологической работы Коммунистической партии, ее политика по отношению к социокультурному наследию носила противоречивый, непоследовательный и зачастую абсурдный характер. Часто она была эффективной и утилитарной только с позиции краткосрочной и изменчивой политической конъюнктуры. Но с точки зрения долгосрочной перспективы и стратегических целей, она была как минимум неэффективна, да и сами эти цели постоянно менялись и незаметно для самих стратегов были вытеснены средствами их достижения. Хаос, абсурд и неразбериха, бюрократическое прожектерство под видом планирования, присутствовавшие повсюду, в полной мере проявились в политике по отношению к прошлому. 

С одной стороны, социокультурному наследию был нанесен колоссальный ущерб, целые его пласты были безвозвратно уничтожены. С другой, в стране создавались многочисленные музеи, и время от времени развивалось краеведческое движение. Каким бы всеобъемлющим ни был контроль над прошлым, он не мог проникнуть всюду. Безусловно, Советская власть, посредством специально уполномоченных ею «хранителей традиции», всегда стремилась сама решать, какое прошлое нужно иметь стране. Но у нее не всегда и не везде это получалось. В частности, повседневная жизнь советских людей, особенно в последние годы советской власти, в значительной мере выходила из-под ее контроля, и протекала более или менее спонтанно, с ориентацией на нерегламентируемую традицию. Иногда власть даже вынуждена была приспосабливаться к спонтанно формировавшимся тенденциям в отношении прошлого. Так, с 60-х годов среди широких кругов интеллигенции широкую популярность получили посещения старинных русских городов и церквей (зачастую полуразрушенных), сохранившихся остатков религиозных памятников, памятников деревянного зодчества, разного рода ретро-моды. После разрушения огромного числа памятников и параллельно с ним, партийное руководство даже проводит политику охраны «памятников истории и культуры» и создает специальные органы, ответственные за эту политику. Но здесь также часто наблюдается бюрократическая неразбериха и неэффективность. В 70-е – 80-е годы можно было встретить запущенные, обветшавшие, полуразрушенные здания, в действительности никем не охраняемые, на которых могла красоваться мраморная табличка с гордой и грозной надписью: «Памятник истории (архитектуры и т.п.). Охраняется государством». Таким образом этот памятник мог «охраняться» вплоть до полного разрушения, разворовывания или пожара. В общем, оказалось, что одни элементы социокультурного наследия были целенаправленно и нецеленаправленно разрушены, а другие – также целенаправленно и нецеленаправленно сохранены. Это относится к самым разным областям жизни: от того, что принято называть памятниками природы, истории и культуры, до базовых образцов экономической и политической культуры населения страны.

Примерно такой же характер имели и инновации. Некоторые инновации были беспрецедентны. В частности, это относится к беспрецедентной по масштабам степени этатизации, централизации и концентрации социально-экономической, политической и культурной сфер. Можно с полным основанием утверждать, что подобной степени не было ни на Западе, ни на Востоке, ни на Севере, ни на Юге, ни в самой России. Вряд ли можно найти такое общество, где человек, пожелавший открыть сапожную мастерскую или маленькое кафе, автоматически становился уголовным преступником. Такое положение усиливалось внедрением отраслевой структуры народного хозяйства и соответствующей структуры управления (совнаркомы, министерства и другие ведомства). Идея централизации и концентрации родственных предприятий в единую отрасль была разработана немецким промышленником и политическим деятелем, основателем компании «АЕГ Телефункен», Вальтером Ратенау. В качестве министра тыла он применил ее, и достаточно успешно, для нужд Германии во время первой мировой войны. Но Ратенау придавал этой идее гораздо более фундаментальное значение и рассматривал ее как перспективу развития всей мировой экономики. Он исходил из того, что объединение родственных предприятий в единую отрасль, управляемую государством, будет способствовать устранению ненужной конкуренции, экономии ресурсов и повышению эффективности производства. Национализацию, планирование и отраслевой принцип строения и управления промышленностью он считал основой нового социального и государственного устройства.
 Необходимо отметить, что Макс Вебер считал подобные идеи и проекты Ратенау чрезвычайно опасными для развития экономики и энергично критиковал их. В Германии они в целом не были реализованы. Зато большевики истолковали эти идеи как истинно социалистические и стали практически внедрять их после периода «военного коммунизма» и неудачных попыток полной ликвидации рынка и товарно-денежных отношений. По существу, система отраслевого планирования промышленности и отраслевых промышленных министерств
 в СССР явилась большевистским истолкованием идей капиталиста Ратенау. В.И. Ленин был их большим энтузиастом и в период создания этой системы особенно внимательно изучал его труды.
 

Внедренная большевиками отраслевая структура управления экономикой существовала все годы Советской власти. Количество и степень дифференциации министерств и ведомств, управлявшими различными отраслями народного хозяйства, были беспрецедентными. В разгар эпохи «застоя», к началу 1974 г., в СССР насчитывалось 29 общесоюзных и 31 союзно-республиканской министерства; а помимо этого существовали еще министерства республиканские, другие управляющие ведомства, профильные отделы партийных органов и т.д. Например, машиностроительные министерства включали в себя, в частности, следующие: машиностроения; общего машиностроения; среднего машиностроения; строительного, дорожного и коммунального машиностроения; тяжелого, энергетического и транспортного машиностроения; химического и нефтяного машиностроения; тракторного и сельскохозяйственного машиностроения; машиностроения для животноводства и кормопроизводства; машиностроения для легкой и пищевой промышленности и бытовых приборов и т.д. Временами степень дифференциации отраслей становилась настолько высокой, что казалось, наступит момент, когда возникнут министерства прищепок для белья и лезвий для бритья. Подобная система была безусловно радикальнейшей инновацией. Но эта инновация продолжила и многократно усилила достаточно древнюю российскую традицию полного государственного контроля над промышленностью и другими сферами социально-экономической и культурной жизни. 

Инновациями были такие внедренные в советское время институты, как директивное планирование, колхоз и совхоз, трудодни, прописка, комсомол, талоны на промышленные и продовольственные товары в мирное время, продовольственные «заказы» на промышленных предприятиях и в учреждениях, спецраспределители, спецхраны и т.п., а также печально известный Гулаг, хотя и у этих инноваций можно, конечно, найти традиционные прецеденты в истории России и других стран.

В целом инновационный потенциал советского общества был весьма низок, что в конце концов и привело к фундаментальному отставанию 60-80-х гг. в социально-экономической сфере от развитых индустриальных стран, первоначально скрытому, затем все более явному. Это было связано прежде всего с отсутствием или слабостью внутренних стимулов для инноваций. Внешние стимулы состояли прежде всего в потребностях обороны и стремлением к поддержанию статуса великой державы, а отсюда – постоянная задача «догнать и перегнать». Бесчисленные постановления «партии и правительства», призванные играть стимулирующие роль и требовавшие колоссальных ресурсов, были неэффективны. Нерыночная экономика не испытывала внутренней потребности в обновлении, в использовании научных и технологических открытий и достижений. Отсюда многочисленные лозунги и постановления относительно того, что наука должна «помогать» производству, так что последнее выступало как своего рода немощное существо, нуждающееся в помощи, а первая – как некая нерадивая благотворительница, которая норовит уклоняться от своей благотворительной миссии. 
Была ли в советское время осуществлена модернизация? Если исходить из идеи множественности модернизаций, о которой шла речь выше, то следует подчеркнуть: советский строй, был не первой, а очередной ее попыткой.
 Ричард Лэйард и Джон Паркер в середине 90-х годов утверждали, что за последние три столетия Россия шесть раз поворачивалась лицом к Западу с целью модернизировать свою экономику и либерализовать общество. Пять предыдущих, с их точки зрения, закончились неудачей; сейчас имеет место шестая.
 Александр Янов насчитывает четырнадцать попыток реформирования российского общества с 1550 по 1985 гг. Все они, с его точки зрения, также были неудачными и завершились либо контрреформами, либо стагнацией. Наряду с ними он выделяет семь попыток установления контрреформистских диктатур, из которых предпоследняя, связанная с именем В.И. Ленина, относится к 1918-1921 гг., а последняя – к 1929-1953 гг. (сталинизм).

В СССР модернизация несомненно произошла в определенных областях, таких как урбанизация, образование, естественные и технические науки, некоторые отрасли промышленности, прежде всего оборонные или связанные с ними.
 Но эта модернизация, осуществленная ценой колоссальных усилий и жертв, довольно быстро достигла своего предела и остановилась, поскольку была заторможена ее отсутствием в других областях. Что касается социально-политической, правовой, управленческой, гражданской сфер, то здесь, под инновационной оболочкой или без нее, советский режим был прямым продолжением или воспроизведением царского, а в некоторых аспектах был еще архаичней последнего. Вместе с тем он был отступлением от подлинно инновационных принципов, вызревавших в России на рубеже ХIХ-ХХ вв. и провозглашенных Февральской революцией 1917 г. 

От советского к постсоветскому: старое вино в новых мехах?
В сегодняшней России взаимодействие традиций и инноваций приобретает особенно сложный, неоднозначный и запутанный характер вследствие известных исторических событий, пережитых и переживаемых страной на рубеже второго и третьего тысячелетий. Чрезвычайно трудно и вместе с тем необходимо ответить на ключевые вопросы относительно социокультурного характера происходящих изменений. Означает ли постсоветское разрыв с советским или это «прошлое, которое не уходит в прошлое»?
 Что происходит: инновация, становление новой системы, отказ от советского строя или же его фасадное обновление, консервация и реставрация?
Принято считать, что реформы начала 90-х годов в России носили радикальный и ультра-либеральный характер: нередко их так и квалифицируют: «радикальные либеральные реформы». На самом деле, степень их радикализма и либерализма сильно преувеличена. Подобное их восприятие в значительной мере связано с уникальным, самобытным и беспрецедентным характером советской социально-экономической системы. На этом фоне любые реальные, а не фиктивные или фасадные, инновации (последних в советской истории было великое множество) должны были выглядеть сверхрадикальными и сверхлиберальными. Кроме того, в качестве реформ их противники истолковывали определенные чрезвычайные меры, принимавшиеся постсоветским руководством в чрезвычайных обстоятельствах, и сами по себе реформами не являвшиеся. Не обоснованы, на наш взгляд, и связанные с предыдущими представлениями обвинения в том, что реформаторы порвали с российской социокультурной традицией и бездумно следовали за Западом. Такого рода обвинения вполне традиционны для России и нередко выдвигались в прошлом против тех, кто пытался не на словах, а на деле, осуществить инновации. В действительности, «младореформаторы» достаточно энергично апеллировали к определенной российской традиции и стремились опираться на нее. Речь идет о либерально-демократической традиции, выраженной в частности, в принципах, провозглашенных Февральской революцией 1917 г. Вместе с тем, опора на эту традицию шла рука об руку с разрывом по отношению к авторитарным и тоталитарным традициям царского и советского режимов, традициям бюрократического произвола, неэффективности и абсурда, постоянного блокирования давно назревших инноваций, т.е. всего того, что в очередной раз привело страну к тяжелому социально-экономическому и политическому кризису и разрухе.
Знакомство с результатами серьезных и политически не ангажированных исследований дает возможность увидеть, что кризисные явления и упадок в социально-экономической, политической и культурной жизни страны начались и получили развитие задолго до «перестройки», «радикальных» реформ и распада Советского Союза. Вопреки бытующему поверхностному представлению, реформы были не причиной, а следствием глубокого, затяжного и тотального кризиса советской системы и попыткой, причем запоздалой, ответа на него. Аномия, возникновение которой нередко связывают с постсоветским периодом, в действительности была характерна для всей советской эпохи, то обостряясь, то слегка ослабевая. Анатолий Вишневский в своем фундаментальном исследовании советской модернизации, справедливо подчеркивает: «В СССР целые поколения оказались маргинальными, потерявшими одну систему культурных ориентиров и не обретшими другую».
 Если и уместно использовать понятие аномии применительно к современному российскому обществу, то следует иметь в виду, что она характерна для гораздо более длительного периода его истории.
 
Опора на традицию многими сегодня рассматривается как средство преодоления аномического состояния российского общества. В любом случае, традиция в той или иной форме оказывается существенным фактором социальной жизни современной России, который в качестве «материальной силы», по выражению Маркса, или «идеи-силы», по выражению французского философа и социолога Альфреда Фулье, оказывает на нее реальное и потенциальное влияние. Это влияние прослеживается в самых различных аспектах и сферах.

Оценки современной российской ситуации в отношении роли в ней традиционного начала в целом и отдельных традиционных форм различаются весьма существенно. В общем виде мы обнаруживаем в данном отношении несколько позиций, одновременно исследовательских и социально-политических. 
1) Постсоветская Россия основана на радикальном разрыве с советской социокультурной системой и одновременно ориентирована на возврат к дооктябрьским ценностям России, «которую мы потеряли», понимаемым при этом достаточно разнообразно и широко: Петровская или допетровская Русь, православие, царизм, ценности Февральской революции и т.д. Советский строй при этом выступает как нарушение «естественного» и «нормального» течения российской истории, как разрыв с предыдущей историей страны и (или) мира. Поэтому разрыв с этим разрывом означает возвращение: а) к «нормальному» ходу этой истории и (или) б) к «нормальному» ходу европейской истории. С этим связана и оценка реформ рубежа 80-х – 90-х гг. как «либеральных» и «радикальных». Инновационность здесь сочеталась с традиционализмом «позавчерашнего дня», т.е. досоветской эпохи. Это было усилено очередной попыткой десталинизации эпохи перестройки. Такая позиция преобладала в России с конца 80-х до конца 90-х гг., при этом оценки проводившихся реформ могли быть разными: позитивными, негативными или исследовательски-нейтральными.

2) Согласно другой точке зрения, постсоветская Россия – прямое продолжение или воспроизведение советской. Это проявляется в ряде аспектов: от сохранения и воспроизводства советской номенклатурной элиты до возрождения и консервации прежних советских культурных образцов, социальных институтов и ритуалов. 

3) Наконец, третья точка зрения основана на представлении о том, что и в массовом сознании и в сознании властвующей элиты присутствуют некие культурные константы, традиции-архетипы, заложенные в российской ментальности, которые фатально и однозначно детерминируют особенности всей российской, в том числе, постсоветской истории. Эти константы либо позволяют и стимулируют осуществление политико-культурных инноваций, связанных с созданием правового государства, гражданского общества, демократических институтов, утверждением ценностей индивидуальных прав и свобод, либо блокируют их. Одни исследователи в российской истории обнаруживают, вполне обоснованно, на мой взгляд, константы первого рода, другие, не менее обоснованно, находят традиции противоположные. Соответственно, наличие первых служит аргументом в пользу возможности отмеченных инноваций, наличие вторых – доказательством их невозможности. Здесь мы встречаемся с одной из главных разновидностей трактовок традиций, отмеченных выше, а именно, - как социокультурных генов, генотипов, архетипов или эйдосов.

Последняя теоретическая позиция явно и неявно присутствует во многих трудах, посвященных обнаружению и исследованию базовых традиционных культурных образцов российского общества или наиболее характерных и устойчивых черт российской ментальности. В последние годы число таких трудов увеличилось, поскольку именно через постижение этих образцов и черт исследователи стремятся лучше понять сущность, особенности и перспективы нынешних российских социокультурных трансформаций. Одним из вариантов данного подхода является и анализ особенностей экономического, политического и культурного развития России на основе концепции «институциональных матриц», осуществленный С.Г. Кирдиной. «Институциональная матрица – это исходная модель базовых социетальных институтов, сложившихся в сообществах, способных себя воспроизводить в истории. Все последующие институциональные структуры воспроизводят, развивают и обогащают эту «первичную модель», сущность которой, тем не менее, сохраняется», - пишет она. «Институциональная матрица «задает» природу общества, определяет его специфику, воспроизводящуюся в ходе исторической эволюции».
 Исходя из подобного представления, автор обосновывает положение о том, что присущая России, наряду с большинством стран Азии и Латинской Америки, Египтом и другими странами, Х-матрица («восточная институциональная матрица»), в отличие от «западной» Y-матрицы, свойственной большинству стран Западной Европы и США, фатально и однозначно детерминирует такие черты российского общества, как институты «редистрибутивной экономики», «унитарно-централизованного государства» и «коммунитарность» идеологии (преобладание Мы над Я).
 

Среди новейших трудов, содержащих интересный анализ отечественных традиций, препятствующих модернизации и формированию гражданского общества в России, следует отметить философско-исторические труды И.Г.Яковенко и ряд глав, опубликованных в фундаментальном труде «Институциональная политология» под редакцией С.В.Патрушева.

На наш взгляд, апелляция к наличию или отсутствию определенных традиционных институтов, культурных образцов и ценностей для обоснования возможности или невозможности тех или иных инноваций может быть весьма полезной, интересной и плодотворной. Тем не менее, ее значение не следует преувеличивать. В любом случае, такого рода аргументация нуждается в серьезном теоретико-методологическом анализе и рефлексии. 

Что касается трактовки традиций как социокультурных генов, или архетипов, то, как отмечалось выше, она весьма уязвима с теоретической и эмпирической точек зрения. Традиционное наследие такого общества, как российское, разнообразно и противоречиво. Более того, по утверждению А.С. Ахиезера, характерной социокультурной чертой российской цивилизации является «раскол».
 Поэтому, обнаруживая и фиксируя в ней ту или иную традицию, мы всегда должны быть готовы к тому, чтобы с не меньшим основанием найти другую, противоположную ей. Распространенное заблуждение – стремление выдать часть социокультурного наследия России за все ее наследие, рассматривать, в зависимости от собственных ценностных или вкусовых предпочтений, одни традиции как реальные, подлинные, фундаментальные, а другие – как несуществующие, искусственные, поверхностные. 

Возьмем, например, этатизм, культ государства, упование на него. Это безусловно российская традиция, единодушно констатируемая исследователями. Но с не меньшим основанием мы можем констатировать существование в России противоположной традиции, а именно анархизма, антиэтатизма и отрицания позитивной роли государства. В конце концов, не случайно родоначальниками анархизма были М.А. Бакунин и П.А. Кропоткин. Вспомним А.И. Герцена, который уверенно утверждал: «Славянские народы (включая Россию – А.Г.) не любят ни идею государства, ни идею централизации. Они любят жить в разъединенных общинах, которые им хотелось бы уберечь от всякого / правительственного вмешательства. Они ненавидят солдатчину, они ненавидят полицию».
 

Любопытны суждения Эмиля Дюркгейма о традиционной роли государства в российском обществе. В 1902 г. он писал, что в России, в отличие от других европейских стран, не общество создавало государство, а государство – общество. «У западных народов Европы государство было скорее следствием спонтанного развития общества; политическая организация здесь сформировалось постепенно, под влиянием экономического, демографического и нравственного состояния страны. Исторический процесс развивался здесь снизу вверх. В России оно происходило противоположным образом. Государство там организовалось до общества, и именно оно общество и организовало»,
 - писал он. Но из констатации этой традиционной исторической особенности он делал вывод не о силе, а о слабости государства в истории России. Согласно Дюркгейму, оно носит внешний по отношению к обществу характер, воздействуя на него слабо и поверхностно: «…Судя по ряду признаков, похоже, что результат деятельности государства носит поверхностный характер и не имеет глубоких корней. Поскольку политическая организация не выражает нравственное устройство страны, она почти не смогла глубоко ее затронуть. Вероятно, там имеет место простое ее наложение («superposition»), точно так же, как в Китае».
 Впоследствии, в начале 20-х гг., эту же особенность российского государства, унаследованную от царизма, последователь Дюркгейма Марсель Мосс отмечал уже в большевизме, утверждая, что он «прилеплен к российской жизни» и «удерживается у власти теми же методами, что и царь», т.е. военной и полицейской силой.
 Таким образом, оба французских социолога подчеркивают неоднозначность и противоречивость традиционного отношения к государству в российском обществе. 

На антиномию этатизма и анархизма в России в свое время указал такой выдающийся знаток российской культурной традиции, как Николай Александрович Бердяев.
 Другими традиционными противоречивыми чертами «души России» он считал антиномии «национализм – универсализм» и «свобода духа – рабство, подчиненность коллективу».
 Последнее свойство: подчиненность коллективу, растворение в нем, соборность, - принято считать неоспоримой чертой российской ментальности и социокультурной традиции. Но и здесь все не так очевидно. Другой выдающийся специалист в данной области, Георгий Петрович Федотов, наоборот, считал традиционной чертой русского человека индивидуализм, а коллективизм - инновацией, привнесенной советским режимом.
 

Можно успешно доказывать, что существует российская традиция, воплощенная в известной триединой формуле «православие, самодержавие, народность». Но не может также вызвать сомнений и факт существования традиции борьбы с этой традицией, причем в самых разнообразных формах и на протяжении всей российской истории. Пушкин, либерал и «западник», восславивший свободу, - несомненное воплощение русской традиции. Таких примеров можно привести сколько угодно.

Положение о том, что «западные» традиционные ценности: демократии, гражданского общества, прав и свобод индивида и т.п., - отсутствуют в российской социокультурной традиции, а потому для России неприемлемы, стало общим местом; оно повторяется постоянно и повсеместно. При этом нередко для обоснования данного положения нередко ссылаются на то, что попытки реализации этих ценностей в истории России неизменно проваливались. Это утверждение было бы убедительно при двух условиях. 1) Если бы противоположные традиции, связанные с отсутствием демократии, гражданского общества, уважения к закону, правам и свободам индивида и т.п., обеспечивали российскому народу счастье, процветание и благополучие и имели в истории с его стороны безусловную поддержку, не нуждаясь в опоре на мощный репрессивный и идеологический аппарат. 2) Если бы периоды, когда эти «антизападные» ценности вроде бы доминировали, не сопровождались постоянно разного рода конфликтами, мятежами и регулярно не прерывались катастрофическими для страны потрясениями и революциями, ставящими страну на грань самоуничтожения и направленными против этих ценностей. Поскольку этих двух условий очевидным образом не наблюдается, то положение об укорененности «незападных» или «антизападных» ценностей, их органичности для российской социокультурной традиции, оказывается неубедительным и основанным на фундаментальном недоразумении. Если, как часто утверждается, «либеральные» реформы в истории России постоянно проваливались и сменялись контрреформами, то и последние нельзя признать успешными. Периоды контрреформ в свою очередь сменялись периодами реформ, хотя и, как правило, запоздалых. Что касается большей длительности периодов, основанных на контрреформах, по сравнению с «реформационными», то это объясняется прежде всего тем, что контрреформы опирались прежде всего на силу и принуждение. Но поскольку это так, то они не могут в полной мере считаться традиционными: традиции, как и легитимность, сами по себе не могут постоянно нуждаться в опоре на право сильного; в противном случае это не традиции, а нечто иное. К тому же следует подчеркнуть, что западничество представляет собой русскую национальную традицию ничуть не в меньшей степени, чем славянофильство.

Итак, необходимо постоянно иметь в виду, что традиция, как и любые социокультурные явления, не содержит в себе ничего фатального (о чем выше уже говорилось), а Россия как большое, сложное, дифференцированное общество обладает сложным, дифференцированным и противоречивым культурным наследием. Но, допустим, нам удалось обнаружить и доказать существование некоей непротиворечивой, однозначной и постоянной традиции, сохраняющейся и в настоящее время. Что из этого следует? Все равно, остается не объясненным сам факт ее сохранения. Если она существовала раньше, то почему она существует теперь? Почему именно эта традиция сохранилась, тогда как другие – нет? Существовала ли она в силу некой инерции (которую нужно постулировать в качестве какого-то подразумеваемого, хотя и не доказанного, социального закона) или же следование ей выступало как способ адаптации, причем вполне рациональной, к постоянно воспроизводящейся социально-исторической ситуации?
 И остается открытым вопрос о том, будет ли она существовать в дальнейшем. Или наоборот, нам удалось доказать, что такого-то явления в качестве традиционного в истории России не было. Значит, ли это, что и впредь его не будет?
 В конце концов, очевидно, что в истории российского общества имела и имеет место масса явлений, которых когда-то не было, но они, тем не менее, возникли. Следует ли, как это часто делается, те или иные институты (или их отсутствие) выводить из установок традиционной «ментальности» или, наоборот, эти установки правильнее выводить из данных институтов и объяснять их как формы адаптации к последним, так же как и к определенным социальным ситуациям различного масштаба? Перечень подобных вопросов можно было бы продолжить.

В настоящее время традиции, традиционность и традиционализм в России присутствуют в самых различных формах. Одной из этих форм является тот вариант идеологии «неотрадиционализма», который, согласно Льву Гудкову, «в общем и целом … включает в себя 1) идею «возрождения» России (тоска по империи, старческие сожаления и сетования, мечтания о прежней роли супердержавы в мире), 2) антизападничество и изоляционизм, а соответственно – ревитализацию образа врага как функциональную составляющую собственных позитивных значений «русского», 3) упрощение и консервацию сниженных представлений о человеке и социальной действительности».
 Этот, наиболее реакционный вариант традиционализма, - несомненная реальность современной России, в той или иной мере присутствующая и в массовом сознании, и в дискурсах интеллектуалов, действующей власти и оппозиции. Но он не охватывает всего традиционного и традиционалистского пространства современного российского общества. Это пространство гораздо шире и многообразнее. И если описываемый Гудковым традиционализм несет с собой угрозу деградации и распада страны, то значение других традиционализмов иное. 
Другим существенным компонентом традиционности и традиционализма в настоящее время является широко распространившаяся ностальгия по советскому прошлому, которую фиксируют многие исследователи и наблюдатели. Кроме того, как отмечал Ю.А. Левада, наряду с ностальгией по советскому прошлому, его символическому использованию и реставрацией некоторых его элементов, наблюдается явление, которое можно охарактеризовать как «реанимацию «теней» прошлого (или его сохранившейся инфраструктуры) для решения задач, с которыми властные институты не способны справиться иными средствами».
 «К скрытой, теневой инфраструктуре прошлого можно отнести, видимо, не только неприкосновенные силовые инструменты власти, но и привычные установки общественного сознания, которое – особенно в напряженной обстановке, под воздействием силового поля власти и зависимых от нее масс-медиа готово принять привычный, авторитарный стиль политической жизни (и даже счесть его демократическим). Инициатива, однако, исходит не снизу, а от властной команды и претендентов на ее благосклонность».
 

По данным обследований последних лет, широко распространившиеся ностальгические настроения в стране совсем не означают готовности к реставрации прежнего строя; сторонников последней значительно меньше, чем ностальгирующих по старым добрым временам.
 Тем не менее, ряд исследователей и наблюдателей фиксируют явную и неявную реставрацию элементов советского строя со стороны действующей политической власти. Этот процесс прослеживается в различных областях. Ряд перестроечных задач, тенденций и лозунгов сменились противоположными, доперестроечными. Разгосударствление сменилось новым огосударствлением, дебюрократизация – усилением бюрократизации, децентрализация – усилением централизации, отказ от чиновничьих привилегий – новыми привилегиями и т.д. Явная и неявная реставрация наблюдается и в различных формах подавления и ограничения легальной оппозиции, демократических и гражданских свобод, свободы прессы, демонстраций, митингов и т.п. Власть, однако, отрицает эти факты и на критику данных явлений, с помощью зависимых СМИ, отвечает вполне традиционным советским способом, обвиняя зарубежных критиков в том, что у них самих не все в порядке со свободой и демократией (по известной формуле советского агитпропа – «а у вас негров линчуют»), а оппозиционеров и правозащитников – в «очернительстве», низменных мотивах и, конечно, в том, что они находятся на службе и содержании западных «спонсоров». Снова усиливаются традиции гигантомании и бюрократического прожектерства. Иллюстрациями могут служить, в частности, попытки реанимации проекта поворота северных рек в Среднюю Азию или проект строительства трассы Якутск – Аляска протяженностью 6000 км с подводно-подземным тоннелем длиной 102 км.
Некоторые аналитики подчеркивают усиление традиционалистских тенденций в сфере национально-государственного строительства, выступающих в форме возрождения имперской идеологии, называемой «рецидивирующим традиционализмом».

Особое место в этом ряду занимает объективная, субъективная и не всегда осознаваемая «зависимость от колеи» («path dependency»): институциональной, ценностно-нормативной и прочей, которую фиксируют исследователи.
 Учитывая, среди прочего, относительную длительность и силу влияния советского строя, эта «колея» в сегодняшней России значительно глубже и длиннее, чем в других посткоммунистических странах. Отсюда и более высокая степень зависимости от нее и бóльшие трудности ее преодоления.

Ряд исследователей подчеркивает информационно-символический и «медиатический» характер современной политики традиционализма, осуществляемой властью.

Тем не менее, несмотря на реальность отмеченных тенденций и форм традиционализма в современной России, на наш взгляд, не все так определенно и однозначно, и ряд утверждений, выводов и интерпретаций в данной области нуждаются в уточнениях, дополнениях и прояснениях. Прежде всего, как уже отмечалось, данные ряда эмпирических исследований свидетельствуют о том, что степень и масштабы современного российского традиционализма не столь значительны, как это иногда представляется.
 
На основании проведенного ими исследования Т. Кутковец и И. Клямкин приходят к следующему выводу: «Вектор развития российского общества вопреки распространенному мнению явно направлен в сторону, противоположную традиционализму. Общество это в большинстве своем отторгает отношение к себе как к пассивному объекту государственного управления и государственной опеки. Дальнейшая модернизация блокируется не менталитетом населения, а российской элитой, не готовой и не способной управлять свободными людьми. Стремясь компенсировать эту свою неспособность, она реанимирует два старых мифа о русском народе: народ «богоносец», народ «овощ».
 

Необходимо уточнить, что присущая массовому сознанию в последние годы ностальгия по советскому прошлому, как свидетельствуют данные исследователей Левада-Центра и других аналитиков, совсем не означает желания вернуться к этому прошлому. К тому же, чаще всего эта ностальгия, явно или неявно, относится главным образом лишь к одному из периодов советского прошлого, а именно к относительно благополучным 60-70-м годам, но не к эпохам сталинизма или, тем более, гражданской войны. Кроме того, нет оснований думать, что такого рода настроения продлятся достаточно долго: известно, что ностальгия раньше или позже кончается.
Необходимо отметить, что обращение к различным формам традиции и традиционализма, рост ностальгии по прошлому, характерны отнюдь не только для постсоветской России, но для всех посткоммунистических стран, включая те, что вступили в Евросоюз. Это убедительно демонстрируют результаты ряда сравнительных исследований. В частности, согласно данным исследования «Барометр Новой Европы» (2004), в среднем 54% граждан восьми новых посткоммунистических членов Европейского Союза давали положительную оценку прежнему режиму, а в некоторых странах эта цифра достигала 70%.
 Петр Штомпка отмечает «ностальгию по прошлому» в качестве одного из пяти симптомов культурной травмы в польском обществе после 1989 г., наряду с такими симптомами, как «синдром недоверия», «мрачный взгляд на будущее», «политическая апатия» и «посткоммунистические травмы коллективной памяти». Опираясь на известные идеи Роберта Мертона, он констатирует существование нескольких стратегий преодоления посткоммунистической культурной травмы. Это «инновационные стратегии»; «ретретизм» (провиденциализм, обвинения капитализма и демократии, опора на ностальгию по прошлому); «ритуализм» (обретение уверенности через следование традиционным образцам поведения, «даже если в новых условиях они ведут в тупик»); «бунт» (радикальный путь, попытки смягчения травмы посредством атаки на фундамент системы, лозунги возврата к институтам прежнего режима; «золотая середина» (соединение эффективности капитализма с социальной защитой при социализме); «анархизм».
 

Более того, усиление традиционализма характерно не только для посткоммунистических, но и для всех обществ, переживающих или переживавших фундаментальную трансформацию, о чем выше уже говорилось. Это относится и к западно-европейским обществам конца ХIХ – начала ХХ вв.: Германии, Франции, Италии, - в которых проблема формирования и (или) укрепления национальных государств и национальной идентичности в это время приобрела особую актуальность. Именно в это время, как демонстрируют исторические исследования, в этих обществах наблюдается наиболее активный процесс «изобретения», конструирования, возрождения, пропаганды разного рода традиций, ритуалов, строительство памятников и т.п.
 В частности, во Франции только в конце ХIХ века, спустя сто лет после революции 1789 г., были «изобретены» многие традиции, связанные с последней, что было вызвано осознанной потребностью тогдашней власти преодолеть ценностно-нормативный кризис в стране.

Исходя из предыдущего, следует признать, что в определенном смысле и в определенных пределах рост традиционности и традиционализма в России – явление «нормальное» с социологической точки зрения. Необходимо признать также, что это явление многообразное, выступающее в самых разных формах и типах. Оно выполняет в обществах, в том числе современном российском, ряд позитивных функций, хотя в определенных формах и обстоятельствах может играть дисфункциональную роль.
В свое время Карл Манхейм проводил различие между «традиционализмом», сугубо «инстинктивной» тенденцией «к сохранению старых образцов», выступающей как «начальная реакция на сознательные реформаторские тенденции», с одной стороны, и «консерватизмом», идеологией и поведением, осмысленным «по отношению к изменяющимся от эпохи к эпохе обстоятельствам», - с другой.
 Признавая взаимовлияние этих двух форм традиционности, он подчеркивал их относительную независимость друг от друга. С этим различением перекликается и отчасти совпадает то, которое ввел в социальную науку американский социолог Роберт Редфилд, а именно между «малой» и «большой» традициями. «Малая» - это традиция нерефлексирующего большинства, действующая сама по себе и сохраняющаяся главным образом в локальных негородских общинах; «большая» традиция сознательно культивируется рефлексирующим меньшинством, мыслителями, теологами, учителями и т.д. и передается большинству через школы или храмы; обе они взаимозависимы.
 

Отмеченные понятийные деления имеют существенное значение для понимания и оценки нынешней российской ситуации. В этой ситуации необходимо различать традиционализмы массового сознания, интеллектуалов и власти. Отношения между ними сложны и изменчивы. Будучи относительно автономными, они друг на друга влияют, друг в друга проникают и друг на друга опираются. Вместе с тем, теоретико-идеологический и властный традиционализмы («консерватизмы», по терминологии Манхейма, или «большая традиция», по Редфилду) нередко выступают как средство компенсации реального дефицита «малой традиции». Складывается ситуация, которую можно охарактеризовать как «традиционализм без традиций», когда реальное отсутствие, разрушение или слабость традиционных начал компенсируется, замещается соответствующими идейными заменителями и призывами. В подобной ситуации традиционалистские идеологии существуют и активно действуют, а традиции – нет. При этом первые не выражают последние, а служат свидетельством или симптомом их деградации, слабости и стремления к их компенсации, в соответствии с поговоркой: «У кого что болит, тот о том и говорит». Подобное положение вполне объяснимо, учитывая постоянное прерывание социокультурной преемственности, сопровождаемое трагическими событиями российской истории последнего столетия. В связи с этим, некоторые версии традиционализма выступают как стремление и средство заполнить разрывы и пустоты, образовавшиеся в сфере традиций, особенно «малых». 
Учитывая разнообразие существующих типов традиций, о которых шла речь, необходимо уточнять, о каком из них идет речь в том или ином случае. Среди них: традиция-инерция, или традиция-привычка; традиция-ностальгия; традиция-реставрация; традиция-инновация; изобретенная традиция; традиция-ритуал; традиция-воспоминание; традиция-реминисценция; традиция-возрождение; традиция-реконструкция; традиция-мода. И т.д. Очевидно, что эти и иные типы перекрещиваются между собой и частично совпадают друг с другом. 
Несмотря на отмеченные выше реставрационные тенденции, вряд ли речь идет о попытке реставрации советской системы как таковой. Да это и невозможно. «Даже все эти тенденции, вместе взятые, не способны «вернуть» страну в исходную точку перемен. Но на сегодняшний и завтрашний облик общества они влияют очень серьезно» 
, - справедливо подчеркивал Ю.А. Левада.
Это не значит, что само стремление власти установить определенную преемственность по отношению к советскому, как и досоветскому, прошлому, опереться на традиционные элементы этого прошлого, с социологической точки зрения следует оценивать отрицательно. Опора на него, в том числе, «информационно-символическая», на наш взгляд, в известной мере необходима и желательна. Не все аналитики, в том числе и цитируемые выше, констатируя данную тенденцию, придерживаются такой позиции. Например, И.И. Глебова в своей серьезной работе о политической культуре современной России, полагая, по-видимому, вполне обоснованно, что в обществе «рассеивается демократический, участнический дух», что большинство населения недовольно тем, как функционирует «российская демократия», а также факт отсутствия «значимых сил и факторов, побуждающих господствующие группы ее совершенствовать», утверждает: «Власть добивается мобилизации поддержки за счет информационно-символической политики, апеллирующей к традиционным нормам, ценностям, мифам, представлениям – и моделирующей их. Тем самым дерационализируется политическое участие. В этом смысле эксплуатация (как и активизация) традиционалистского «среза» политической культуры выступает фактором сдерживания демократических процессов, демократизации политики. Одним из главных символических ресурсов господствующих групп является прошлое».
 
На наш взгляд, можно почти полностью согласиться с фактуальной частью приведенных высказываний, но не с оценочной. В самом деле, как отмечалось выше, власть всегда и везде, особенно в кризисные эпохи, осуществляла и осуществляет «эксплуатацию» традиционных ценностей, использует прошлое в качестве одного из «символических ресурсов», т.е. опирается на них и моделирует их. И упрекать ее в этом нет оснований. И в каком смысле «дерационализируется» политическое участие? Оно, что, раньше было рациональным, а теперь перестало им быть? Или оно рационально в принципе? На наш взгляд, подобные оценки основаны на непризнании фундаментальной социальной роли традиций, важности их социальных функций, в том числе и «информационно-символических».

Другое дело, каков удельный вес традиционных элементов в политике властей и каковы эти элементы. Впрочем, отношение к советскому прошлому нынешней российской власти далеко не однозначно. Реставрация некоторых его элементов сочетается с опорой на досоветское, несоветское и антисоветское. В частности, это касается ритуалов. С одной стороны, был введен «старый новый» гимн (прежняя мелодия, положенная на новые слова). С другой, наряду с прежними праздниками внедряются новые, гражданские и религиозные; в воинских частях старые боевые знамена с серпом и молотом сменяются новыми, с досоветской символикой (Георгиевским крестом) и т.д. С одной стороны, возвращается признание некоторых деятелей советского режима, с другой – Государственная премия за 2006 г. присуждена такому убежденному борцу с этим режимом, как Александр Солженицын. 
В целом, в современной России ситуация с традициями и инновациями, их взаимодействием, отношением к ним со стороны интеллектуалов и власти отличается чрезвычайной неопределенностью, многозначностью, амбивалентностью, синкретизмом. Это касается и собственно традиционных ориентаций и инновационных, взаимоотношений внутри них и между ними. Происходит своего рода борьба за традиционность, точнее, за придание статуса традиционности тем или иным культурным образцам. Для одних в качестве традиционных выступают советские ценности; именно на них в таком случае и следует опираться при осуществлении нынешних инноваций (реформ). Для других советская эпоха означает полный разрыв с традиционными основами российского общества, а потому в поисках данных основ необходимо обращаться к досоветскому периоду. При этом истинно традиционными (и вместе с тем, особенно важными) в досоветский период провозглашаются самые разные социокультурные времена, пространства и явления российской истории. В зависимости от ценностных ориентаций сегодняшних идеологов статус «подлинной» традиционности ( и вместе с ней - «естественности», укорененности, органичности, «русскости» и т.п.) приписывается одним явлениям и принципам и отвергается у других. С другой стороны, существует, как уже отмечалось, и неосознанное влияние различных традиционных образцов на поведение современных россиян («зависимость от колеи»). 
Имеют место расхождения и соперничество между различными интеллектуальными группами и политическими силами за прошлое, за его интерпретацию, за отбор определенных традиций, за коллективную память и коллективные воспоминания. Часто это элемент борьбы за содержание и характер реальных и потенциальных инноваций, стремление в прошлом найти обоснование теперешних устремлений.

Отмеченная ситуация неопределенности и амбивалентности связана с тем, что соперничество интерпретаций, воспоминаний и проектов далеко не завершено и его исход пока неясен. В сущности, речь идет о соперничестве за утверждение определенных ценностей и культурных образцов, которые имеют традиционное и инновационное измерения. Борьба за прошлое становится составной частью борьбы за будущее. 

С одной стороны, имеет место утверждение одних традиционных образцов и отбрасывание других, с другой, - борьба за определенные интерпретации одних и тех же традиционных культурных образцов между различными политическими силами и идейными течениями. При этом происходит не столько «изобретение» традиций, сколько именно их выбор из определенного репертуара традиционных культурных образцов. Последние при этом не обязательно являются «чисто» или уникальными российскими, как это было и в прошлом России, как это происходит с любой другой культурой, будь то британская, французская или какая-то еще.
Происходит традиционализация некоторых культурных образцов, которые начали формироваться уже в постсоветский период. С другой стороны, нередко происходит реинтерпретация новых образцов, которым приписываются вполне традиционные, почерпнутые из прошлого значения. В результате нередко инновационная оболочка скрывает внутри себя традиционное содержание.
Отмеченные амбивалентность и синкретизм социокультурной ситуации современного российского общества в определенном смысле и в определенных пределах нормальны и позитивны; они могут служить признаком и фактором демократического плюрализма и терпимости, неся с собой возможности различных вариантов дальнейшего развития. Отчасти они играют интегративную и стабилизирующую роль, так как в подобной ситуации каждый социальный субъект находит для себя нечто приемлемое или близкое для себя. Тем не менее, они не могут избавить от необходимости выбора между различными традициями при формировании различных проектов, при принятии тех или иных решений относительно настоящего и будущего. Попытки же уйти от этого выбора чреваты серьезными опасностями.
В сущности, имеет место не только «зависимость от колеи», о которой пишут исследователи, но и от того, что можно назвать «зависимостью от выбора колеи» («path choice dependency»). Этот выбор неизбежен, учитывая, что «колея» не одна, и от этого выбора прошлого зависит настоящее и будущее страны. 
Одним из аспектов рефлексивной модернизации в российском обществе сегодня должна стать рефлексивная традиционализация, предполагающая постоянное осмысление и анализ роли традиций и традиционности, их взаимодействия с инновационными процессами, понимание их сложности и неоднозначности. Важное значение для понимания теперешних российских реалий имеет анализ «больших» и «малых» традиций, их взаимодействия, взаимопроникновения и взаимовлияния. Именно в культивировании, выращивании, возрождении «малых» традиций заключены основные возможности спонтанного развития элементов подлинной демократии, гражданского общества и самоуправления. Весьма актуальными в этой связи представляются идеи Александра Солженицына о «демократии малых пространств» и возрождении институтов земства.
 При этом следует иметь в виду, что земские институты, испытывавшие большие трудности при царизме, в нынешних условиях могут столкнуться с еще большими проблемами. Их внедрение будет не просто возвращением несколько забытой и утраченной традиции; оно потребует огромных инновационных усилий и по сути явится настоящей, даже радикальной, инновацией. Вообще, досоветские культурные образцы, вследствие понятных причин, вообще могут носить главным образом теоретико-идеологический характер, т.е. принадлежать к «большой традиции». Чтобы превратить их в «малые традиции», необходимы социокультурные инновации. 
Подчеркнем еще раз: к традициям нужно относиться как к явлениям, выполняющим в постсоветской России, как и в других подобных ситуациях, важные социальные и культурные функции. К ним относятся отмеченные выше нормативная, герменевтическая, легитимирующая и идентификационная функции. Это и поддержание и укрепление национальной идентичности; и средство поддержания преемственности в процессе социального изменения; и способ заполнить ценностно-нормативные пустоты и противоречия; и средство внедрения инноваций и адаптации к ним; и осознанное и неосознанное стремление уменьшить психологическую и культурную травмы, вызванные скоростью и масштабом изменений; и модная функция, поскольку сегодня наблюдается мода на различные формы традиционализма и т.д. 
При оценке роли традиций в современном российском обществе нужно различать краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективы: в зависимости от последних эта оценка должна быть разной. История, в том числе советская, учит: то, что представляется чрезвычайно прочным, устойчивым и полезным с позиций сегодняшнего дня или ближайшей перспективы, в долгосрочной перспективе может оказаться преходящим, мимолетным и, следовательно, совсем не традиционным.

Необходимо учитывать отмеченное многообразие форм традиций и традиционности и их трансформации в современном информатизированном, глобализированном и медиатизированном мире. В этом мире традиции существенно отличаются от тех, что характерны для традиционных обществ. Одной из их особенностей является то, что они могут существовать в значительной мере только благодаря инновациям. В данных условиях попытки культивировать только «традиционные традиции», основанные на инерции и привычке, жестко привязанные к определенному месту и времени, стремление монополизировать выбор и интерпретацию прошлого только с помощью специально уполномоченных агентов, использование традиций для обоснования легитимации несменяемости власти – все это обречено на провал, особенно с точки зрения долгосрочной перспективы.
Но сегодняшний выбор России происходит, разумеется, не только между различными традициями. Это, во-первых, выбор между традициями и инновациями, или традиционностью и инновационностью как принципами, во-вторых, между различными вариантами социокультурных инноваций. Как уже было показано выше, в нынешних условиях традиции и инновации друг без друга существовать не могут, опираются друг на друга и проникают друг в друга. Социокультурные инновации сегодня – не менее властный императив, чем традиции. Ошибочно полагать, что инновации – явление сугубо технологическое, которое, как полагают некоторые, можно внедрять, просто соединяя их с традициями как явлением, способным заполнить все пространство культуры. Такая позиция перекликается с бытовавшей в советские времена теорией, согласно которой необходимо соединить «достижения научно-технической революции с преимуществами социализма». Что получилось из попыток подобного соединения, сегодня хорошо известно. Без социокультурных инноваций технологические инновации, особенно постоянные, регулярные, отвечающие меняющимся требованиям и вызовам сегодняшнего и завтрашнего мира, невозможны. 
Учитывая прерывистый характер исторического развития России, актуализация, «возрождение» традиций по своему механизму зачастую практически тождественны инновационным процессам. Поэтому в нынешних социальных трансформациях опираться на традиции далеко не всегда возможно или возможно именно как на инновации. Постоянная апелляция к традиционным образцам может даже усложнять адаптацию к социальным изменениям, так как в этом случае может происходить, по существу, наслоение собственно инноваций на «инновации-традиции». Сегодня, как и раньше, в российском обществе существует реальная угроза вырождения творческого начала, деградации инновационного потенциала, имитации инноваций, их вытеснения (явного и неявного) идеологией и практикой традиционализма. Важно постоянно иметь в виду, что единство и солидарность, несомненно необходимые для реализации любых инновационных проектов, формируются далеко не только традицией, и не всякое прошлое – традиционное прошлое. Они формируются совместно пережитым опытом поколений; великими, драматическими и трагическими событиями истории страны; людьми, прославившими ее; выдающимися достижениями и утратами; общим языком; общими идеалами и совместными волевыми усилиями. 
Существуют две хорошо известные истины, которые исходят из глубины веков и носят безусловно традиционный характер. Одна состоит в том, что необходимо помнить прошлое, уважать его, опираться на него, постоянно стремиться извлекать из него уроки. Другая содержится в Евангелии от Матфея (9, 17): «Не вливают … вина молодого в меха ветхие; а иначе прорываются мехи, и вино вытекает, и мехи пропадают; но вино молодое вливают в новые мехи, и сберегается то и другое». Судьба России в большой мере будет зависеть от того, удастся ли российскому обществу соединить эти две вечные истины.
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