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У н и в е р с и т е т ы

Выход монографии Андрея 
Андреева — заметное собы-
тие в российской науке 
и, шире, интеллектуаль-

ной жизни1. Она интересна, на мой 
взгляд, даже не своим — безусловно 
важным — методологическим пово-
ротом к компаративистике (автор 
в рамках сравнительного исследова-
ния рассматривает историю россий-
ских университетов в контексте уни-
верситетской истории Европы этого 

	 1 	 А. Ю. Андреев — кстати, не только доктор 
исторических, но и кандидат физико-мате-
матических наук — уже выпустил две мо-
нографии по истории Московского универ-
ситета («1812 год в истории Московского 
университета» (1998) и «Московский уни-
верситет в общественной и культурной 
жизни России начала XIX в.» (1999)), а так-
же обширную работу «Русские студенты 
в немецких университетах XVI I I  — пер-
вой половины XIX в.» (2005). Однако дан-
ная книга выбивается из в общем‑то при-
вычного потока исторической литературы, 
посвященной истории отдельных уни-
верситетов, истории тех или иных групп, 
представляющих университетскую корпо-
рацию. Отличается она по жанру и от   
обобщающих работ, посвященных системе 
высшего и университетского образования 
в России. К выдающимся дореволюцион-
ным образцам последних относятся труды 
С. В. Рождественского (Очерки по истории 
систем народного просвещения России 
в XVI I I  – XIX веках. Т. 1. СПб: Типография 
М. А. Александрова, 1912 и др.), а к со-
временным — четырехтомное исследова-
ние Ф. А. Петрова «Формирование системы 
университетского образования в России».

периода в целом), а тем, что обра-
щается к проблеме идеального типа 
университета как такового, что при-
дает ей новый статус, выводящей ее 
за рамки привычной в России исто-
риографии университета2.

Почему подобная постанов-
ка вопроса является существенной 
инновацией в нашем контексте? 
Дело в том, что жанр истории уни-
верситета отличается одной особен-
ностью — человеку, не имеющему 
к этой теме специального интереса, 
он интересен не более чем история 
любой другой корпорации — и это 
неудивительно. Трудно представить 
себе даже весьма любознательного 
читателя, который стал бы с энтузи-

	 2 	 Интересно, что саму возможность подоб-
ной постановки вопроса А. Андреев связы-
вает с работами Фридриха Паульсена, бла-
годаря которым в конце XIX в. «рождается 
такое представление об университете как 
об идеальном типе», которое дает возмож-
ность «не только собственно исследовать 
его черты, но и обсуждать возможности 
его влияния на другие страны» (с. 22).

азмом изучать историю железнодо-
рожного или пожарного ведомства. 
Разумеется, история любой подобной 
институции сложна и богата: она все-
гда находится в процессе преобразо-
вания, причем одни преобразователи 
будут ориентироваться на одни зару-
бежные образцы, другие — на другие, 
в архивах пытливые исследователи 
будут находить все новые докладные 
записки в пользу или против реформ, 
уточнять детали и неясности и т. д. 
и т. п. Подобная работа важна и нуж-
на и является хлебом профессиональ-
ных историков.

Однако же история и проблемати-
ка университета, если мы посмотрим 
на сложившуюся традицию обсуж-
дения этой темы в европейских 
странах, не сводится к подобным 
отраслевым или корпоративным 
историям, представляющим специ-
альный или ведомственный интерес. 
В отличие от таких важных отраслей 
и корпораций, как железные дороги 
или кавалерия, проблема универси-
тета (при непрекращающихся, разу-
меется, охах и вздохах по поводу его 
кризиса и гибели) в странах с пере-
довой наукой и образованием нико-
гда не теряет из виду интегрирую-
щий вопрос того самого «идеального 
типа» университета (как выражает-
ся А. Андреев) или идеи университета 
(выражаясь на манер кардинала Нью-
мена и немецких философов). Како-
вая идея и представляет собой ясную 
формулировку основополагающих 
особенностей университета, его науч-

Андреев  А. Ю. Российские университе-
ты XVIII  — первой половины XIX века 
в контексте университетской исто-

рии Европы. 
М.: Знак, 2009. 640 с. (Studia historica)

Идеальные типы 
и межеумочные реформы

Виталий Куренной

ного и образовательного предназна-
чения, роли в жизни человека, обще-
ства и государства.

К сожалению, история российских  
университетов демонстрирует ост-
рейший дефицит способности к фор-
мированию этой самой идеи уни-
верситета. Отсюда некая межеумоч­
ность российской университетской 
системы фактически в каждой фазе 
ее извилистой истории. Дело не 
в том, что правительство не способно 
на решительные действия (их‑то как 
раз хватает), а в том, что нет ясно-
сти в генеральных целях самих дей-
ствий. Путаница целей и средств, узко­
лобый утилитаризм и корпоративизм, 
детали, надерганные из случайных запад­
ных образцов, — все это не дает увидеть 
и воплотить главное. Рискну предпо-
ложить, что история университета 
в России — это коронный образец 
истории ее учреждений как таковых 
(а обращение к ней сейчас тем более 
полезно в свете, например, новей-
ших правительственных планов 
по созданию, скажем, собственной 
Силиконовой долины).

Позволю себе проиллюстриро-
вать обозначенную проблему меже-
умочности примером из обсуждае-
мой работы. Так, в осевой период 
кризиса университетской системы 
на рубеже XVIII  – XIX вв. (повлекший 
существенное сокращение числа 
университетов в Европе в начале 
XIX в.), когда в Европе развернулся 
процесс кристаллизации основных 
моделей современного универси-
тета, «деятели народного просвеще-
ния в России, — пишет А. Андреев,— 
не смогли сделать определенный 
выбор в пользу одной из них, но 
хотели комбинировать их различ-
ные части». В итоге, заключает автор, 
сложившаяся в ходе университет-
ской реформы Александра I система 
«была сформирована из противоре-
чивых исходных элементов, которые 
апеллировали к разнонаправленным, 
зачастую противоположным друг 
другу принципам» (с. 594).

А вот как резюмирует автор си-
туацию, сложившуюся ближе к кон-
цу XIX в.: «Итак, на примере Устава 
1884 г. видно несовпадение исходно 
обсуждавшихся при его подготов-
ке принципов немецкого „классиче-
ского“ университета и их реализации 
в России. Тонкое равновесие между 
государственным вмешательством 
в университетскую жизнь и поддер-
жанием там научной свободы, о кото-

ром писал Гумбольдт, в России не со-
блюдалось. В отличие от Германии, 
даже в рамках системы с близкими 
исходными принципами российское 
правительство на рубеже XIX  – XX вв. 
занималось не поощрением науки, 
а прежде всего обузданием полити-
ческих выступлений…» (с. 582)1.

Разумеется, затронутый момент — 
лишь крупица из обширной тема-
тики работы, хотя и важная. На его 
основе, в частности, я позволю сде-
лать вывод, идущий вразрез с весьма 
распространенным даже в среде рос-
сийских специалистов мифом, имею-
щим касательство к истории универ-
ситета. Мифом о том, что россий-
ский университет кроился строго 
по шаблону прусской, гумбольдтов-
ской модели. Даже С. С. Уваров, како-
вой наиболее полно мог воспри-
нять и реализовать в России идеи 
В. фон Гумбольдта — как в силу воз-
можного личного знакомства (в Вене 
1807 – 1809 гг.), так и в силу наличест-
вовавшей между ними переписки, — 
в разные периоды своей универси-
тетской реформаторской активности 
(1818, 1834 – 35 гг.) не смог полноценно 
схватить и воплотить в жизнь базо-
вые принципы этой модели — хотя 
А. Андреев приложил максимум аргу-
ментативных усилий, чтобы проде-
монстрировать близость и даже неко-
торые буквальные совпадения про-
ектов Гумбольдта и Уварова (с. 524 
и далее).

Из принципиальных вопросов 
у меня, честно говоря, вызывает 
осторожное сомнение терминоло-
гия работы, согласно которой (с. 10 
и passim.) университеты подразделя-

	 1 	 Ср. с суждением Н. И. Пирогова, которое 
было высказано им в 1863 году: «Наш 
университет отличается совершенно 
от средневекового английского тем, что 
он нисколько не церковный, не корпора-
тивный, не общественный, не воспита-
тельный. Наш университет похож только 
тем на французский, что в него внесен — 
и еще сильнее и оригинальнее — бюро-
кратический элемент; но он не есть еще 
департамент народного просвещения, как 
французский, и факультеты в нашем еще 
не лишены так взаимной связи, как в том. 
Наконец, наш университет еще менее по-
хож на германский, который ему служил 
образцом, потому что в нем нет само-
го характеристичного: полной Lehr- und 
Lernfreiheit и стремления научного нача-
ла преобладать над прикладным и утили-
тарным» (Университетский вопрос, цит. 
по: Андреев. С. 574).

ются на «класси-
ческую» модель 
(по сути модель Гумбольдт-универ-
ситета), «доклассическую» (цеховая, 
корпоративная модель средневеко-
вого образца) и «постклассическая» 
(современный массовый универ-
ситет). (В других местах эта терми-
нология относится уже не к моде-
лям, а к «эпохам» (с. 593).) К этому 
в качестве особого типологического 
ответвления автор добавляет немец-
кие «модернизированные» универ-
ситеты XVIII в. (в Галле и Гётингене), 
предварившие и подготовившие 
открытие Берлинского университета 
в 1810 году. Сомнение связано с тем, 
что, во‑первых, за понятием «класси-
ческий университет» в России укре-
пилось совсем иное значение (грубо 
говоря, подразумевается большой 
и, желательно, старый (существую-
щий с советского периода) универси-
тет). Едва ли теперь получится совла-
дать с этой семантической инер-
цией. Во-вторых, в таком случае 
непонятно, куда относить, напри-
мер, наполеоновскую и британскую 
модели, каковые ведь также явля-
ются современными — наряду с моде-
лью Гумбольдта.

Завершая свой небольшой отклик 
на эту замечательную работу, 
не могу не посетовать на наличие 
дисциплинарных барьеров. В раз-
личных публикациях и подборках 
переводов я не раз обращался к пер-
востепенной значимости анализа 
принципов гумбольдтовской модели 
университета и порожденных ею 
исторических коллизий2. К сожале-
нию, эти скромные, но постоянные 
усилия по актуализации проблема-
тики гумбольдтовской модели уни-
верситета, видимо, не попадают 
в поле зрения историков (см. обзор 
литературы на русском языке об уни-
верситетской модели Гумбольдта 
на с. 504). 

	 2 	 См. Куренной В .  Феноменология и уни-
верситет // Феноменология и гуманитарное 
знание: материалы международной конферен-
ции. Киев: Тандем, 1998. С. 151 – 161. Курен-
ной В .  Философия и образование // Оте-
чественные записки, 2002. №1. С. 59 – 72. 
Шнедельбах  Г.  Университет Гумбольдта // 
Логос. 2003. № 5 / 6. С. 65 – 79 (пер. В. Курен-
ного). Куренной В .  Дискуссия об универ-
ситете // Отечественные записки. 2003. № 6. 
С. 127 – 130 (предисловия к переводам Де-
река Бока, Билла Ридингса, Жака Деррида, 
Германа Хаймпеля, Генри Розовски, Геррма-
на Гельмгольца и Джона Генри Ньюмена).




