










(1
Теоретическиеи прикладныеисследования

Толстого меняются . Причем мнение Толстого представляется

мне даже более актуальным, чем взгляды Вебера.

Для Вебера существование университета гарантировано,

даже если он изменяется внутренне и внешне, что констатиру­

ет исследовател ь в начале своего доклада. Такие гарантии уни­

верситету как основному месту пребывания науки дает потреб­

ность современного общества в «техническом овладении жиз­

нью» . Положение университетанадежно, хотя действенностьего

ценностной системы и ограниченаего институциональнымирам­

ками . Тезис Вебера о политической нейтрализации науки, кста­

ти сказать, сформулирован именно в тот исторический момент,

когда мир вступал в эпоху великого политическогопротивостоя­

ния , разрушившего единое научное пространство, которое мы

все еще находим в XIX в. Для самосохранения науке как инсти­

туту в этой новой ситуации было жизненно важно показать , что

она является ценностно нейтральным предприятием по отноше­

нию к идеологическим и политическим столкновениям . Интуиция

не подвела Вебера: на всем протяжении хх в. мы можем наблю­

дать , как гуманитарная наука регулярно осуществляет процедуру

собственной ценностной нейтрализации 21.

Однако сейчас данная проблема предстает в другой форме .

Рыночная логи ка функционирования современной системы выс­

шего образования ведет к тому, что существование многих от­

раслей университетской науки вообще ставится под сомнение .

Стены университета уже не гарантируют наличия пространства ,

в котором наука может спокойно оставаться ареной реализации

научного призван ия . Именно по этой причине статья центриро­

вана на проблеме уни верситета : не на проблеме абстрактной на­

уки как некоторого парящего в социальном пространстве цен ­

ностного порядка особого рода, а на проблеме институциональ­

ной формы науки , посредством которой она только и способна

обрести реальность . И свое право на существование универси­

тет как ценностная форма жизни , если воспользоваться терми­

ном Витгенштейна [6], вновь должен каким-то образом доказы­

вать, причем не в аудитори и , а именно в пространствепублично­

сти . Может ли концепция науки Вебера что-то дать науке в этом

случае? Мне кажется, что нет. Она ориентированана факт срав­

нительно автономного существования университета, но не бо­

лее того. Когда это фактическое основание потрясено, у Вебера

не остается рациональных средств для аргументов в пользу со­

хранения науки как ценностной системы и институционализиро­

ванной формы жизни, стоящей того, чтобы ее поддерживатьво­

преки превратной историческойфактичности.

у Толстого -- как это ни парадоксально,-- несмотря на

необычайно острую критикуфактическогосостояния университета,
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2 1 Прекрасным примером этому я вляется судьба логического позитивизма после

его перемещения из австрийского в американский академический контекст.

Об этом см .: [26 ; 27] .
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можно найти ресурсы для аргументации такого рода уже в ранней

работе о воспитании и образовании . Толстой не сводит проблему

к веберовскому раз гра н ичен ию функций между двумя сферами :

университета и внеуниверситетского пространства публичной

борьбы ценносте й . Толстой не упускает из вида и то обстоятел ь­

ство, что университет существует на ряду с другими учрежде­

ниям и: духовными и чисто техническими школами . В частности ,

Толсто й п ишет: « Я говорю, что университеты , не только русские ,

но и во всей Ев ропе , как скоро не сове ршен но свободны , не име­

ют другого основания , ка к произвол , и стол ь же уродливы , как мо ­

настырские школы » [1 8. С . 219] . Это замечание , однако , не про­

сто критичес кая констатация . Его риторическая направленность

очевидна: Толстой став ит вопрос таким образом , что мы можем

ответить на него , только предварител ьно решив , стоит ли за уни­

верситетом какая-то ценность , которую можно защищать по отно­

шен и ю, на пример , к монастырской школе . И в работах Толстого

мы , как н и парадоксально , находим аргументы в пользу именно

тако й ценности научного знания - это уже указанный нами выше

коммуникативный универсали зм , способствующий установлению

согласи я (ьбрагстеа» ) .

Но в то же время Толстой готов и к тому , чтобы принять ра­

дикальную трансформацию той институционал ьной формы ,

в которой реализуется свободный научный интерес . Ссылаяс ь

на Европу и Америку, он говорит о публичных лекциях и «муэеу­

мах» как о «лучших образцах школ без вмешательства в воспита­

ние» и противопоставл яет их современному ему университету как

«образцу школ с вмешательством в дело воспитан ия " [Там же.

С. 241] . Здесь не утверждается , что у Толстого мы можем най ­

ти ответы на наши современные вопросы , но лишь отмечается ,

что постанов ка вопросов и логика их обсуждения у Толстого об­

ладают большими возможностями , чем у Вебера . Если возвра­

титься к систематической формулировке проблемы , :ТО структу­

ра ее обсуждения у Толстого включает также следующий вопрос:

можем ли мы защитить науку как ценностную систему и институ­

цмонально определенную форму жизни в стол кновении с други­

ми системами и формами жизни? Вебер данный вопрос не ста ­

вит : факт наличия закрытой аудитории является для него доста ­

точным основанием для того , чтобы сч итать существовани е науки

как автономной ценностной системы и университета как формы

институционализации этой системы гарантированным .

Результаты , к которым мы пришли в предыдущих частях ста­

тьи , требуют определенного историчес кого комментария . Этот

комментарий я сфокусирую на следующем вопросе : являет­

ся л и ранняя работа Толстого просто гениально й интуицией , чу­

дом опередившей Вебера на 44 года? На этот вопрос , н а мой

взгляд, следует ответить отрицательно. То , что в современных

социал ьных науках тези с о ценностной нейтральности нэУ'-!НОГО

з

п
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отсутствия открытой возможности публичного обсуждени я этих

проблем . Перефразируя Вебера, можно сказать, что « борьба бо­

ГОВ" п ротекает здесь в утонченной научно-теоретической форме

всилу того , что она не может открыто и свободно проходить за сте­

нами университета. Гегель во введении к «Лекциям ПО истории фи­

лософии» формулирует эту проблему следующим образом : «Там ,

где наступает разрыв между внутренним стремлением и внешней

действительностью, где прежняя форма рели гии и т.д. уже боль­

ше не удовлетворяет , где дух высказывает равнодушие ко вся ко­

му живому существованию или пребывает в нем неудовлетворен ­

ный и нравственная жизнь разлагается ... в эти эпохи дух ищет себе

лрибежища в области мысли , чтобы в проти вовес действител ьному

миру создать себе царство мысли » [7. С. 109] . Маркс во введении

к работе « К крити ке гегелееской философии права» дает следую­

щуюхарактеристику немецкой философско-теоретической мысли :

-Подобно тому, как древние народы переживали свою прежнюю

историю в воображении , в мифологии , так мы , немцы , переживаем

нашу будущую историю в мыслях , в философии . Мы - философ­

ские современ н и ки нынешнего века , не будучи его историческими

современни ками . Н емецкая философия - продолжение немецкой

истории в идее» [15. С. 419] .
Компенсаторная сублимаци я ценностных и политич еских

установо к в науке не является , однако, сугубо немецким фено­

меном. Например , Пол Джонсон следующим образом описы ­

вает один из эпизодов интеллектуальной биографии Сэмюэля

Кольриджа : « Кол ьридж понимал , что есть два вида утопии : по­

литическая и науч ная . Где-то в 1800 г . он осознал , что полили­

ческая утопия н е будет работать, поскольку способна вызывать

ужас . И тогда он начал заигрывать с идеей научного воздействия

и его прогрессирующей способности полностью трансформиро ­

вать материальную основу существования человеческого рода»

[23. Р . 545J.
С одной стороны, феномен компенсации придает немецкой

классической философии ее специфическую глуби ну , с другой

стороны , когда эти импликации обнаруживаются , знанию, которое

несет в себе ценностный момент, грозит или репрессия , или же

прямая идеологическая инструментализация . Н аиболее гюказа­

тельным примером последнего случая является п ризыв в 1841 г .

Фридрихом Вильгельмом IV Шелли н га в Берлин , чтобы уничто­

жить, как о н выразился в своем пис ьме , «дра коновс кие семена

гегелевского пангеиама- . В то же время в Берлин для борьбы

с влия н и ем философии права Ге гел я был приглаwен и коисерва­

тивный правовед. ученик Шеллинга фридрих Шталь (1802- 1864) .
Дилемма «репрессия или идеологическая и нструменгалиэация» ,

стоящая перед университетскими учеными-гуманитариями.

в знач ительной мере объясняет проведение самоцензурирую·

[J
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знания и университетского преподавания увязывается с Максом

Вебером , объясняется исключительно особенностями историче­

ского канона социально-научной и социологической литерату­

ры. В действительности же эта проблема, в частности в немец­

кой университетской среде , регулярно ставится и в таком же

духе решается намного раньше (мы уже упоминали об антите­

зе Шопенгауэр - Гербарт , сформулированной в 1850-х годах) .

Речь идет о целом ряде волн ценностной нейтрализации научно­

го знания, которые можно проследить на всем протяжении Х/Х в .

Поэтому Льва Николаевича Толстого в данном случае не следует

рассматривать как некоего чудесного и несвоевременного п ред­

течу Вебера - его тезис о свободном и ценностно нейтрал ьном

образовании вполне мог быть им сформулирован 22 под влиянием

дискуссий , которые в немецкой академической среде эксплицитно

велись , по меньшей мере , начиная с Адольфа Тренделенбурга ­
ведущего университетского крити ка гегелевской философии се­

редины XIX.B. и влиятельнейшего уни верситетского политика сво­

его времени 2З . В подтверждение процитируем , например , работу

Адольфа Тренделенбурга «Логический вопрос в системе Гегеля»

(1843): « Нет н ичего более губительного для науки , нет ничего бо­

лее страшного для основательного и свободного исследован ия ,

чем страстное смешение философского и преходяще полити­

ческого . Бросаясь в объятия партий , наука забывает суть дела

(Sache ), которую она должна возвысить до наследия , сохраняю­

щегося на все времена , и становится приверженной современ­

ности; вместо покоя и терпения трудных штудий она привыкает

к беспокойству и нетерпению преходящих вопросов . Философия

не должна изолироваться от времени , напротив , ее призвание ­
рассматривать его в перспективе вечного" [29 . S. 32].

Почему имен но в Германии XIX в . пробл ема «нейтрал изации »

научного знания стоит особе нно остро? Одной из причи н является ,

на наш взгляд , феноме н так называемой компен саторной функции

философ ии . Он заключается в том , что философия в Германии XVIII­
XIX вв. субл имирует ценност ное и политическо е содержание в силу
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Особое значение немецкого научного контекста и немецкого университета для

России XIX в. не требует специального обоснования . В то же время для каузаль­

ного исследования каналов влияния требуется специальное исследование зна­

комства Толстого с соответствующей проблематикой и литературой . Хорошее

знание Толстым немецкой философской и педагогической литературы , на ко­

торое мы уже указывали выше , позволяет нам уверенно выдвигать этот тезис .

Добавим только , что такое специальное исследование не может основываться

только на доступных данных о библиотеке Толстого (см. многотомное издание

" Библиотека Льва Николаевича Толстого в Ясной Попянв») , но должно учигы ­

вать его устные и эпистолярные каналы коммуникации. В частности , уже упо­

минавшееся личное общение Толстого с немецкой профессуроЙ .

Имя Тренделенбурга сегодня мало что говорит даже историкам философии ,

что всего лишь подчеркивает прихотливую избирательность дисциплинарной

исторической памяти . Влияние Тренделенбурга было в свое время настолько

велико , что в 1868 г . на русском языке вышел полный перевод второго изда­

ния его основной двухтомной работы "Логические исследования» , выполнен ­

ный русским публицистом Е. Коршем [ 14].
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щих кампаний по «нейтрализаци и » , периодическивспыхивающих

в немецкой университетской науке XIX - начала хх в . 24

Регулярная потребность в кампаниях такого рода объясняет­

ся , в свою очередь , обратным процессом , а именно сублимацией

политических и ценностных позиций в форме научных программ ,

когда наука выступает как форма компенсации невозможности

открытой общественной деятельности (преимущественно поли­

тической ) . Аналогич но тому, как для Кол ьриджа научная утопия

компенсирует крах утопии политической , для многих немецких

мыслителей неудача мартовской революции 1848 г. стала при­

чиной, заставившей их искать решения общественных проблем

средствами научного прогресса. В частности , так называемые

вульгарные материалисты (Бюхнер, Фогт, Молешотт) являются

наиболее известными представителями «научно - пол итической

программы реформ» [25; 22] .
Таким образом , идеи Толстого о ценностной нейтральности

образования не являются продуктом случайной ген иальной ин ­

туици и, но вполне укладываются в контекст современной евро ­

пейской истории нейтрализации научного знания. Из перспекти­

вы этой истории , отнюдь не завершившейся , как уже отмечалось,

в XIX в. , но имевшей богатое продолжение и в хх в . , следует , од­

нако , существенно переоценить роль Вебера как автора , впервые

сформулировавшего тезис о ценностной нейтральности научно­

го знания и требование ценностной нейтральности университет­

ского преподавания . Высказывания Вебера - лишь один из эпи­

зодов современной истори и ценностной нейтрализации , я рким

событием которой является также работа Льва Толстого 1862 г .

« Воспитание и образован ие » . Неослабевающую ОСТРОТ.у пробле­

мы ценностной нейтрал ьности университетской науки можно,

в свою очередь , объяснить ценностной коллизией современного

университета , прежде всего ун иверситетской модели Гумбольдта.

Для Гумбольдта университет дает образование , Bildung , в специ­

фическом немецком смысле этого слова - т . е. формирует опре­

деленный склад характера и строй мировоззрения. Иными слова­

ми , университетское образование не ценностно нейтрально , ибо ,

как утверждает Гумбольдт , « государству , как и человечеству, нет

дела до знаний и речей , а есть - до характера и действий чело­

века» [8. С. 6] . Однако эта ценностная функция университетского

образования проистекает не из того , что в университете можно

воспитать , выражаясь термином Толстого , учащегося в соответ­

ствии с какой-то случайной или намеренно выбранной системой
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24 История этого процесса прекрасно описана в цитированной выше работе

Клауса Кёнке , анализирующего и другие факторы , возникавшие в истории не­

мецкой университетской науки . К их числу относится , в частности , крайне вы­

сокая профессиональная конкуренция (так , в период с 1855 по 1865 г . число

студентов на философских факультетах удваивается , тогда как число приват­

доцентов сокращается на 21%) , способная также внести свою лепту в объяс­

нение «своеобразной любви философов к Канту, к "строгой науке " , "мировоз­

зренческой воздержанности " и духу аскезы» [24. S. 148].
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ВА. Куренной

пее Толстой и Макс Вебер о ценносгной нейтральности УНИDерситетекой науки

ценностей. Нет, университет выполняет свою ценностную, миро­

воззренческую функцию лишь постольку. постольку в нем реала­

~тся одна -единственная ценностная установка -- свободный

rюисlC истины сообществом преподавателей и студентов , сво­

бодное научное исследование. В противном случае университет,

по меткому замечаниюТолстого , ничем не отличается от кадет­

СКИХ корпусов, т . е . по сути не является ун иверситетом. Ибо -­
это уже слова Гумбольдта -- « как ТОЛЬКО прекращают этот поиск

(научной истины. -- В. К. )... все теряется безвозврат но и навсег­

да- [Там же] . И несмотря на зафиксированные выше существен­

ные различия между взглядами Толстого и Вебера , он и сходятся

I4l.4енно в этой идее , лежащей в основе гумбольдтовской модели

современного исследовательского университета .
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