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Г.Л.Тульчинский

О понимании

В книге М.М.Пришвина «Кащеева цепь» описываются переживания ее автобиографического героя Курымушки – гимназиста елецкой гимназии. Узнав, что его преподаватель (прообразом которого являлся В.В.Розанов) является автором толстой книги «О понимании», маленький Курымушка думал: как это здорово – иметь такую книгу, как это, наверное, облегчает жизнь и отношения с другими людьми, делает мир и людей добрее. Наличие толстой книги «О понимании» не помогло, однако, предотвратить грандиозный конфликт гимназиста и его преподавателя – конфликт, практически, определивший всю дальнейшую судьбу М.М.Пришвина, включая и его дальнейшие отношения с В.В.Розановым и его семьей.
Действительно, никакой трактат о понимании не заменит реальную работу ума и души в реализации понимания. Одна из героинь хорошо известного советского фильма «Доживем до понедельника» произносит фразу, наверное и обусловившую известность фильма не менее, чем игра в нем В.Тихонова: «Счастье – это когда тебя понимают». Человек – существо принципиально социальное. Наше сознание, а тем более – самосознание не формируются и не развиваются вне общения и взаимопонимания с другими. Поэтому проблема понимания является принципиально важной в раскрытии природы и содержания человеческого бытия. 

Проблема понимания настолько фундаментально и комплексна, что любые претензии на ее полное раскрытие будут далеко не полны и не обоснованы. Поэтому единственное, на что я могу рассчитывать в этом докладе, так это на демонстрацию своего пути к этой проблеме, и тех ее аспектов, которые открылись на этом пути.


Интерес к пониманию у меня возник при работе над кандидатской диссертацией по логике, которая была защищена в 1978 г. диссертация была посвящена логико-философскому анализу семантики формализованных языков, прежде всего – выражению и анализу в логической семантике идеи существования. Очень быстро стало ясно, что за проблемами значения, верификации и фальсификации, современной фазой спора номиналистов и платонистов в логической семантике и методологии науки стоит концептуалищирующая деятельность сознания: интерпретация и толкование, т.е. процедуры, связанные с пониманием как процессом и результатом постижения (или как говорил Г.Г.Шпет – уразумением) человеком реальности.


Значение и понимание дополняют и предполагают друг друга подобно двум концам одной и той же палки: дернешь за один конец – потянется и другой. Понимается значение, а значение – то, что понимается. 
К моменту защиты кандидатской уже полностью переключился на проблему понимания, погружение довольно быстро вывело меня в широкий тематический горизонт осмысления действительности, идеи как нормативно-ценностного синтеза знания, семантического обоснования практических  рассуждений, философии поступка и метафизики самозванства, постчеловеческой персонологии, ценностно-смыслового анализа российско-советского духовного опыта, соотношения рациональности и эффективности, особенностей современного философствования и др.


Важную роль сыграло знакомство с творчеством Г.Г.Шпета, особенно -  опубликованными в 1920-х годах работами по внутренней форме слова и этнопсихологии, являвшиеся фрагментами фундаментального труда по герменевтике, с работами русских формалистов, особенно идеями В.Б.Шкловского (остранение как ключевая процедура порождение новых смыслов, раскрытие сделанности артефактов культуры как условие их постижения), деятельностным подходом в русской психологической школе (Л.С.Выготский, А.Н.Леонтьев).  Существенно помогли мне работы новосибирского, а потом московского философа М.С.Розова по нормативным системам познания. Классические трактаты Л.Витгенштейна, Р.Коллингвуда, Х.-Г.Гадамера, Т.Куна, современных философов, психологов, специалистов по массовой коммуникации и многие другие работы ложились уже на этот background.
Параллельно развивался интерес к теории и практике аргументации как доказательного убеждающего воздействия. Довольно быстро он вывел за рамки традиционной теории доказательства к систематизации прагматических приемов вплоть до «механических аргументов», среди которых был выделен и исследован argumentum ad morti (аргумент к смерти) – тип аргументации, явно или неявно апеллирующий к пределу человеческого существования, риторический прием, способный повысить степень убедительности просьбы, пожелания и т.п., а то и блокировать саму возможность коммуникации. 

Анализ семантики практических рассуждений (оценочных, нормативных, императивных) привел к выводу, что истинность является лишь одной из семантических оценок. Помимо нее возможно соотнесение утверждения с другими ценностными рядами (добро, красота, необходимость, возможность, реализуемость…), что дает резкое расширение применения семантического аппарата и аппарата модальной логики. Следующим шагом в этом направлении стал логико-семантический анализ содержания идеи сущности и существенного признака. Существенность определяется ценностным, деятельностно-практическим контекстом, который может быть раскрыт в «стереометрическом» соотнесении описания реальности (истинное знание) с описаниями должного (знание необходимого) и возможного (знание реализуемого). Итогом этого анализа стала концепция «стереометрической» семантики, частью которой является традиционная логическая семантика. В рамках этого подхода развитие знания предстает как систематическое соотнесение индивидных (в терминологии Аристотеля – «первых») и общих («вторых») сущностей, как систематическое отождествление нетождественного, как метафора, «зашнуровывающая» неизвестное с помощью уже известного.

Деятельностно-практическое рассмотрение семантических проблем дало два корешка: к культуре как нормативно-ценностному генератору осмысления и смыслообразования, и к личности, персонологии.

Интерес к проблеме понимания оказался настолько интенсивным и продуктивным, что уже 1987 г. я защитил докторскую диссертацию на тему «Нормативно-ценностная природа осмысления действительности». Причем защита диссертации задержалась на 3 года в связи с трудностями публикации монографии «Понимание и культура: философско-семиотический анализ», которая в конечном счете была опубликована под названием «Проблема осмысления действительности: логико-философский анализ». Однако сути дело это не меняло. Как не отменяло и полученные результаты.

1. Понимание есть процесс и результат осмысления и смыслообразования.

2. Источником, процессом и результатом осмысления и смыслообразования является человеческое сознание.

3. Смысл есть характеристика и выражение попыток конечного существа, каковым является человек, постичь бесконечно разнообразный мир. Поэтому такое постижение всегда делается с какой-то позиции, точки зрения, в каком-то смысле. 
4. В динамике осмысления можно выделить три этапа: сепарацию (выделение предмета из некоей целостности), перенос его в новый контекст (трансфер, лиминальность) и реаггрегацию (воссоздание новой смысловой целостности). Первые два этапа выражают «негативный» (разрушающий, отрицающий), а третий – «позитивный» (созидающий, конструктивный) аспекты осмысления. Перенос осмысляемого в иной контекст осмысления,  рассмотрение его в несобственной НЦС, расшатывание привычных представлений и деструкция старой смысловой структуры (удивление Платона, остранение В. Шкловскго,  лиминальность В. Тернера, деконструкция Ж. Дерриды) дополняются построением нового смыслового ряда из остраненных смыслов (монтаж, реаггрегация), формированием новой системы знания. Остранение  не может быть самоцелью. В таком качестве оно выступает, пожалуй, только в нонсенсе и абсурде, где становится не средством, а содержанием, предметом творчества. Но даже в творческом нонсенсе оно, тем  не менее, предполагает конструктивную деятельность сознания по выстраиванию новых смысловых конструкций. С этой точки зрения, всякое осмысление есть переосмысление.
5. Осмысление и смыслообразование имеют деятельностно-практическую природу и определяются ценностно-целевым контекстом соответствующих видов социально-культурной деятельности. На основе обобщения Г. Фреге, Б. Паскаля, Ф. де Соссюра, В. Гумбольдта, Г.Г. Шпе​та, П.А. Флоренского, А.Н. Леонтьева, был экстрактирован инвариант содержания смысловой структуры социального опыта. Исходным является различение в любом артефакте культуры, рассматриваемом как знак, двух сторон: означаемого (содержания той деятельности, того опыта, с которым связан и к которому отсылает данный знак) и означающего (собственно материальной формы знака, с помощью которой он выполняет свою знаковую функцию). В структуре означаемого, в свою очередь, можно вычленить два основных компонента: во-первых, социальное значение – собственно социально-культурную программу, некий культурный инвариант, и во-вторых, личностный смысл, значение этого социального значения для конкретной личности. В свою очередь, в социальном значении можно вычленить также два аспекта: предметное значение – предметное содержание опыта, и функциональное социальное значение – содержание определенной программы деятельности с этими предметами. В логике этому различению соответствует различение объема и содержания понятия. В общем случае, предметное социальное значение может быть собственным, отсылать к материальной форме знака (например, стол имеет самого себя в качестве предметного значения), и несобственным (например, слово «стол»). Языковые знаки в своем обычном употреблении имеют несобственные предметные значения. В личностном смысле также можно вычленить два аспекта: оценочное отношение личности к данному значению и переживание этого отношения, непосредственный опыт ощущений и восприятий.   
6. Прохождение этого ряда от материальной формы знака к переживанию демонстрирует процесс усвоения социального опыта, его субъективацию (распредме​чи​вание, понимание). Встречное прохождение же этого ряда – объективацию (опредмечивание, воплощение) опыта. Ком​поненты смысловой структуры предстают также уровнями осмысления: идентификацией, ре​ференцией, интерпретацией, оценкой и эмпатией (сопереживанием, вчувствованием). 

7. Центральную роль в смысловой структуре и в осмыслении играет функциональное социальное значение, которое за​дается соответствующими видами нормативно-ценностных систем культуры (непосредственной практики, морали, религии, искусства, науки, политики). Собственно, сама по себе любая культура как система порождения, хранения и трансляции социального опыта является «механизмом осмысления» и представляет собой систему нормативно-ценностных систем. Культура и ее фрагменты (фреймы, паттерны) ни что иное как нормативно-ценностные системы, задаваемые целями, нормами (правилами) и организацией соответствующей социальной деятельности. НЦС определяют назначение и «сделанность» артефактов культуры, обретающих смысл как программу социально-культурной деятельности с ними.
8. Если рациональность понимать как механизм социальной детерминации познания, представляющего собой устойчивую систему правил, норм и эталонов, принятых конкретным социумом для достижения социально-значимых целей, то эта трактовка также выражается в идее нормативно-ценностных систем,  каждая из которых задает свой канон осмысления. Специфической НЦС является язык, реализующийся в целях обслуживания других НЦС,  в том числе и самого себя. 

9. Человек постигает мир не столько в понятиях, сколько в идеях, являющихся синтезом знания, ценности и нормы. В научном знании эти аспекты (модусы) рефлектируются и отделяются, тогда как в обыденном знании, в политике, искусстве, религии истинность, оценочность и реализуемость идеи даны синкретично. 
10. В логико-семантическом плане такой подход – он получил название «стереометрической семантики» - открыл перспективу семантического анализа практических рассуждений, единого рассмотрения  семантического обоснования дескриптивных, оценочных и нормативных суждений с помощью трех типов соответствий: реальности, целям (образцам, необходимому должному) и ресурсам (технологиям, возможной реализуемости).
11. Динамика нормативно-ценностных систем от идей до социальных институтов обусловлена успешностью и систематичностью коммуникации. Тем самым, смысловой и организационный аспекты в этой динамике не противостоят, а переходят один в другой, выражая степень социальной интеграции общим пониманием конкретных идей. В этом плане динамика осмысления предстает поэтапным переходом от идеи через нерегулярную общность (типа "тусовки") ко все более упорядоченной институционализации – вплоть до социальных институтов, являющихся наиболее развитой формой организации.  
12. Такой подход позволил открыть перспективы развития традиции семиотического анализа, которая была названа «глубокой семиотикой». Эта традиция дополняет традиционную «семиотику», восходящую к американскому прагматизму Ч.С.Пирса, Ч.Морриса, и «семиологию», восходящую к Ф.де Соссюру и французскому структурализму. Истоки «глубокой семиотики» можно проследить в традиции, восходящей к В.Гумбольдту. В.Вундту, А.Марти, В.Фосслеру, работам и идеям русских философов-имяславцев (П.А.Флоренский, А.Ф.Лосев, С.В.Булгаков), Н.М. и М.М.Бахтиных, того же Г.Г.Шпета.         
Этот комплекс идей в предварительной форме был опубликован в книге, написанная в соавторстве с С.С. Гусевым «Проблема понимания в философии», которая  оказалась не только первой отечественной книгой по вскоре ставшей остро актуальной проблеме философии понимания, но и вызвала живейший интерес, была переведена на иностранные языки и опубликована в ряде стран – от Чехии и Венгрии до Аргентины. 
Другая книга - монография 1986 года «Проблема осмысления действительности», хотя и была испорчена несколькими этапами цензорско-редакторского вмешательства, однако в ней, пожалуй – впервые, удалось целостно, системно выразить комплекс идей, связанных со смыслом, пониманием, этапами и формами смыслообразования. 

Смысл – суть сугубо человеческое измерение бытия. Человек, как существо конечное во времени и пространстве, постигает мир всегда с какой-то позиции, точки зрения, в каком-то смысле. Человек не может жить в бессмысленном мире – это лишает его оправданности существования. 

Поэтому со второй половины 1980-х упоминавшийся интерес к «практическим рассуждениям» очень быстро перешел к философии поступка, как действия вменяемого – в обоих русских смыслах этого слова: как действия, имеющего рациональную мотивацию, и как действия, ответственность за которое может быть вменено. В этом плане решающее влияние оказала ранняя работа М.М. Бахтина «К философии поступка», в которой Бахтин развил представление об «участном мышлении», бытии как со-бытии и принципиальном «не-алиби» человека в бытии. В поступке действие предстает в единстве с его мотивацией, а бытие раскрывается как бытие мотивированное, «интонированное».

В этом плане раскрывается не только единство свободы и ответственности, но и первичность ответственности по отношению к свободе, сознанию и самосознанию. Более того. Идея первичности ответственности по отношению к свободе была развита в концепции свободы как эпифеномена культуры, результата социальной дрессуры (прежде всего – воспитания), когда личность вырывается из сети объективных причинно следственных связей, а сами эти связи замыкаются на личность, становящуюся причиной неких объективных процессов. Например, это не чашка упала, ребенок ее уронил (мог не уронить, но уронил). Так культура и «другие грузят нас ответственностью = свободой = сознанием = самосознанием. На этой основе была развита идея онтофании свободы – воплощения смысла в телесные формы.

Сознание и разум оказываются вторичны по отношению к изначальной ответственности, выступают мерой ее содержания и глубины. Чем более интеллектуально и нравственно развита личность, тем глубже она познает меру своей свободы и ответственности. На этой основе были развиты представления о различении свободы и воли, структуре и механизме мотивации, роли и видах успеха, социальных эмоциях (стыде, чести, гордости, смехе). Смех, например, предстал у него феноменом торжествующей эмоции, радостью понимания несостоятельности отклонения от желаемого должного, очень точным выражением идентичности, культуры личности, и на этой основе – эффективным средством самозащиты и воспитания.

Более того, в философии поступка открылись перспективы как уточнения, так и обобщения идеи рациональности. Прежде всего, рациональность была связана с эффективностью деятельности, раскрываемой в трех планах: (1) как результативность (соответствие результата преследовавшимся целям, соответствие реально полученного желаемому должному); (2) как экономичность (соответствие результата затратам ресурсов; (3) как целесообразность (соответствие поставленных целей реальным проблемам и потребностям). Уточненное таким образом содержание идеи рациональности предстает выражением идеи эффективной деятельности, восходящей к античному «техне» как искусного мастерства. «Техничная» рациональность с точки зрения философии поступка нуждается в дополнении рациональностью «космичной» (от античного «космос» как гармоничная целостность мира). «Космичная» рациональность как выражение гармонической целостности мира (дао-истины как дао-пути) не исключает «техничную», а предполагает ее как меру и содержание ответственности за поддержание целостной гармонии.  

Эти идеи нашли выражение в книгах «Разум, воля, успех. О философии поступка» и – учинившей целый переполох у философского официоза «Самозванство. От феноменологии зла к метафизике свободы» – текст очень искренний и, вероятно, во многом выстраданный личным опытом. Хотя несколько раньше была небольшая книга, фактически – брошюра «Испытание именем, или Свобода и самозванство», изданная в серии «Петербургское соло», в которой публиковались только-только подготовленные тексты современных питерских писателей, поэтов, драматургов (А. Володина, В. Кривулина, А. Кушнера…). Большая монография «Свобода и смысл. Новый сдвиг гуманитарной парадигмы» вышла в 2001 году в США на русском языке. В ней  сведены воедино несколько больших тем: смыслообразование, культура, свобода, личность и российский духовный опыт. Поскольку эта книга практически недоступна отечественным читателям, автор воспользовался ее материалом, дополнил и расширил его на еще больший круг проблем, итогом чего стала монография «Постчеловеческая персонология. Новые горизонты рациональности и свободы» (2002 год). Дополнением к ней (прежде всего – в плане выявления природы свободы и ее воплощения в артефакты культуры) стала совсем недавняя книга «Тело свободы». 
Что такое гуманитарность сегодня? Какова система ее ориентиров? Что определяет ее содержание, направленность? Проблема усугубляется спецификой гуманитарного знания. Насколько вообще совместимы понятия гуманитарности и знания? Неспроста ведь в английском отсутствует понятие «гуманитарные науки». Вместо него используется понятие humanities – широкая сфера проявлений человеческого духовного опыта. Результатам этой деятельности характерны уникальность, неповторимо личностный характер, оценочность, эмоциональная окрашенность. В этом случае можно говорить не столько о знании и познании, сколько именно о понимании: смыслопорождении и осмыслении (понимании).

Ситуацию, на первый взгляд, обостряет и усугубляет опыт постмодернизма: критика логоцентризма обернулась логомахией, самодостаточностью отсылающих друг к другу означающих без означаемого, невменяемости мысли, ее выражения и реализации. Выявился своеобразный шок гуманитарной интеллигенции перед новой цивилизацией, требующей соответствующих изменений в духовном опыте, мировоззрении, метафизике, нравственности, художественной, научной, политической практике. Стали ясными как переходный характер постмодерна, осознание необходимости нового сдвига гуманитарной парадигмы. Такой сдвиг должен не отрицать, а обобщать опыт постмодерна, быть по-настоящему междисциплинарным, давать осмысление нового цивилизационного опыта, его оснований и перспектив; делать акцент не столько на структурности, сколько на динамике порождения новых смыслов. И в этой связи – опираться на принципиальный учет роли и значения личности – главного, если не единственного источника этой динамики.

В этом плане показательна главная тенденция философствования последних двух столетий: от онтологии к гносеологии и далее через аксиологию и культурологию к персонологии. Философия на пороге нового столетия и тысячелетия раскрывается преимущественно как персонология, вбирающая в себя как философскую антропологию и культурологию, так и традиционную метафизику. 

Более того, в настоящее время вызревают представления о постчеловеческой персонологии – одном из главных компонентов нового сдвига гуманитарной парадигмы, выражение опыта постчеловечности. Если границы личности совпадают с границами ее свободы и ответственности, то опыт современной цивилизации придал этим границам весьма интенсивную подвижность и неоднозначность. Они уже не совпадают с границами кожно-волосяного покрова тела и психосоматической целостностью личности. В наши дни тело предстает уже подобием костюма, который можно менять и выбирать по желанию, как предмет игры – спорта, искусства, моды. Человек, тем более – современный, всегда больше суммы своих качеств и свойств. Этот «человек без свойств» и есть главное – открытость бытия свободе, трансцендентному плану. Речь идет, фактически, о проблеме преодоления платонистского дуализма, свойственного европейской философской традиции, преодоление пропасти между трансцендентальным и реальным. Похоже, что Я  как точка сборки ответственности и есть грядущие метаморфозы и открытия нравственности, предвестником которых является постмодернизм. 

И не так уж важно – как назвать новый синтез: постчеловеческая персонология, синергетика, семиодинамика или глубокая семиотика. Имя будет найдено. Новые аттракторы уже действуют.

Содержание гуманитарности выстраивается в несколько уровней:

(I) Социальная, политическая, экономическая, природная инфраструктура, обеспечивающая сохранение и развитие конкретных культур.

(II) Культура (точнее, культуры: национальные, этнические, возрастные, профессиональные и т.д.) – система порождения, сохранения и трансляции социального опыта, освоение которой обеспечивает социализацию и индивидуализацию личности.

(III) Антропологический уровень – человек как представитель определенного биологического вида – психосоматическая основа личности.

(IV) Персонологичесикй уровень – личность, границы которой (временные и пространственные) определяются и задают границы свободы как ответственности. 

(V) Метафизичесикий уровень свободы и ответственности, задающих суть, ядро гуманитарности. 

Из этой системы ценностей следуют некоторые особенности гуманитарной парадигмы и соответствующих видов гуманитарной экспертизы, а также вектор сдвига гуманитарной парадигмы. Прежде всего, очевидна несостоятельность «центризмов»: экономико-, политико-, культуро-, антропо-, персоно-, лого-. Наиболее очевидны ограниченность и несостоятельность чисто экономического, политического и т.д. подходов, чреватых серьезными, если не катастрофическими издержками. Последние российские реформы – убедительный тому пример. Но не менее опасно и ограничение культуральными критериями. Каждый народ и каждый этнос имеет право на реализацию базовых ценностей культуры, с которой он себя идентифицирует, на доступ к культурно-историческому наследию. Однако самодостаточность отдельных культур очень часто оборачивается изоляционизмом, нетерпимостью к иным культурам и их носителям, а то и шовинизмом. И хорошо известно, что национализм чаще всего выпестовывается в среде гуманитарной интеллигенции. 

Менее очевидна, а значит – нетривиальна и важна ограниченность самоценности человека. Человек – это не всегда хорошо и не всегда самоценно. Лозунгом «Все во имя человека, все для блага человека!» могут оправдываться самые страшные злодеяния и самозванство – делание других счастливыми помимо и вопреки их воле. Не менее опасна и ограниченность персонализма, чреватая эгоцентризмом. За человеком – существом, в общем-то, амбивалентным, надо видеть главное, носителем чего он выступает – свободу. Покушение на свободу всегда, так или иначе, оказывается покушением на бытие, ничтожит его. Серьезной заслугой постмодернизма является демонстрация несостоятельности и тупика культуроцентризма, раскультуривание современной культуры, перенасыщенной культурой, когда сама культура становится предметом игрового манипулирования и обессмыссливается. Современные телесные практики в науке, медицине, искусстве, обыденном опыте открывают несущественность антропоморфности. Это «расчеловечивание» открывает важность пост-человечности, позволяя за тремя соснами увидеть лес и путь в нем.

Настала пора четкого различения понятий гуманизма и гуманитарности, включая в последнюю и постчеловеческую персонологию. Гуманизму, похоже, место рядом с экономизмом и национализмом – формами ограниченной гуманитарности. Гуманитарность же предстает персонологией свободного духа. И если гуманитаристика – наука, то это Geistwissenschaften. В буквальном смысле. Проявления духовного универсальны и едины – каждый носитель сознания является носителем трансцендентального субъекта. И если условием science является единство природы, дающее основание универсальности открываемых научных законов, то возможность гуманитарного знания основана на единстве и универсальности духа. 

Постижение человеком мира – попытки конечного существа понять бесконечное – всегда осуществляется с какой-то позиции, точки зрения, всегда герменевтично, всегда интерпретация. Гуманитарность неизбывна с точки зрения личностной, базовых ценностей какой-то культуры или субкультуры. Поэтому тем более оказывается важным согласование (гармонизация, оптимизация) различных позиций и критериев. А это, в свою очередь, возможно, только при условии признания абсолютного и внебытийного критерия – свободы и условий ее реализации. Свобода – инорациональность ответственности в гармоничном целом мира. Источник всего разнообразия современного единого мира (единого в своем разнообразии и разнообразного в своем единстве) коренится в сердце души каждой уникальной личности. И в этих глубинах бытия нет зла.

В развитие философии поступка как метафизики свободы и ответственности на материале исторического и обыденного опыта была сформулирована и обоснована проблема самозванства как антитезы призвания и святости, как главного источника невменяемости, безответственности. Самозванец – человек, который делает других счастливыми помимо, а то и вопреки их воле. Поэтому безнравственна та личность, которая руководствуется по отношению к другим представлениями о собственной чести и достоинстве. И безнравственно общество, руководствующееся по отношению к личности представлениями о ее долге. И наоборот: нравственна та личность, которая руководствуется по отношению к другим представлениями о ее долге, и нравственно то общество, которое руководствуется по отношению к личности представлениями о ее чести и достоинстве. Иначе говоря, долг не извне вовнутрь, а изнутри вовне, а честь и достоинство – не изнутри вовне, а внешне социальная оценка личности. 

На этой основе совместно с рядом коллег-психологов была предложена методология гуманитарной экспертизы, разработан ряд организационных и методических документов.  

Комплекс рассматриваемых проблем все более распространялся на общество, динамику современной культуры, особенно – в российской истории и современности. Примером может служить идея социальных сил и перехода в социологии от рассмотрения социальных структур к динамике, во многом аналогичный переходу от рассмотрения скалярных величин к векторному подходу. Или – выявленные факторы динамики художественной культуры, обусловливающие выход на лидирующие позиции того или иного вида искусства.

В большой серии работ, толчком к написанию которых стал доклад на семинаре в Нарва-Йэсуу в 1989 году, были рассмотрены источники, ценностно-смысловое содержание, динамика, перспективы российско-советского духовного опыта. Фактически, речь идет о «мировоззренческих раскопках» с поисками корней, а также прослеживанием перспектив этого опыта. Систематически рассмотрена российско-советская-постсоветская философская культура, ее содержание, эволюция, персоны и институционализации. 

Серия работ была посвящена Санкт-Петербургу и его месту в российской культуре. Санкт-Петербург рассматривается в них как «пиарбург» – «демоверсия» петровских реформ, как город-инноватор России. Система выявленных градообразующих метафор-образов города легла в обоснование ряда программ поддержки и развития культуры города на Неве. Ценностно-смысловое содержание этих образов практически совпадает с ценностно-смысловым содержанием идеи европейскости, выявленной европейскими экспертами в докладе Совету Европы 1992 года. Это рациональность, права человека, мультикультурность, толерантность, вера в исторический прогресс. Таким образом, Санкт-Петербург – воплощенная идея имперской столицы – оказывается носителем европейского начала в российской культуре, а город-носитель имперской культуры парадоксальным образом – потенциалом открытого общества. Показательно, что и авторы европейского доклада возводили этот ценностно-смысловой комплекс к Римской империи, Священной Римской империи, империи Наполеона и имперской экспансии европейских стран в Азию, Африку и Америку. Эти идеи легли в основу работ, в которых раскрывается роль и значение имперской культуры как потенциала и ресурса либерализма, демократии и толерантности, природа либерализма как идеологии и политической технологии «холодного» стабильного общества, сменяемой в «горячей» стадии общественной трансформации консолидирующим трансцендентализмом. 

«Обобщающая социальная тенденция» привела к тому, что в последнее время мое внимание во все большей степени привлекают темы массовой культуры и глобализации, цивилизационного выбора. Глобализация не только и не столько нивелирует и усредняет, сколько дает новые, дополнительные измерения развития – как социального, так и личностного, давая современному человеку дополнительные возможности самореализации, дополнительную жизненную компетентность, создавая исключительные возможности реализации такого самоопределения – как национального, так и регионального, так и личностного. Потому что только уникальное глобально. 

Что же касается массовой культуры, то она является закономерным развитием цивилизации, буквальной и полной реализацией проекта гуманизма Просвещения с его лозунгом «Все для человека, все на благо человека, все во имя человека» и «основного закона социализма» («все возрастающее удовлетворение все возрастающих потребностей»). Массовая культура, как образ жизни современной цивилизации, является порождением индустриализации, урбанизации, развития средств массовой коммуникации, в условиях рыночной экономики обеспечивающих эффективное массовое производство и массовое потребление. Она является чрезвычайно эффективным средством консолидации общества, реализуя комфортную среду обитания на основе ценностей личного счастья (здоровье, любовь, семья) и успеха (социальное признание, достаток). Массовая культура не знает трансцендентных ценностей, она «уплощает» иерархию ценностей традиционного общества, превращая их «вертикаль» в «плоскость», на которой ценности превращаются в рубрикаторы соответствующих секторов потребительского рынка. Тем самым создаются условия для изощренного консьюмеризма и эффективного маркетинга массового потребления. Все и любые ценности – социальные и личностные – массовая культура приводит к общему знаменателю маркетизации. А артефакты массовой культуры возникают, формируются и развиваются как рыночные бренды. Средствами противостояния этой объективной «игре на понижение» являются гражданское общество, структурирующее это «плоское социальное пространство, полноценная элита, задающая нравственные, интеллектуальные и художественные образцы, а также внятная система приоритетов культурной политики. В этой связи в совершенно новом контексте предстает развитие российского общества в ХХ столетии, а также становятся очевидными реальные причины нынешнего состояния российского общества.

Дело, однако, не ограничилось философией. В силу ряда биографических обстоятельств я оказался втянут в разработки по технологии менеджмента в социально-культурной сфере, социальным коммуникациям, прикладной политологии. Я не бросал активные занятия логикой и философией (от публикаций до чтения курсов), но круг научных интересов расширялся и расширялся. Причем, именно на платформе проблемы понимания. Из вышедших только в последние три года стоит упомянуть такие книги как «Российский бизнес: проблема признания и уважения», «Культура фирмы» (в соавторстве с С.В. Перминовой), «Бренд-интегрированный менеджмент» (в соавторстве с В.И. Терентьевой). Первая, практически – политологический трактат о ситуации в современной России. Во второй впервые систематизированы модели корпоративной культуры, организационной культуры, фирменного стиля и т.д. В третьей делается первый шаг к интеграции технологий современного менеджмента, включая работу с персоналом, на основе бренда.  Книга «Зачем бизнесу спонсорство и благотворительность» (в соавторстве с А.Ф. Векслер) была номинирована и дипломирована на национальных премиях «PRоба» и «Серебряный лучник», а ее второе переработанное издание вошло в шорт-лист лучших книг Московской международной книжной ярмарки 2006 года по разделу деловой литературы. Недавно вышла серия брошюр «PR - культура деловых коммуникаций: Как это делать в России», коллективная монография «Социальное партнерство» Все эти сугубо практические по своему содержанию работы, тем не менее, не смогли бы появиться без ряда ключевых идей, сформулированных в логико-философских разработках проблемы понимания. 
Бренд – мессидж, нарратив, легенда, социальный миф – проблема именно и сугубо смыслообразования и осмысления, понимания этой волшебной истории о магическом артефакте, обладание которым открывает дверь в царство мечты. А социальное партнерство – вплоть до рецепции бизнеса российским обществом – тоже проблема понимания, без которого невозможен переход от нынешнего общества недоверия к социальной консолидации и конструктивному взаимодействию. Пока общество не признает в бизнесе своего полукриминальногго, приблатненного, но сына, а бизнес не признает в российском обществе свою больную, слегка безумную, но мать, наше отечество не будет способно не то что к инновационному развитию, а к элементарному благоустройству. 
В наше время философу невозможно ограничиваться выражением своих взглядов и идей только в научной и академической форме. Да что такое философия? И кто такие философы? Есть собственно философы, те, кто философствует, и преподавателей философии, делящихся радостью узнавания чужого философствования. Парадокс заключается в том, что профессиональной философией считается второе, тогда как первично и существенно первое, а реализовываться оно – философствование – может где угодно, в каком угодно жизненном материале, а отнюдь не только в учебных аудиториях или на профессиональных философических конференциях. Более того, не секрет, что «профессиональная» философия всегда и везде получала импульсы интеллектуального и духовного поиска извне. В отечественной мысли давно уже сложилась традиция «нефилософской философии». Такие глубокие отечественные мыслители ХХ столетия, как С.С. Аверинцев, М.М. Бахтин, В.И. Вернадский, Л.Н. Гумилев, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, А.А. Любищев, Б.Ф. Поршнев, С.С. Хоружий, В.Б. Шкловский – не профессиональные философы. Их философствование, осуществлявшееся и осуществляемое за рамками, а зачастую и вопреки философскому официозу, входит в ткань духовной жизни общества, определяя и содержание концептуализаций профессиональных философов. Активное и интенсивное философствование всегда было свойственно не только гуманитариям, но и специалистам-естественникам. Альтернативный духовный поиск пронизывал и пронизывает среду художественной, научно-технической интеллигенции, интеллектуалов. Титульные и культовые для нынешнего понимания российской философии фигуры – П.Я. Чаадаев, ранние славянофилы, Н.Ф. Федоров, Н.А. Бердяев, Л. Шестов, В.В. Розанов, Вяч. Иванов,  П.А. Флоренский, П. Савицкий и др. – не являлись философами ни по специальной подготовке, ни по официальному статусу и роду занятий. В. Соловьев был отстранен от университетской кафедры. А такие ключевые для понимания русской мысли фигуры как Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой? Можно сказать, что типологической закономерностью развития российской философии стала «философская канонизация нефилософского философствования». 

Такая тенденция характерна не только для российской, но и для всей мировой философской культуры. От философии Возрождения и Нового времени до наших дней в динамике философской мысли нередко ключевую роль играли отнюдь не профессиональные философы, и сама эта динамика зачастую реализовывалась на основе противопоставления и противостояния философии как таковой: Ф. Бэкон, позитивизм, З. Фрейд, Ж. Деррида – только первые пришедшие на ум фигуранты и направления. Живое философствование всегда получало и получает  мощный импульс развития из-за пределов собственно философской культуры. 
Исходящая с вузовских кафедр и из тиши академических кабинетов философская мысль не оказывает серьезного воздействия на общество. Речь идет не только и не столько об иронически-терпеливом отношении к преподаванию философии – такое отношение к преподаваемым дисциплинам вообще характерно для школьно-студенческой среды. Важнее другое – явная преувеличенность слухов о непосредственном влиянии «профессиональной» философии на умы. Этот вывод убедительно подтверждается в наши дни, когда явно и довольно остро ощущается голод по внешкольной, неакадемической философии, по независимому и честному суждению. Параллельно интенсивный духовный поиск способствовал росту активного интереса к истории философии (особенно – отечественной), идеям современной зарубежной философии. И опять же, ищущий «любитель» не всегда находит искомое у «профессионала».

Обобщением собственного участия в процессе неформальной институционализации философии стала серия публикаций о способах философствования. Философия – не единая, строго упорядоченная система. Философские концепции и способы философствования образуют сложные цепочки и сплетения. При этом они могут не иметь никаких непосредственных связей с другими, или иметь сложно опосредованные переходы к ним. Например, непосредственный переход от позитивизма к экзистенциалистскому философствованию без опосредующей роли феноменологии практически невозможен. Очень часто философы различных школ и направлений просто не понимают друг друга, ни о чем, ни как, ни зачем они говорят, пишут и думают. Однако все вместе, в своей целостности они образуют прочную и всюду плотную ткань философствования, покрывающую (или пронизывающую) все сферы жизнедеятельности. При всем разнообразии своих форм философия – на редкость целостная нормативно-ценностная система, если только понятие целостности применимо к универсуму вообще, к полноте мира и жизни человека. Философия – универсальное, предельное, если не за-предельное осмысление, что выражается в характере ее традиционных вопросов: какова природа действительности? что представляет собой реальность самой реальности? что такое человек? что происходит в момент смерти? почему вообще возможно познание и каким образом мы узнаем, что правильно, а что неверно? в чем смысл человеческой истории? 
Философствование, как и любое понимание, есть попытка конечного существа понять бесконечный мир. Из этого следует, что философия – несмотря на самые наукообразные и рациональные формы возможного философского осмысления – в принципе не является и не может быть наукой (science). В отличие от науки, философия предполагает не столько некую социальную конвенцию, сколько установку на индивидуально неповторимое осмысление действительности. Философ всегда (и прежде всего) – личность, занимающая собственную неповторимую позицию. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. Поэтому архетипичной фигурой философа на все времена стал Сократ, а для отечественной философии - П.Я. Чаадаев.

Философствование, как самоопределение, в конечном счете, есть путь и способ самопознания, самообъяснения и самооправдания. Ее привлекательность лежит в самой природе самооправдательных возможностей философской рефлексии. Философствование располагает богатым спектром выразительных возможностей, позволяющих осмыслять всю полноту действительности во всей ее противоречивости. Это подтверждается богатством жанров философствования: от паремий и афористики, через «сюжетное» философствование (притчи, басни, диалоги, новеллы, повести и даже романы) до рационалистически упакованных «систем» в духе Спинозы или Гегеля. И это только вербальные жанры. Опыт показывает, что существует и философствование, реализуемое с помощью иконических знаков – схем, рисунков, изображений. Существует «поступочная» философия – как способ философствования, выражающийся непосредственно в образе жизни, поведении.  
В книге «Истории по жизни. Опыт персонологической систематизации» был выявлен и систематически описан способ философствования в виде «историй по жизни» - рассказов реальных жизненных историй, в которых люди делятся собственным жизненным опытом. Более того, им были систематизированы и опубликованы его собственные «истории по жизни». Философия – не только и не столько книжное занятие кабинетных мыслителей. Философское осмысление действительности имеет место всегда и везде, где только человек пытается понять других людей, себя самого, свое отношение к миру, другим людям. 

Наверное, преподавание философии должно быть перенесено из вузов в среднюю школу. В возрасте 13-16 подростки, только-только вступающие в самосознание, проявляют живейший интерес к философии, поскольку их остро интересуют упоминавшиеся смысложизненные вопросы. В вузе этот интерес уже пропадает, молодой человек уже втянут в жизненную гонку: надо осваивать профессию, создавать семью... В этой ситуации философия воспринимается как что-то ненужное, как далекие от реальной жизни разговоры на «птичьем языке». Философию, а скорее – историю философии надо преподавать только на гуманитарных факультетах. Кроме того, философию нельзя преподавать как «ответы на все случаи жизни», – это должен быть опыт философствования, опыт самостоятельной постановки вопросов и поисков ответов. Именно в таком ключе и был решен проект учебного комплекса преподавания философии в средней школе, в котором довелось принять активное участие. 

Отельную и довольно важную роль в систематизации философского знания играют словари. Поэтому, помимо достаточно традиционных словарей, довелось принять участие (в качестве соредактора и одного из авторов) в уникальном проекте. Речь идет о «Проективном философском словаре», который вызвал большой резонанс, и который готовится к новому, расширенному изданию. Речь идет о словаре принципиально нового типа. Он содержит свыше 160  терминов, которые либо впервые предлагаются для употребления, либо наполняются существенно иным понятийным содержанием. Словарь не регистрирует, а предвосхищает, потенцирует, проектирует будущие дискурсивные тенденции в развитии современной философии, очерчивает круг ее концептуальных и терминологических возможностей, расширяя горизонты понимания.  
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24. Смысл и гуманитарное знание. // Проблема смысла в науках о человеке. М.: Смысл, 2005, с. 7-26.  http://hpsy.ru/public/x2879.htm 

25. Г.Г.Шпет: перспектива логики содержания (смысла). // Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке. Материалы Х Общероссийской научной конференции. СПб, 26-28 июня 2008 г.). СПб: СПб ГУ, 2008, с.398-401.

Понимание и рациональность, культурно-деятельностная природа осмысления и смыслообразования:

26. О знаковой детерминации социальной деятельности //Актуальные проблемы детерминации. – Тбилиси: ИФ АН Груз.ССР, 1980, с.106-110.  

27. Культурная деятельность как средство осмысления действительности: В.И.Ленин о практических основаниях формирования сознания. //Научная конференция посвященная 110-летию со дня рождения В.И.Ленина. – Сыктывкар: СПИ, 1981, с.42-44; 
28. Опыт сравнения производства духовных ценностей в науке и искусстве: две стратегии осмысления действительности //Духовное производство и личность. – Л.: ЛГПИ, 1981, с.24-35;

29. О взаимосвязи научного знания и философии в контексте культуры //Философские основания науки. – Вильнюс: ВГУ, 1982, с.94-97; 

30. Содержание общения и уровни понимания //Философско-методологические проблемы общения. – Фрунзе: Илим, 1982, с.54-62; 

31. Теоретико-познавательный статус и логическое содержание программно-целевого метода  // Программно-целевой метод: проблемы развития и освоения. Часть 1. – Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983, с.35-37;

32. Теоретико-игровая интерпретация эвристических познавательных процедур //Методология и практика применения имитационных игр. – Новосибирск: НГУ, 1983, с.67-70; 

33. Логика целевого управления. (Логико-семантическое содержание программно-целевого подхода). //Рациональность, рассуждение, коммуникация. – Киев: Наукова думка, 1987, с.100-110; 

34. Рациональность и эффективность поведения. // Рациональность и семиотика поведения. – Киев: ИФ АН УССР, 1988, с.3-4.

35. Логика целевого управления. Новосибирск: Наука, 1988. – 207 с. (соавт. И.С.Ладенко);

36. Диалектика отражения и социально-практической деятельности: логико-философский анализ. //Творческая активность сознания и общественная практика. Иваново: ИГУ, 1988, с.71-82;

37. Логика и действие: практичны ли практические рассуждения. // Логика, психология  и семиотика: аспекты взаимодействия. Киев: Наукова думка, 1990, с.8-19; 

38. Рациональность в науке и культуре // Философская и социологическая мысль. 1990. № 4, с.146-148. (соавт. С.С.Гусев)

39. Дважды «отставший» М.Бахтин: поступочность и инорациональность бытия // М.М.Бахтин и философская культура ХХ века. Проблемы бахтинологии. Вып. I.   (Часть I). – СПб, 1991, с.54-55; 

40. Новая архаика, или Бытие как поступок. // Новый круг. К., 1992. № 1, с.48-49; 

41. Инорациональность текста: Слово как поступок. // Язык и текст: онтология и рефлексия. Материалы I Междунар. Философско-культурологич. чтений. (Silentium. Спец. Выпуск). СПб, 1992, с.128-141. 
42. Механический аргумент // Философская и социологическая мысль. 1992. No 1, с.108-112.
43. Argumentum ad morti // Вестник СПб ун-та-95. Сер.6. Вып.1. СПБ . 1995. с.10-14.

44. Текст как интонированное бытие или Инорациональность семиотики // Философия языка и семиотика. Иваново. ИГУ. 1995, с.44-52.  

45. Два типа рациональности // Космизм и новое мышление на Западе и Востоке. – СПб, 1999, с.57-67; // Мост. 1999. - № 6 (26), с. 49-51. 

46. Рациональность повседневности // Научная рациональность и структуры повседневности. – СПб, 1999, с.20-21.

47. Рациональность: насилие или жизненная компетентность? // Виктор Александрович Штофф и современная философия науки. СПб: СПБ ГУ, 2007, с.213-246. 
48. G.Chpet et les nouvelles perspectives du paradigme des sciences humaines.: le texte en tant qu’intonation de l’etre ou l’autre rationalite de la semiotique. // Slavica Occitania, Num. 26. Gustave Chpet et son heritage aux sources russes du structuralisme et de la semiotique. Toulouse-Bordeaux, 2008, p.345-359.
Нормативно-ценностная природа понимания 
49. Нормативно-ценностный подход к проблеме понимания //Понимание как логико-гносеологическая проблема. – К.: Наукова думка, 1982, с.150-170 (в соавт. С.С.Гусев);

50. Аргументация. Философия. Культура //Философские проблемы аргументации. – Ереван: ИФ АН Арм.ССР, 1984, с. 28-30;

51. О некоторых нормативно-ценностных механизмах культуры: социокультурная природа и факторы смешного. //Методология и методы исследования культуры. – Л.: ЛГИК, 1984, с.72-78;

52. Идея как нормативно-ценностный синтез знаний // Философская и социологическая мысль. 1989, № 4, с.40-47;

53. Логико-семантические основания синтеза описаний, оценок и норм. // Логика и теория познания. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990, с.128-140;

54. Ценность целостности и целостность ценности: три источника и три составные части сталинизма. // Наука и ценности. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990, с.88-96; 

55. Логическая культура. Содержание и развитие. // Философские науки. 2009, № 4, с.5-7.

Понимание: существенность и сущность
56. Логико-философский анализ способов познания сущности //Философська думка. – К., 1983. № 5, с.75-82 (на украинском яз.)
57. «Новые» теории истины и «наивная» семантика. (Об «альтернативных» теориях истины в современной логической семантике). //Вопросы философии. М., 1986, № 3, с.27-32; 

58. Осмысление существенного знания в интеллектуальных системах. //Проблемы развития и освоения интеллектуальных систем. Секция II. Методы и модели освоения интеллектуальных систем. – Новосибирск, 1986, с.22-24.
59. Сущность и существенность: логико-семантическое содержание проблемы // Научная конференция “Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке” Часть П. СПБ. СПБГУ. 1994, с.82-84; Сущность и существенность. Философско-логический анализ // Логико-философские штудии. – СПб, 2000, с.31-59 (2,0 а.л.)

60. О существенном //Актуальные проблемы исследования сознания: онтология и гносеология. – Иваново: ИвГУ, 1997, с.54-88; // Мысль. Ежегодник Петербургской Ассоциации философов. № 1. Философия в преддверии ХХ столетия. – СПб: СПб ГУ, 1997, с.114-138.
61. Возможное как сущее // Эпштейн М.Н. Философия возможного. (Серия «Тела мысли. Т.2)  – СПб: Алетейя, 2001, с.7-24.

62. Проблема сущности и существенности (Философско-логический анализ) // История идей как методология гуманитарных исследований. Программы спецкурсов. Философский век. Альманах. 14. – СПб: Центр истории идей, 2001, с.326-329. 

63. Содержание понятия, существенность признаков и два типа необходимости. // Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке. СПб: СПб ГУ, 2006, с.99-100. 

Глубокая семиотика и стереоскопическая семантика

64. Стереометрическая семантика логико-семантический синтез истинного, должного и реализуемого // Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке. – СПб: СПб ГУ, 1998, с.371-373;

65. Глубокая семиотика и постчеловеческая персонология: новый сдвиг гуманитарной парадигмы. // Проблемы деятельности ученого и научных коллективов: Международный ежегодник. Вып.XVII. СПб: СПбГТУ, 2002, с.6-13.

66. Глубокая семиотика и постчеловеческая персонология: Новый сдвиг гуманитарной парадигмы. //  Homo philosophans: Сборник к 60-летию профессора К.А.Сергеева. Сер. «Мыслители». Вып.12. СПб: Филос. общество, 2002, с.432-438. 

67. Логика содержания (смысла» и глубокая семиотика Г.Г.Шпета. // Международная научная конференция Пятые Шпетовские чтения «Творческое наследие Г.Г.Шпета в контексте современного гуманитарного знания. 1-5 декабря 2008 г. Сборник аннотаций и тезисов. Томск: ТГУ, с.55.

Понимание и динамика идей
68. Рефлексия как фактор развития методов науки //Проблемы рефлексии в научном познании. – Куйбышев: КГУ, 1983, с.119-122 (в соавт. С.С.Гусев) 
69. Порождение новой информации в интеллектуальных системах. // Интеллектуальные системы и имитация. – Новосибирск: НГУ, 1985, с.52-53;
70. Факторы динамики художественной культуры. //Советское искусствознание. Вып.19/83, вып.2). – М.: Советский художник, 1985, с.220-248; 

71. Динамика понимания и семиотический анализ культуры. // Диалектика познания и активность сознания. – Иваново: ИвГУ, 1985, с.69-79 (соавт. А.Н.Портнов)

54.  Логико-семантическая природа идеи. //  Логика научного познания. – М.-К.: ИФ АН СССР, ИФ АН УССР, 1986, с.60-62; 

55. Интеллектуальные системы: источники нового знания и осмысления информации. //Методология семиотического моделирования. – Новосибирск: СО АН СССР, 1987, с.14-21.

56. Факторы динамики познания и рациональность. // Х Всесоюзная конференция по логике, методологии и философии науки (24-26.09.1990 – Минск). Тезисы и выступления. Секции 5, 10, коллоквиум, круглые столы. Минск, 1990, с.26-27;

57. Развитие знания: зашнуровывающая метафора и модели // Философия и методология науки. СПБ. 1995. с.72-75;

58. О метафизичивании науки . (Способы философствования и наука). // Философский век. Альманах. Вып. 7. Между физикой и метафизикой: наука и философия. – СПб, 1998, с.151-167;

59. Встреча Иерусалима и Афин как источник формирования науки //Четвертая Санкт-Петербургская Ассамблея ученых и специалистов. – СПб, 1999, с.157.

60. Гл. 4. Главные познавательные стратегии //Основы теории познания. – СПб: СПб ГУ, 2000, с.192-274. 

61. Идеи: источники, динамика и логическое содержание //История идей как методология гуманитарных исследований. Часть 1. Философский век. Альманах. 17. – СПб: Центр истории идей, 2001, с.28-58. 
62. Воображение как онтофания свободы // Рациональность и вымысел. СПб: СПб ГУ, 2003, с. 8-21.
Понимание и личность
63. Разум. Воля. Успех. О философии поступка. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. – 230 с. 

64. Легко ли быть философом? // Какая философия нам нужна? Размышления о философии и духовных проблемах нашего общества. Л.: Лениздат, 1990, с.34-53. 

65. Самозванство. Феноменология зла и метафизика свободы. СПб: РХГИ, 1996.-412 с. 

66. Исповедь: бытие под взглядом, или Философический эксгибиционизм//Метафизика исповеди. - СПб, 1997, с.39-44; http://www.anthropology.ru/ru/we/tulchin.html
67. Личностный фактор в формировании и динамике научного знания //Философия гуманитарного знания. – СПб, 1997, с.10-11 (0,2 а.л.)

68. Жуть и Путь, или Опыт обыденного философствования. //Фигуры Танатоса: Искусство умирания. - СПб, 1998, с.152-167; http://www.anthropology.ru/ru/we/tulchin.html
69. Самосознание и постчеловеческая персонология. // Проблемы сознания и ноосферы в отечественной и зарубежной философии ХХ в. Часть 1. Иваново: Ив ГУ, 2000, с.13-18. 

70. Трансцендентальный субъект, постчеловеческая персонология и новые перспективы гуманитарной парадигмы. //  Я.(А.Слинин) и мы. К 70-летию профессора Ярослава Анатольевича Слинина. СПб: СПб философское общество (Серия «Мыслители»), 2002, с.528-555;  http://hpsy.ru/public/x2891.htm; http://www.anthropology.ru/ru/we/tulchin.html
71. Гармония постчеловеческого // Юлия Сопина. Живопись. Выставка «Гармония постчеловеческого. СПб, 2002, с.3.
72. Постчеловеческая персонология. Новые перспективы свободы и рациональности. СПб: Алетейя, 2002. – 677 с. 

73. Расширение личностного потенциала: теория, гипотезы, эксперимент // Науки о человеке в современном мире. Часть 1. Философский век. Альманеах.21. СПб: СПб Центр истории идей, 2002, с.158-164 (соавт. Г.Бревде, Л.Губайдуллина)

74. Постчеловеческая персонология и социальность // Управление как персонфикация социального. СПб: Книжный дом, 2003, 38-52. (0,6 а.л.) 

75. Персонология постчеловечности. Послесловие. // Барсукевич А.И. Жизнь и Смерть. Т.1. Потерять и обрести себя. СПб, 2003, с.991-995. (0,4 а.л.)

76. Трансцендентальный субъект, постчеловеческая персонология и новые перспективы гуманитарной парадигмы //Творческое наследие Густава Густавович Шпета в контексте философских проблем формирования историко-культурного сознания (междисциплинарный аспект): Г.Г.Шпет / Comprehensio. Четвертые Шпетовские чтения. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 2003, с.70-80. (0,8 а.л.) http://hpsy.ru/public/x2891.htm
77. Постгуманизм и личность. Лиминальность человека, гуманизма и гуманитарности. // 2 Всероссийская научно-практическая конференция по экзистенциальной психологии. (Звенигород, 2-5 мая 2004 г.). Материалы сообщений. М.: Ин-т экзистенциальной психологии и жизнетворчества, 2004, с.5-18. 
78. Философствование как самодеятельность, или Персонологическая природа философии. //  Феномен самодеятельного философствования. СПб: РФО - СПб ФК, 2005, с.99-103.
79. Истории по жизни. Опыт персонологической систематизации. СПб: Алетейя, 2007. -  464 с.; 400 с.

80. Опыт систематической персонологии: «истории по жизни» как исповедальный жанр. // Исповедальные тексты культуры, СПб: СПб ГУ, 2007, с.71-75.

81. Самозванство, массовая культура и новая антропология. // Человек. 2008, № 1, с.43-57. 

82. Счастье как поступок. // Айдинян Р.М. Трактат о счастье. СПб: Алетейя, 2008, с.8-11. (Предисловие.)

83. Культурная идентичность, самозванство и новая антропология: перспективы постчеловечности. // Семиозис и культура. Сыктывкар: КГПИ, 2008, с.12-17.  

84. Скриптизация бытия как проблема и жанр философствования. // Философские науки. 2008. № 8, с.29-30.

85. Истории по жизни как опыт скриптизации бытия. Онтофания свободы как ответственности, или Комическая трагедия персонологической систематизации. // Философские науки. 2008. № 8, с.78-91-30.

86. Самозванство, массовая культура и новая антропология: перспективы постчеловечности. // Человек.ru. Гуманитарный альманах. № 4. Антропологические практики в искусстве. Нвсб. 2008, с.42-66.   

87. Скриптизация как проблема и жанр философствования. // Философские науки. 2008. № 9, с.80-85. 
88. Новая антропология: личность в перспективе постчеловечности. // Вопросы философии. 2009, № 4, с.41-56.
89. Новая антропология: личность в перспективе постчеловечности. // Семиозис и культура: философия и феноменология текста. Вып.5. Сыктывкар: Коми пединститут, 2009, с.7-20. 

90. Личность как автопроект и бренд: некоторые следствия. // Философские науки. 2009, № 9, с.30-50. (1,5 а.л.)

91. И быть вменяемым. Людмила Коль. Роман с заграницей. Повесть. Рассказы. — СПб.: Алетейя, 2009. (Рецензия) // Знамя. 2009, № 10. 

92. Новая персонология и кризис политической культуры. // V Всероссийсий конгресс политологов «Изменения в политике и политика изменений: стратегии, институты, акторы». Тезисы докладов. М.: РАПН, 2009, с.423-424. 

Понимание и смыслообразование: свобода и ответственность:
93. Свобода и собственность // Русская философия собственности (ХУШ-ХХвв.). СПб: Ганза, 1993, с.441-452  (1,0 а.л.). 
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