МЕЖДУНАРОДНО–ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ

проф., д.ю.н. Э.А. Иванов, О.В. Галафаст, 

Долгое время понятие международной безопасности отождествлялось с международной военной безопасностью. Основными угрозами международной безопасности считались распространение ядерного оружия и иных видов оружия массового уничтожения, возможное применение ядерного оружия и иных видов оружия массового уничтожения, которые могли привести к гибели человечества.

На урегулирование межгосударственных отношений в данной сфере была направлена основная часть международно-правовых актов по вопросам международной безопасности.

Такое положение было обусловлено противостоянием между блоком НАТО и странами Варшавского договора во главе с США и СССР, наращиванием гонки вооружений. Изменения геополитического положения в конце 80-х – 90-х годах 20 века повлекли за собой существенные изменения в сфере международной безопасности.

Международный терроризм стал глобальной проблемой международной безопасности, заняв в XXI веке то место, которое в прошлом веке занимала проблема противостояния СССР – США и угроза глобального конфликта с применением ядерного оружия.

В этой связи требуется выработка новых подходов к международно-правовому регулированию сотрудничества государств в борьбе с международным терроризмом. 

В настоящей статье авторы рассматривают ряд важных проблем в международно-правовом регулировании, существенно влияющих на эффективность борьбы с международным терроризмом. К таким проблемам  относятся: ответственность государств, непосредственно содействующих деятельности международных террористических организаций либо создающих условия для использования террористическими организациями своей территории; ответственность международных террористических организаций; распространение на преступления международных террористических организаций международной юрисдикции; борьба с финансированием терроризма.

Разумеется, дать в рамках статьи детальный анализ всех поставленных проблем и выдвигаемых авторами идей вряд ли возможно. Однако, по мнению авторов, данная статья будет полезна для научной дискуссии. Более подробно взгляды авторов будут изложены в книге «Международно-правовое регулирование борьбы с финансированием терроризма», работа над которой находится в завершающей стадии.

1. Современный международный терроризм.

1.1. Основные факторы, влияющие на развитие современного международного терроризма.
Серьезное влияние на развитие международного терроризма оказывают следующие факторы:

· изменение геополитического положения в мире;

· растущий разрыв в уровне благосостояния между государствами;

· дефицит природных ресурсов, в частности нефти, газа, пресной воды;

· столкновения интересов крупных компаний, оказывающие влияние на внешнюю политику государств;

· рост миграции и формирование в европейских странах значительных этнических диаспор выходцев из арабских стран;

· прозрачные границы в ряде регионов мира;

· длительные вооруженные конфликты как международного, так и немеждународного характера.

Многие страны, шедшие ранее в форватере внешнеполитического курса СССР или США, начали играть более серьезную и самостоятельную роль в мировой политике.

В ситуации, когда эти страны не имеют достаточных военных и экономических возможностей для прямого военного противостояния с США и европейскими государствами, терроризм оказался для них достаточно эффективным оружием, позволяющим воздействовать на противника через поддерживаемые террористические организации.

В свою очередь, террористические организации постепенно набирают мощь, становятся самостоятельной силой. Они оказываются в состоянии контролировать отдельные территории, воздействовать на принятие политических решений, продвигать своих представителей в органы власти, участвовать в вооруженных конфликтах в различных регионах мира, взаимодействовать с транснациональными криминальными корпорациями.

Многолетние военные конфликты в Афганистане, Югославии, Чечне, ряде государств, входивших ранее в состав бывшего СССР привели к росту неконтролируемого государствами рынка вооружений, а также формированию значительной части населения, постоянно участвующей в боевых действиях. В ряде регионов мира в период войны выросло новое поколение, которое не получило иных профессий и знаний, кроме военных.

1.2 . Понятие международного терроризма.

Попытки сформулировать определение международного терроризма предпринимались учеными, разработчиками международно-правовых актов и национального законодательства государств.

Рассматривая проблему выработки определений терроризма и международного терроризма, следует, на наш взгляд, исходить из того, что криминологическое и законодательное определения будут всегда отличаться. Выработка криминологического определения должна способствовать более глубокому пониманию явления, развитию законодательства и правоприменительной практики.

Представляется, что для выработки криминологического определения терроризма и международного терроризма нужно выделить основные существенные элементы. Во многих существующих определениях в качестве таковых отмечаются: применение насилия по отношению к непосредственному объекту террористического акта;  публичность террористических актов с целью вызвать страх у населения и недоверие к власти; наличие политических целей.
Необходимо отметить, что многие авторы определений не рассматривают такой важный элемент, как субъекты терроризма.

Также, на наш взгляд, неверно сводить определение терроризма к отдельным террористическим актам. Для характеристики современных террористических организаций более уместно говорить о деятельности, включающей не только непосредственно совершение террористических актов, но и другие направления, например, обеспечение экономической базы, вербовку и обучение новых членов организации, взаимодействие с другими террористическими организациями, транснациональными криминальными корпорациями, организованными преступными группами и сообществами.

Отдавая отчет в несовершенстве любого определения, хотелось бы, тем не менее, предложить собственное криминологическое определение терроризма.

На наш взгляд, терроризм можно определить как деятельность террористических организаций и отдельных лиц, в ряде случаев при поддержке государств, направленную на достижение политических целей и связанную с совершением или угрозой совершения общественно опасных деяний в отношении жизни, здоровья, прав и законных интересов различных субъектов для принуждения третьей стороны к принятию требуемых террористами решений, а также их иную преступную деятельность, носящую вспомогательный характер.

В свою очередь, международный терроризм можно определить как осуществляемую на территории нескольких государств или территориях с международным режимом деятельность террористических организаций и отдельных лиц, в ряде случаев при поддержке государств, направленную на достижение политических целей и связанную с совершением или угрозой совершения общественно опасных деяний в отношении жизни, здоровья, прав и законных интересов различных субъектов для принуждения третьей стороны к принятию требуемых террористами решений, а также их иную преступную деятельность, носящую вспомогательный характер.

Рассматривая современный международный терроризм, следует согласиться с мнением ряда исследователей о том, что вполне реальной становится угроза доступа международных террористических организаций к оружию массового уничтожения.

Также, на наш взгляд, серьезной проблемой является рост экономических ресурсов международных террористических организаций, позволяющий на определенном этапе развития осуществлять силовой захват власти в отдельных государствах и ведение полномасштабных боевых действий.

1.3. Источники финансирования терроризма.

 Финансирование является одной из наименее изученных составляющих терроризма.

Проводимые исследования в основном направлены на изучение использования для целей финансирования терроризма отдельных финансовых инструментов и не охватывают проблему в целом.

На наш взгляд, можно выделить следующие источники финансирования террористических организаций:

· средства, поступающие от коммерческих организаций, контролируемых представителями этнических диаспор, к которым относится преобладающая часть членов террористической организации. При этом, коммерческие организации могут быть зарегистрированы в различных государствах;

· средства, поступающие от физических лиц – представителей этнических диаспор, к которым относится преобладающая часть членов террористической организации;

· средства, поступающие от коммерческих организаций, ведущих бизнес или заинтересованных в ведении бизнеса на территориях контролируемых террористическими организациями, или на территориях, на которых действуют террористические организации;

· средства, поступающие от коммерческих организаций, созданных и контролируемых террористическими организациями в целях экономического обеспечения своей деятельности;

· средства, получаемые в результате хищения из государственного бюджета с использованием коррумпированных должностных лиц (характерно в основном для внутреннего терроризма);

· средства, получаемые в результате взаимодействия (сотрудничества) от транснациональных криминальных корпораций, преступных организаций, организованных преступных групп и сообществ;

· средства, получаемые в результате преступной деятельности самих террористических организаций, связанной в частности с захватом заложников для получения выкупа, разбойными нападениями, торговлей оружием, наркотиками и другими преступлениями;

· собственные средства членов террористических организаций;

· средства, собираемые некоммерческими организациями и частными лицами у физических лиц и организаций, якобы в благотворительных целях, в частности для оказания гуманитарной помощи определенным территориям или этническим (религиозным) группам, к которым относится преобладающая часть членов террористической организации. Реальные цели использования денежных средств скрываются;

· средства радикальных политических партий, сотрудничающих с террористическими организациями для достижения своих целей;

· средства, получаемые от отдельных государств, имеющих политическую заинтересованность в деятельности террористической организации.

Как видно из приведенного перечня источников, в большинстве случаев террористов связывает с источниками финансирования принадлежность к одной этнической или религиозной группе.

При этом источники финансирования локальных террористических организаций и международных террористических организаций могут отличаться. 

Использование в качестве источников финансирования средств радикальных политических партий и средств, получаемых в результате хищения из государственного бюджета с использованием коррумпированных должностных лиц характерно для локальных террористических организаций.

Международные террористические организации могут иметь более широкий спектр поддерживающих их этнических групп и, следовательно, источников финансирования.

Финансирование со стороны государств, имеющих политические интересы, а также финансирование в рамках взаимодействия с транснациональными криминальными корпорациями могут получать как локальные, так и международные террористические организации.
1.4. Международный терроризм и транснациональная организованная преступность.

Рассматривая проблему международного терроризма, мы можем выделить основных субъектов, действующих на террористическом поле: государства, имеющие внутри- и внешнеполитические интересы и цели для поддержки террористических организаций; террористические организации, имеющие собственные политические, а в ряде случаев и экономические интересы; транснациональные криминальные корпорации, имеющие экономические интересы и цели, и, в рамках их реализации, взаимодействующие с террористами.

В Резолюции 1373 (2001) от 28 сентября 2001 г. Совет Безопасности ООН отметил тесную связь между международным терроризмом и транснациональной организованной преступностью, незаконным оборотом наркотиков, отмыванием денег, незаконным оборотом оружия и незаконными перевозками ядерных, химических, биологических и других потенциально смертоносных материалов.


В Резолюции 1456 (2003) Совет Безопасности ООН подтвердил необходимость предотвращать использование террористами иной преступной деятельности, связанной с транснациональной организованной преступностью, незаконным оборотом наркотиков, отмыванием денег и незаконной торговлей оружием.

При этом, практически во всех резолюциях Совета Безопасности ООН, посвященных проблеме терроризма, действия террористов и террористических организаций рассматриваются как представляющие угрозу международному миру и безопасности.

Представляется, что для целей настоящей работы можно дать криминологическое определение транснациональной организованной преступности как деятельности транснациональных криминальных корпораций по предоставлению запрещенных товаров и услуг или незапрещенных товаров и услуг запрещенным способом, а также их иную преступную деятельность, систематически осуществляемую на территории нескольких государств с сосредоточением под своим контролем значительных финансовых ресурсов, сопоставимых с бюджетами государств, использованием коррупции и насилия и проникновением в легальную экономику.

Транснациональную криминальную корпорацию можно определить как устойчивое структурированное объединение физических и юридических лиц, систематически осуществляющее предоставление запрещенных товаров и услуг или незапрещенных товаров и услуг запрещенным способом, а также иную преступную деятельность, на территории нескольких государств с сосредоточением под своим контролем значительных финансовых ресурсов, сопоставимых с бюджетами государств, использованием коррупции и насилия и проникновением в легальную экономику.

В работах ряда авторов объединяются понятия терроризма и преступлений, совершаемых транснациональными криминальными корпорациями, организованными преступными группами и сообществами.

На наш взгляд, терроризм и транснациональная организованная преступность – два принципиально разных явления и вряд ли целесообразно с точки зрения разграничения понятий использование терминов «криминальный терроризма», «экономический терроризм» и  «криминальные террористические транснациональные преступные организации». Применение различных форм насилия является существенным признаком транснациональной организованной преступности. Представляется, что речь может идти об использовании транснациональными преступными организациями методов и средств, характерных для террористических организаций. Однако, международный терроризм и транснациональная организованная преступность по своей природе представляют собой различные явления. Они отличаются по субъектам преступной деятельности и по целям такой деятельности. Смешивать эти два понятия, на наш взгляд, вряд ли правомерно. При совершении преступлений, связанных с гибелью людей, транснациональными преступными организациями их целью является уничтожение конкретных определенных лиц – конкурентов, сотрудников правоохранительных органов и др. Гибель при этом иных лиц допускается, но не является целью преступников. При совершении террористических актов – выбор жертв носит, как правило, случайный характер, кроме случаев убийств политических деятелей. Цель террористических актов – устрашение населения и властей. Принципиально отличаются, как правило, и конечные цели деятельности. Если для террористических организаций важно достижение политических целей, то деятельность транснациональных криминальных корпораций направлена на получение прибыли от преступной деятельности. При этом террористические организации и транснациональные криминальные корпорации могут взаимодействовать друг с другом для достижения своих целей.
2. Ответственность государств.

Появление  института ответственности объясняется самой природой существования и функционирования права. Вместе с тем, развитие института ответственности привело к его дуализму, который нашел свое выражение, как во внутригосударственном, так и в международном праве.  Ряд вопросов, связанных с ответственностью в национальном праве страны особых сложностей   не вызывает, а если и возникают какие-либо противоречия, то они разрешаются путем принятия  внутренних законодательных актов государства.

Эволюция института ответственности в международном праве является довольно сложной. Это связано не только с недостатком соответствующих кодифицированных актов. Отсутствует некая «высшая сила» (система), которая управляла бы международными отношениями и при необходимости использовала бы весь инструментарий методов принуждения. При этом, можно поспорить с некоторыми авторами, утверждающими, что международное право является слабым правом, не обладающим достаточной юридической силой.
 Ведь наличие норм об ответственности не всегда свидетельствует об обязательности (властности) правового порядка. Так, один из ведущих российских ученых-международников Ф.Ф. Мартенс писал: «основанием юридических норм, определяющих отношения, служит единственное осознание цивилизованными государствами необходимости международного правового порядка и вытекающие отсюда добровольное согласие их на признание его обязательности».

 
Рассматривая ответственность в международном праве, необходимо отметить связанные с ней проблему санкций и проблему их реализации.
 Другими словами, международно-правовая ответственность заключается в наступлении неблагоприятных юридических последствий нарушения норм международного права.


Проблемой развития института ответственности в международном праве занимались ведущие советские и российские ученые – международники: Д.Б. Левин, И.И. Лукашук, Е.А. Шибаева. 

Благодаря усилиям ведущих экспертов в области международного права, в том числе российских ученых, Комиссией международного права ООН был подготовлен проект Статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния, одобренный Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 56/589 от 12 декабря 2001 г. Данный документ стал важным шагом на пути развития и кодификации права международной ответственности.

Вместе с тем, серьезной проблемой, требующей самостоятельного изучения, является разработка правовых оснований ответственности и применения санкций по отношению к государствам, уклоняющимся от участия в международном сотрудничестве по борьбе с международным терроризмом.

Такие государства можно разделить на две группы. 

В первую группу могут входить государства, непосредственно поддерживающие террористические организации, разделяющие их цели, либо использующие террористические организации как инструмент ведения войны против других государств. К таковым можно отнести государства, на территории которых укрываются руководители и члены террористических организаций, осуществляется вербовка и подготовка террористов; государства, непосредственно оказывающие финансовую помощь террористическим организациям; государства, оказывающие помощь в вооружении и ином необходимом обеспечении террористов; государства, оказывающие террористам политическую и пропагандистскую поддержку.

Во вторую группу входят государства, создающие благоприятные условия для использования своей финансовой системы в целях финансирования терроризма. Такая позиция может быть обусловлена в первую очередь экономическими интересами, желанием привлечь средства в свою финансовую систему, независимо от происхождения этих средств. Государства в ряде случаев оказываются зависимыми от действующих на их территории террористических организаций. В результате у данных государств теряется мотивация к участию в международном сотрудничестве по борьбе с терроризмом. По сути, они в определенной степени выступают соучастниками в преступной деятельности террористических организаций. Государства второй группы де-юре или де-факто не участвуют в международных договорах, направленных на борьбу с финансированием терроризма и отмыванием денег.

Отдельно стоит отметить государства, не поддерживающие терроризм, но в силу объективных причин не имеющие эффективного законодательства и правоохранительной системы для борьбы с терроризмом.

В отношении государств первой и второй группы речь идет о выработке механизмов воздействия со стороны мирового сообщества, в том числе об ответственности таких государств. В отношении государств третьей группы необходимо оказание технической помощи со стороны других государств и международных организаций.

В доктрине международного права среди нарушений международных обязательств традиционно выделялись серьезные нарушения обязательств, вытекающих из императивных норм международного права, или международные преступления. Однако выделение особой категории норм не сопровождалось формированием особой ответственности за их нарушение государствами. 

Одобренные Генеральной Ассамблеей ООН Статьи о международной ответственности государств в определенной мере восполняют этот пробел. Глава III Статей применяется к международной ответственности, которую влечет за собой серьезное нарушение государством обязательства, вытекающего из императивной нормы общего международного права (ст.40). В соответствии со ст.41 указанной главы, государства должны сотрудничать с тем, чтобы правомерными средствами положить конец любому серьезному нарушению по смыслу ст.40, а также не должны признавать правомерным положение, сложившееся в результате серьезного нарушения по смыслу ст.40. В практике, наряду с принципом неприменения силы получило подтверждение наличие императивного характера у норм, запрещающих геноцид, апартеид, рабство, пытки.

На наш взгляд постепенно складывается императивная норма международного права, предусматривающая запрет терроризма в любых его формах.

Формирование этой нормы тесно связано с вопросом ответственности государств, не участвующих в международных договорах по борьбе с терроризмом, не желающим брать на себя соответствующие международные обязательства.

Рассматривая концепции международно-правовой ответственности, И.И. Лукашук отмечает, что «ответственность государств за действия, совершенные на его территории, получает новое развитие в условиях углубляющейся взаимозависимости государств. В международной практике и ранее отмечалось, что принцип суверенного равенства государств включает обязательство государства не разрешать использовать свою территорию для действий, нарушающих права других государств. В этом находит отражение общий принцип права – использовать свое так, чтобы не навредить другому (sic uti suo ut non laedat alienum)»

Подтверждение точки зрения авторов о формировании императивной нормы, предусматривающей запрет терроризма, можно найти в целом ряде резолюций Совета Безопасности ООН, принятых на основании Главы VII Устава. 

Рассматриваемая проблема тесно связана с основными принципами международного права: принципом суверенного равенства и принципом невмешательства.

В соответствии с п.7ст.2 Устава ООН, Устав ни в коей мере не дает Организации Объединенных Наций права на вмешательство в дела, по существу входящие во внутреннюю компетенцию любого государства, и не требует от Членов Организации Объединенных Наций представлять такие дела на разрешение в порядке Устава. Из принципа невмешательства сделано лишь одно исключение. Данный принцип не затрагивает применения принудительных мер на основании Главы VII Устава, то есть по решению Совета Безопасности ООН в случае угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии. В соответствии со ст.39 Устава ООН Совет Безопасности определяет существование любой угрозы миру, нарушения мира или акта агрессии и делает рекомендации о том, какие меры следует предпринять в соответствии со статьями 41 и 42 для поддержания или восстановления международного мира и безопасности.

К числу мер, которые могут применяться по решению Совета Безопасности ООН, относятся как меры, не связанные с использованием вооруженных сил, в частности полный или частичный перерыв экономических отношений, железнодорожных, морских, воздушных, почтовых, телеграфных, радио или других средств сообщения, а также разрыв дипломатических отношений, так и меры, связанные с использованием вооруженных сил государств – членов ООН.

Как отмечает И.И. Лукашук, рассматривая вопрос о применении принудительных мер к государству по решению Совета Безопасности ООН в случае угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии, Совет Безопасности и Генеральная Ассамблея не столько выясняли вопрос о том, является ли данное дело внутренним, сколько определяли наличие угрозы миру и безопасности и на этом основании касались внутренних дел
.

Для целей настоящего исследования необходимо ответить на вопрос, может ли отказ государств сотрудничать в сфере борьбы с терроризмом, а также поддержка ими преступной деятельности террористических организаций, действующих на их территории либо размещающих средства в их финансовых учреждениях, оцениваться  как угроза миру и рассматриваться Советом Безопасности ООН в соответствии с Главой VII Устава.

Государства, уклоняющиеся от сотрудничества в борьбе с терроризмом и способствующие деятельности террористических организаций, по сути, создают своими действиями угрозу международной безопасности.

В резолюциях Совета Безопасности ООН по движению «Талибан» и Аль-Каиде четко прослеживается идея ответственности государств перед международным сообществом за то, что происходит на их территории.


Так, в Резолюции 1373 (2001) Совет Безопасности ООН, действуя на основании главы VII Устава ООН, постановил, что все государства должны не допускать, чтобы те, кто финансирует, планирует, оказывает содействие или совершает террористические акты, использовали их территорию в этих целях против других государств или их граждан. 

В Резолюции 1267 (1999) Совет Безопасности ООН также со ссылкой на главу VII потребовал, чтобы движение «Талибан» прекратило предоставление убежища международным террористам и их организациям и их обучение, приняло эффективные меры для обеспечения того, чтобы находящаяся под его контролем территория не использовалась для террористических объектов и лагерей или для подготовки или организации террористических актов против других государств или их граждан.

В Резолюции 1390 (2002) Совет Безопасности ООН осудил движение «Талибан» за то, что оно позволило использовать Афганистан в качестве базы для обучения и деятельности террористов, включая экспорт терроризма сетью «Аль-Каида» и другими террористическими  группами.


В Докладе Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам «Более безопасный мир: наша общая ответственность»
 в разделе, посвященном терроризму, отмечено, что слишком много государств остаются за рамками конвенций и не все страны, ратифицирующие конвенции, приступают к принятию внутренних мер по обеспечению их выполнения.


Авторы доклада делают вывод, что сталкиваясь с государствами, которые обладают возможностями для выполнения своих обязательств, но то и дело не выполняют их, Совету Безопасности может потребоваться принимать дополнительные меры для обеспечения соблюдения, и он должен разработать график заранее установленных санкций за их невыполнение государствами.

Применительно к государствам, использующим террористические организации как инструмент ведения войны, представляет интерес ст.8 Статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния. В соответствии с данной статьей государству может быть присвоено поведение группы лиц, если эта группа фактически действует по указаниям либо под руководством или контролем государства.

Статьи также предусматривают ответственность государства за помощь или содействие другому государству в совершении международно-противоправного деяния.


Безусловно, процесс создания международно-правовых норм и механизма ответственности государств за содействие преступлениям террористических организаций будет очень сложным. На современном этапе представляется необходимым при расследовании и судебном рассмотрении дел по террористическим преступлениям обращать внимание на роль в этих преступлениях государств и информировать о выявленных фактах Совет Безопасности ООН.


В перспективе представляется возможной следующая модель ответственности государств:

- признание императивного характера нормы международного права, предусматривающей запрет терроризма в любых его формах;

- признание обязательства государства сотрудничать в борьбе с международным терроризмом в качестве обязательства erga omnes;

- ответственность государств за непосредственное использование в своих интересах и под своим контролем международных террористических организаций, за содействие их преступной деятельности и за создание условий для использования международными террористическими организациями своей территории, при  этом деяние государства может представлять собой как преступное действие, так и преступное бездействие;

- материальная и нематериальная ответственность государств;

- принятие мер на основе Главы VII Устава ООН в целях обеспечения исполнения государствами обязательств по борьбе с международным терроризмом.

4. Ответственность международных террористических организаций. В целях повышения эффективности международного сотрудничества в борьбе с терроризмом представляется необходимым рассмотреть две проблемы: признание международных террористических организаций субъектами ответственности в соответствии с международным уголовным правом, и распространение на их преступную деятельность международной юрисдикции.

4.1. Признание международных террористических организаций субъектами ответственности.

На сегодняшний день международное право рассматривает в качестве субъектов ответственности за совершение международных преступлений и преступлений международного характера только государства и индивидов. При этом государство несет за нарушение норм международного уголовного права международно-правовую ответственность, а индивиды уголовную ответственность.  

Как отмечают И.И. Лукашук и А.В. Наумов, при нарушении любых норм международного права государство может быть субъектом только международно-правовой ответственности
. 

Формирование и рост масштабов деятельности международных террористических организаций требует от международного сообщества рассмотрения вопроса о признании преступными самих организаций, принятия действенных мер по пресечению их преступной деятельности и привлечению к уголовной ответственности виновных физических лиц. Представляется, что данная задача могла бы наиболее эффективно решаться при помощи норм международного уголовного права. 

Проблема привлечения к ответственности по международному уголовному праву международных террористических организаций включает, на наш взгляд, несколько аспектов: ответственность самих международных террористических организаций, ответственность юридических лиц и иных организаций, ими контролируемых, ответственность руководителей и членов террористических организаций.

Применяемые санкции должны препятствовать дальнейшей преступной деятельности и включать конфискацию имущества на территории всех государств, в том числе денежных средств на счетах в банках, акций и долей подконтрольных предприятий, недвижимости, а также наказание руководителей и членов организаций.

При ответе на вопрос о возможности признания международной террористической организации субъектом ответственности по международному уголовному праву важное значение имеют положения Устава Нюрнбергского Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси от 8 августа 1945 года. В соответствии со ст.9 Устава, «при рассмотрении дела о любом отдельном члене той или иной группы или организации Трибунал может (в связи с любым действием, за которое это лицо будет осуждено) признать, что группа или организация, членом которой подсудимый являлся, была преступной организацией». Статья 10 Устава предусматривала, что если Трибунал признает ту или иную группу или организацию преступной, компетентные национальные власти каждой из Подписавшихся Сторон имеют право привлекать к суду национальных, военных или оккупационных трибуналов за принадлежность к этой группе или организации. В этих случаях преступный характер группы или организации считается доказанным и не может подвергаться оспариванию. Трибунал признал преступными политическое руководство НСДАП, гестапо, СД и СС.

Представляется, что сегодня аналогичная норма могла бы применяться в отношении международных террористических организаций.

4.2. Международная юрисдикция в отношении преступлений международных террористических организаций.

Развитию международных судебных учреждений и международной уголовной юстиции в целом в последнее время посвящено немало научных исследований, в том числе в России. По результатам исследований опубликованы фундаментальные работы И.П. Блищенко, И.В. Фисенко
, Н.И. Костенко
. 

Авторы настоящей работы, не ставя цели рассмотрения всех многочисленных аспектов развития международной уголовной юстиции, глубоко изучавшихся коллегами, рассматривают только возможности распространения юрисдикции международных судебных учреждений на преступную деятельность международных  террористических организаций и их членов.

 Представляется, что привлечение к международной уголовной ответственности международных террористических организаций может быть наиболее эффективным при распространении на них международной юрисдикции. Ни одно государство не в состоянии в рамках национальной юрисдикции полностью обеспечить пресечение их преступной деятельности. 

Решение данной проблемы может осуществляться двумя путями: путем расширения юрисдикции Международного уголовного суда либо путем создания специального международного судебного органа, полномочного рассматривать дела, связанные с международными террористическими организациями.

Международный уголовный суд действует на основе Римского статута, принятого 17 июля 1998 г. и вступившего в силу с 1 июля 2002 г.

В соответствии со ст.5 Статута Международного уголовного суда 1998 года Суд обладает юрисдикцией в отношении преступлений геноцида, преступлений против человечества, военных преступлений, преступлений агрессии.

Идея расширения юрисдикции Международного уголовного суда и распространения ее на преступную деятельность международных террористических организаций имеет, на наш взгляд, два существенных недостатка. Во-первых, ее реализация требует длительной процедуры по внесению изменений и дополнений принципиального характера в Римский статут. Во-вторых, юрисдикция Международного уголовного суда распространяется только на государства, являющиеся участниками Римского Статута. В соответствии со ст.4 Статута, Суд может осуществлять свои функции и полномочия на территории любого государства – участника и, по специальному соглашению, на территории любого другого государства. Ограниченность юрисдикции существенно сужает возможности эффективного привлечения к ответственности международных террористических организаций.
Второй путь – создание специального международного судебного органа – Международного трибунала по терроризму (условное название) представляется более перспективным при условии, что такой орган будет создан на основе обычных международно-правовых норм.

Для ускорения решения вопроса представляется возможным использовать опыт по созданию международных трибуналов по Югославии и Руанде. 
Основные преступления против мира и безопасности человечества (включая военные преступления, геноцид и преступления против человечности) вошли в юрисдикцию Международного трибунала, учрежденного Резолюцией Совета Безопасности ООН 827(1993) от 25 мая 1993 г. для судебного преследования лиц, ответственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югославии, а также Международного трибунала по Руанде, учрежденного Резолюцией Совета Безопасности ООН 955 (1994) от 8 ноября 1994 г. для судебного преследования лиц, ответственных за геноцид и другие серьезные нарушения международного права, совершенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответственных за такие преступления, совершенные на территории соседних государств.
В докладе Генерального секретаря, предшествовавшем учреждению Трибунала, подчеркивалось, что Трибунал должен применять, но не создавать нормы материального права. При этом он должен применять устоявшиеся нормы гуманитарного права, т.е. нормы, которые, без всякого сомнения, являются частью обычного права, с тем чтобы не вставала проблема неучастия в отдельных конвенциях некоторых государств. Поэтому  уникальным является способ учреждения таких Трибуналов: учреждение Резолюциями Совета Безопасности, а не посредством международных конвенций и соглашений, что характерно для большинства международных судов. А из того факта, что международные трибуналы по Югославии и Руанде были учреждены не государствами, а международной организацией, видно, что на практике компетенция международных трибуналов распространяется в том числе на граждан государств, не являющихся членами соответствующих международных документов и организаций.

Трибуналы имеют особый правовой статус, вытекающий из их учреждения на основе резолюций Совета Безопасности ООН в качестве подведомственных органов Совета. Как следствие этого, они действуют в рамках резолюций Совета, обязательных для стран - участниц ООН. При этом Статуты трибуналов исходят из приоритета юрисдикции Трибунала над национальными судами, он может официально просить национальные суды передать производство по делу в соответствии с Уставом. 

     Не раз высказывались опасения, что учреждение таких трибуналов может поставить под угрозу саму систему построения мирного процесса в обществе, поскольку юрисдикция Трибуналов распространяется   только  на физических лиц. Авторы полагают, что  автоматическая ликвидация   «коллективной ответственности» за особо опасные преступления против мира и человечества  как раз содействует примирению и восстановлению подлинного мира и справедливости, ведь в большинстве случаев желание укрыться за "коллективной ответственностью" легко выливается в негодование, ненависть и разочарование людей и неизбежно ведет к новому насилию и преступлениям.

     Справедливо указывает ряд авторов, что «хотя решения международного суда или трибунала сами по себе не меняют содержания норм международного общего права, они, как минимум, отражают эволюцию современного международного права, а интерпретация судами и трибуналами норм международного права способствует заполнению "белых пятен" в нем, используются международными организациями при кодификации международного права»
. Можно говорить о том, что решения Международных трибуналов прямо толкуют общепринятые нормы, международного права. Так, например, в ряде дел Международного трибунала по Руанде однозначно интерпретируется  понятие  геноцида и сексуального насилия в рамках геноцида, впервые  рассматривается вопрос о роли средств массовой информации в контексте международного уголовного правосудия.
С марта 2009 г. начал действовать Специальный трибунал по Ливану, созданный в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН 1757 (2007) от 30 мая 2007 г. 
    Учитывая то, что деятельность международных террористических организаций представляет угрозу международной безопасности, возможно рассмотрение вопроса о создании Международного трибунала по терроризму в качестве трибунала ad hoc путем принятия резолюции Совета Безопасности ООН. Впоследствии возможно продление мандата трибунала.

Данный международный судебный орган по аналогии с Нюрнбергским трибуналом мог бы выносить решения о признании преступными международных террористических организаций, а также приговоры известным членам этих организаций и, возможно, юридическим лицам, находящимся под их контролем. Приговоры должны также содержать в том числе положения о конфискации имущества. Кроме того, со ссылкой на решение о признании преступной международной террористической организации, суды государств могли бы выносить приговоры вновь выявляемым членам таких организаций в пределах своей юрисдикции.

В отношении выявляемых в ходе судебного рассмотрения фактов поддержки международных террористических организаций со стороны государств Трибунал может информировать Совет Безопасности ООН для принятия мер на основе Главы VII Устава.
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