О структуре дисциплин кафедры "Методы сбора и анализа социологической информации" (МСиАСИ)  ГУ-ВШЭ

Одним из организаторов  конференции является кафедра методов сбора и анализа социологической информации  Государственного университета – Высшая школа экономики.   Как известно, кафедр подобной  направленности в России немного. Проблема же обучения студентов-социологов   социологическим    методам   действительно является проблемой и притом весьма актуальной. Поэтому оргкомитет решил  рассказать участникам конференции об учебных планах кафедры, о структуре учебных дисциплин, о тех методологических предпосылках,  на которые  опирается   эта структура. 

Без разработки    системы упомянутых предпосылок   в наше время вряд ли возможно преподавание методов социологии  уже хотя бы потому,  что   методический арсенал социолога очень велик.   Весьма небольшая часть известных методов может быть включена в учебные планы.  Какая? Что из огромного количества методов надо выбрать для включения в учебный план?    И второй существенной причиной, обостряющей необходимость   разработки методологических  предпосылок интересующего нас плана является необходимость преодоления известной «психологической заслонки», существующей в сознании многих студентов-социологов и мешающей им   осваивать дисциплины,  использующие математический язык (а такими является большинство  методов,   дающих  возможность социологу эффективно решать стоящие перед ним задачи).

Главное  положение, лежащее  в основе   построения учебного плана,   состоит в том, что   математический язык, используемый  в социологическом исследовании, должен быть  органической частью   языка социолога. Потребность в использовании этого языка  возникает тогда, когда исследователь   достаточно четко формулирует смысл решаемой им задачи.   Поясним более подробно то, что мы понимаем под органичностью вплетения математики в социологическое исследование. 

Необходимо различать понимание математики современными математиками, занимающимися своей профессиональной деятельности,  и   теми математиками, которые когда-то давно, в глубине веков рождали основы   своей науки.  Современный профессионал-математик  работает с формальными объектами, заданными  известным образом, использует известные свойства этих объектов, получает новые.   При этом исследователь, как правило,  не вспоминает о «физических» корнях математики: о том, что первые геометрические теоремы родились из потребностей древнеегипетских земледельцев, а первые положения теории вероятностей -   из желания их авторов решать задачи, встающие перед участниками азартных игр
.   А вот социолог в принципе не должен забывать,  каковы содержательные корни используемого им математического аппарата.   Каждая социологическая задача уникальна, условия применимости  любого известного метода, как правило, не удовлетворяются, приходится «подстраивать»   метод под конкретную ситуацию.  В таких условиях  особое значение приобретает отслеживание модельных аспектов социологического исследования.  И именно это требование тщательного выявления  тех предпосылок, которые исследователь волей  или неволей делает, уже благодаря самому факту   использования того или иного способа обращения к респонденту,   нажимания тех или иных   кнопок на компьютере и т.д.  является основным в методическом построении читающихся на кафедре курсов.  При этом учитывается, что модели, используемые на разных этапах социологического исследования, должны быть связаны друг с другом. Исследование – это реализация некоего видения социологом решаемой проблемы,   поэтому полная автономность каких-то отдельных его этапов выглядит неестественно, говорит о некой ущербности социолога как профессионала.

Теперь – о составе дисциплин  (среди упоминаемых ниже дисциплин имеются обязательные, по выбору, факультативные; мы не будем уточнять статус каждой называемой дисциплины).

Формируя учебные планы,  мы ориентировались на то, что, в соответствии  с  известными положениями из методологии науки,   главными задачами  (точнее, основными типами задач) любого научного исследования являются описание, объяснение, предсказание. 
Традиционно    в учебных программах для социологов  предусматривается, что задача описания  решается с помощью     расчета   частотных распределений, мер средней тенденции и мер разброса для шкал разных типов; объяснение осуществляется  с помощью парных коэффициентов связи, регрессионного анализа, методов классификации.  Обычно студентам-социологам преподается также факторный анализ, о котором  мы  ниже поговорим отдельно. 
На наш взгляд,  при  таком объеме знаний исследователь в очень многих ситуациях не  сможет эффективно решать стоящие перед ним задачи.   Коснемся названных типов задач  и только тех аспектов   проблемы, которые решаются учебной  программой кафедры МСиАСИ  (мы отнюдь не можем сказать, что действующий на кафедре учебный план  позволяет решить  все вопросы, да и систему преподаваемых на кафедре дисциплин мы рассмотрим далеко не полностью).

ОПИСАНИЕ.   Оговорим только два момента, обусловливающие недостаточность перечисленных выше способов описания.

Во-первых, числовыми признаками  (даже полученными по шкалам низких типов) нельзя обойтись, если  стремиться  к  адекватному  отражению интересующих социолога фрагментов реальности, в частности,  мнений респондентов. Скажем, известно огромное количество   способов получения  от респондента  информации  другого вида:   матриц близостей,     ранжировок,   сравнений в парах, триадах и т.д. Известно, что соответствующие подходы к сбору информации иногда позволяют достичь такого проникновения в сознание респондента, которого никогда не достичь с помощью методов одномерного шкалирования (см.: Coombs C.H.  Theory of data. N.Y., 1964).  Подобные методы сбора данных можно в определенном плане считать «промежуточными» между теми, которые обычно называют «качественными» и «количественными» (по сути своей – это весьма некорректная  терминология, которую здесь обсуждать не будем).  Чтобы студенты понимали всю ограниченность традиционных методов одномерного шкалирования,  в учебный план кафедры введены  курсы по многомерному шкалированию  и  по теории данных Кумбса,  причем существенной частью последнего является обучение студентов  более широкому и глубокому представлению о том, что такое данные о близостях;  в том числе о возможности изобразить такие данные с помощью графов.  Как известно, графы активно используются в современной социологии в связи с тем, что они хорошо моделируют   социальные сети. В виду важности последнего объекта, в программу введен специальный курс  по социальным сетям  (т.е. курс, описывающий способы работы с данными, имеющими совсем нечисловой вид).  
Использование названных методов сбора данных  (и, естественно, способов анализа получающейся своеобразной  нечисловой  информации), конечно, проходят через стадию описания  результатов измерения. А описание  здесь совсем не похоже на перечисленные   выше подходы к решению задачи описания.
Во-вторых, интересующие социолога явления зачастую описываются т.н. латентными признаками (факторами). Единственным способом поиска латентных переменных в традиционных  для нашего образования учебных планах является факторный анализ. Однако модель,   предполагаемая этим методом (когда  считается, что латентная переменная   объясняет связи между наблюдаемыми, и каждому латентному фактору статистически отвечает определенный набор наблюдаемых переменных)  далеко не всегда отвечает  реальности, которая очень часто заставляет предполагать гораздо более сложные  отношения между наблюдаемыми и латентными переменными.   Но здесь мы переходи почти эфемерную границу между сбором и анализом данных и дальнейшие рассуждения переносим в следующую рубрику.
ОБЪЯСНЕНИЕ.  Не будем обсуждать смысл этого термина. Будем считать, что интересующий нас класс задач – это поиск причин какого-либо явления  (давая себе отчет о сложности и неопределенности понятия «причина», будем считать, что читателю интуитивно ясно, о чем идет речь). Как известно, наиболее часто поиск причин осуществляется  на основе изучения статистических связей между переменными. И вряд ли кто-нибудь будет спорить с тем, что очень многие   интересующие социолога  «клубки» причин, носящие зачастую весьма сложный характер, не   могут быть хорошо смоделированы с помощью  парных коэффициентов связи  (наверное, очевиден тот факт, что все связи в социологии многомерны), либо с помощью регрессионных моделей (не менее очевидно  и то,  что крайне редко связь сводится к тому, что  какой –то Y так или иначе детерминируется  несколькими X-ами: независимые переменные могут быть связаны, зависимая  - в каких-то случаях  меняется местами с независимой и наоборот и т.д.). Чтобы  дать возможность студенту «распутывать» сложные реальные переплетения причинно-следственных отношений, в учебный план группы специализации включен  курс  методов, которые   в западной литературе называются SEM (моделирования структурными уравнениями) и включают в себя т.н. причинный, факторный, регрессионный  анализ. Этот подход, помимо всего прочего, дает возможность социологу искать латентные переменные, что является одной из главных задач социолога  практически в любом исследовании.  Осваивая курс SEM,  студенты обычно начинают хорошо понимать, что заложенные в факторном  анализе идеи  отражают лишь незначительную часть возникающих в социологическом исследовании ситуаций.    

ПРЕДСКАЗАНИЕ. Как известно, существует огромное количество способов  предсказания  (прогнозирования) социальных явлений,  и  среди них трудно выбрать самый «хороший»: в каждом  имеются  свои достоинства и недостатки.  Одним из самых популярных способов, позволяющих осуществлять прогнозы,    является построение дифференциальных уравнений, моделирующих  интересующий  исследователя социальный процесс.   В мировой литературе существует огромное количество  моделей социальных явлений, построенных на такой основе.  Конечно, их роль – не только в обеспечении возможности  прогноза.   Значимых социологических результатов, полученных с помощью использования дифференциальных уравнений, возможно, даже больше, чем полученных с помощью анализа данных. Но в учебные планы для социологов, насколько нам известно, описание моделей соответствующего плана  включается крайне редко.   В учебном плане кафедры МСиАСИ такой курс имеется.   
Изучение возможностей использования дифференциальных уравнений для постановки и решения социологических задач, помимо всего прочего, дает возможность студенту понять, зачем он «проходил» дифференциальное и интегральное исчисление. Во многих учебных планах  российских вузов  знания про «производные и интегралы» как бы «висят» в  сознании студента. Ни в одном другом курсе ему не рассказывают, какое отношение эти знания имеют к работе социолога. Студент даже не догадывается, какой огромный пласт полезных для социолога методов проходит мимо него. Более того, не овладев правилами выражения социологических соображений на языке дифференциальных уравнений, социолог в будущем лишается возможности читать огромное количество работ, описывающих  успешное решение многих актуальных социологических задач. 
Практика показывает, что  эффективности   обучения  отслеживанию тех моделей, о которых выше шла речь, способствует проведение определенного практикума,  в процессе работы над  которым студент  пытается   применить практически, в своем собственном исследовании,  все осваиваемые   в учебных курсах теоретические  положения.  Такой практикум включен в программу кафедры МСиАСИ.  Поскольку сделать практикум рассчитанным на  все включенные в учебный план дисциплины, представляется невозможным в силу целого ряда организационных моментов,   то было обращено внимание на целесообразность  введения такого практикума, который связывал два традиционных, преподаваемых во всех социологических вузах, курса: того, в котором рассказывается о вычленении социологической проблемы, постановке задачи,  разработке программы исследования, операционализации понятий, основных методах сбора данных  и того,  в котором  речь идет об анализе данных.  В соответствии со сложившейся  в нашем образовании традицией,  обычно  содержания этих курсов практически не связываются друг с другом. Формируя гипотезы исследования, студент не задумывается о том, как их будет проверять.  Выполняя задание по практическому применению того или иного метода анализа данных, делает это, не думая о том, что тот, кто  собирал данные,  может  быть,  делал это с совсем другими целями.  Опыт показывает,   что выполнение работы в рамках упомянутого практикума   позволяет студенту не только  убедиться в наличии органической связи между  этапами формулировки проблемы, сбора и анализа данных,  но и   убедиться в необходимости постоянного отслеживания тех моделей, которые неизбежно используются социологом в процессе решения любой задачи.
На четвертом курсе  для  студентов факультета социологии ГУ-ВШЭ вводится специализация. В частности, формируется  группа  по специальности  «Прикладные методы социологического исследования»        Студентам предлагаются   темы  дипломных   работ,  условно называемые «методными». Это – 

-  использование какого-либо достаточно сложного, не описанного на русском языке метода сбора или анализа данных и разработка хотя бы небольших методических рекомендаций по его использованию в социологии;

- разработка методики решения какого-нибудь типа  социологических задач с помощью комплексного использования нескольких методов;

-  модификация каких-либо алгоритмов сбора и анализа данных (при желании студент может модифицировать математический аппарат, но, вообще говоря, от студентов не требуется получение математического результата); 

- предложение операционализации какого-либо сложного социологического понятия и т.д.
Вырабатываются определенные линии  методных разработок, «гнезда»  однотипных  методов, в  рамках которых ряд «поколений» студентов получает все новые и новые результаты, что в конце концов должно вывести коллектив кафедры на создание методических пособий по соответствующим группам однородных методов  (скажем, уже близки к выпуску в свет методические пособия по анализу соответствий,  по пропущенным данным).  Кафедра следит за тем,  чтобы по возможности давать такие темы дипломных работ,  которые дополняют уже имеющиеся на кафедре  разработки  в области  тех или   методов сбора и анализа данных.    

Для того, чтобы было более ясно, какого типа работы пишут студенты кафедры, далее приводится список дипломных работ студентов, специализирующихся  на кафедре, и ряд статей, написанных выпускниками кафедры на базе их выпускных квалификационных работ и опубликованных в различных выпущенных факультетом социологии ГУ-ВШЭ сборниках.   
В заключение статьи отметим следующий «психологический» момент, мешающий внедрению в образовательный процесс многих  перспективных  для социолога методов  (в особой мере это касается   методов, активно использующих язык математики).   Зачастую   преподавателям методов приходится  слышать своеобразную, мягко выражаясь, неадекватную критику в свой адрес. Произносятся фразы типа: вы все студентам о методах рассказываете, а нужно учить  их  практическим действиям по решению конкретных социологических задач (особенно часто это стало произноситься, когда в соответствии с новыми стандартами, стало  «хорошим» тоном   считать, что студенту не нужны «знания», а нужны «компетенции».   
Не будем говорить о  том известном обстоятельстве, что грамотно нажимать на кнопки компьютера (т.е. так, чтобы действительно решать социологическую задачу, а не выступать в качестве дрессированного кролика)  исследователь может только при условии,    что он хорошо знает, какие модельные предположения   «заложены» в используемом методе. Обратим внимание на следующее  обстоятельство.      

Метод не есть некое механическое приложение к исследованию. Не самой лучшей является такая стратегия использования методов, когда мы просто  механически «тычем» в тот или иной набор кнопок на компьютере.  «А давай-ка я попробую такой-то метод классификации…». Ввел данные, нажал на кнопки, получил классы, попытался  проинтерпретировать – ничего не получается. Давай-ка я лучше применю факторный анализ. И все повторяется снова.  
Необходимо учитывать, что все методы анализа данных, методы моделирования  тех или иных социальных явлений по существу отражают (во всяком случае, именно так они чаще всего были задуманы их авторами)   видение  автора метода решаемой содержательной задачи.   Используя метод, исследователь, хочет он того или не хочет,  по существу операционализирует свое представление о постановке этой задачи и возможных способах ее решения,  делает целую серию модельных предположений. Без такого рода предположений вряд ли вообще возможно научное исследование.  Приведем пример: «Я знаю, что  изучаемые мной объекты образуют некоторые типы. Эти типы можно описать с помощью       значений   некоторых признаков. Скажем, я считаю, что объекты однотипны, если значения таких-то трех признаков у них пропорциональны.    Например, я изучаю регионы, каждый из которых описывается  размерами площадей,  занимаемых лесами,   городскими постройками и болотом.   Математики в таких случаях говорят,  что каждый объект задается трехмерным вектором (это просто удобный термин).   И однотипными я буду считать те регионы, у которых между указанными площадями примерно соблюдается  определенная пропорция. Тогда  для того, чтобы заставить компьютер помочь  мне  вычленить  типы,  «скрывающиеся» имеющиеся в моих данных, я буду использовать алгоритм cluster    из SPSS, выбрав в качестве расстояния  угол между упомянутыми векторами  (а не  всем привычное  евклидово расстояние!)».   

Что делает преподаватель, который в описанном духе рассказывает студентам о методах классификации?     Он описывает метод, не заботясь о «компетенциях»? На наш взгляд, ответ на этот вопрос отрицателен. Преподаватель очерчивает определенный круг социологических задач (задачи построения типологии)    и дает советы по операционализации всех встроенных в задачу понятий. Он побуждает студента ответить на вопросы типа: «Как Вы будете описывать регион? Что в характеристиках   региона  Вас  интересует?  Что Вы понимаете   под однотипными объектами?».   В результате -  описывается конструктивный способ  решения задач рассматриваемого класса. Да, преподаватель   введет понятие трехмерного вектора, просто потому, что оно здесь удобно описывает взгляды социолога  (сходные задачи кем-то когда-то уже решались и математики ввели термин, отражающий соответствующий идеальный тип»).  Но от этого суть   процесса не меняется: речь идет о строгом решении задач рассматриваемого класса. Поэтому для хорошего преподавателя (а   таковой, на наш взгляд, должен следовать описываемой нами логике) упрек в том, что он на занятиях описывает  метод, а не учит студентов решать социологические задачи, совершенно бессмыслен.    
Ю.Толстова                                     
� В последние годы  полное забвение  корней математики, отсутствие привычки хоть как-то  пытаться отследить, каким образом те или иные математические положения связаны с жизнью, стали традиционными и для отечественной системы преподавания, и для использования математического аппарата в  самых разных науках и, в частности, в социологии.  «Выхолощенное и формализованное преподавание математики на всех уровнях  сделалось, к несчастью, системой.   Выросли целые поколения профессиональных математиков и преподавателей  математики, умеющих только это и не представляющих себе  возможности какого-либо другого преподавания математики (В.И.Арнольд. «Жесткие» и «мягкие» математические модели // Математическое моделирование социальных процессов».  М., 1998. С.29-51: с. 47).  


�   Отслеживанию используемых социологом модельных построений  может  способствовать  расширение, обобщение  понятия измерения  и   рассмотрение всего социологического исследования как   реализацию процесса такого  обобщенного измерения. Об этом см., например: Толстова Ю.Н.Измерение в социологии. М.: КДУ, 2009, с. 248-287. О связи разных этапов исследованиях друг с другом и других методологических принципах см.: Толстова Ю.Н. Анализ социологических данных. М.: Научный мир, 2000. Часть 1, особенно с.95-105.





