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«Даже в процветающем обществе неравное положение людей остается важным нецреходящим явлением... Конечно, эти разли​чия больше не опираются на прямое насилие и законодательные нормы, на которых держалась система привилегий в кастовом или сословном обществе. Тем не менее, помимо более грубых делений, по размеру собственности и доходов, престижа и власти, наше общество характеризуется множеством ранговых различий — столь тонких и в то же время столь глубоко укорененных, что заявления об исчезновении всех форм неравенства в результате уравнитель​ных процессов можно воспринимать, по меньшей мере, скепти​чески» — этими рассуждениями более четверти века назад начал свой очерк «О происхождении неравенства между людьми» из​вестный немецкий социолог Ральф Дарендорф1.
Итак, неравенство есть непреходящий факт всякого общества. Причем, речь идет не о естественных различиях пола, возраста, физических данных, не о различиях в природной одаренности и унаследованных способностях. Речь идет о социальном неравенст​ве, которое воспроизводится в достаточно устойчивых формах как отражение политической, экономической, культурно-нормативной структуры общества. И природные различия начинают интересо​вать социолога в том случае, если они закрепляются в форме со​циальной дифференциации.
Существование социального неравенства можно принять за аксиому. Однако, объяснение его характера, основ исторической эволюции, взаимоотношения конкретных форм остается одной из ключевых проблем всякого социологического исследования.
Необходимость обстоятельного разговора на эту тему порож​дена, в том числе, текущей российской ситуацией и нашим тяже​лым идейным наследством как частью этой ситуации. Ортодок-
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1 Dahrendorf R. On the Origin of Inequality Among MenThe Logic of Social Hier​archies. Chicago. 1971. P. 3).
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сальный марксизм в течение десятилетий придерживался радикаль​ной альтернативы, предлагая выбирать между непримиримой клас​совой борьбой И полной социальной однородностью. Отказ от этой грубой альтернативы породил неизбежную временную дезориен​тацию. Потребовались более тонкие и сложные понимания меха​низмов дифференциации.
Сегодня в общество активно вбрасываются новые для нас по​нятийные конструкции, воспринимаемые большинством на уров​не «лейбла», без осознания содержательного смысла. Говорят о формировании «среднего класса». Но что имеется в виду? «Сред​ний класс» можно выделять с помощью дюжины различных кри​териев. По одному критерию окажется, что «средний класс» в Рос​сии существует более столетия, по другому — что он возникнет совсем не скоро. Рассуждают о возрождении «национальной эли​ты». Но как предлагается определять эту «элиту»? Ведут разговоры о возрастающей роли новых предпринимателей. И относят к пред​принимателям кого угодно — от директора концерна до мелкого лоточника. Кричат об «обнищании народа». Но как отделить по​литический лозунг от действительного состояния дел?
Категории неравенства всегда превращаются в инструменты идеологической и политической борьбы, используются в целях социального самоопределения. И чтобы понять их смысл, нужно видеть стоящую за ними интеллектуальную традицию, знать су​щество различных взглядов. Вокруг нас разворачивается символи​ческая борьба за понимание принципов и границ социальной диф​ференциации. От ее итогов во многом будут зависеть те реальные формы, которые примет неравенство в нашем обществе. И дан​ную книгу можно считать набором инструментов, позволяющих умелым рукам осваивать и реконструировать это понимание.

При этом нами делается упор не на описание отдельных соци​альных систем и групп, а на способы их структурирования, не на результаты исследований, но на сами исследовательские подходы.
Предлагая веер подходов, мы отдаем приоритет теоретическим позициям перед методиками и статистическими моделями. Этим объясняется и заметный в ряде случаев крен в сторону европей​ских исследовательских традиций.
Когда ставится задача раскрытия одной из базовых тем социо​логической теории (а «Социальная стратификация», безусловно, принадлежит к их числу), не избежать замечаний, касающихся неравноценного внимания к конкретным темам, отсутствия упо​минаний тех или иных авторов. И многие из этих замечаний ока​жутся справедливыми. Мы отдавали себе отчет в том, что нельзя объять необъятное, и не стремились сказать по одному слову обо всем. Естественно, в отборе материала всегда есть изрядная доля субъективного.
В книге выдержан принцип индивидуального авторства отдель​ных глав, что не помешает, как мы надеемся, ее целостному вос​приятию.
Представляемая Вашему вниманию книга написана в жанре специализированного учебного пособия и потому сочетает в себе элементы как базового лекционного, так и научного изложения. В целом она предназначена для читателей, уже имеющих общую профессиональную подготовку и желающих расширить свои пред​ставления о проблематике стратификационных исследований.
Во многих главах читатель встретит больше имен, нежели без​личных дефиниций. Тем не менее, это не пособие по истории социологии. Просто в основу изложения материала во многих гла​вах нами положен принцип «идея-имя» (или «имя-идея»), соглас​но которому каждая важная для нас проблема раскрывается через позицию какого-то известного автора.
сов являются сферой регулирования, борьбы социальных групп за более разумное распределение ресурсов, исходя из критериев оп​тимизации экономического и социального воспроизводства. При всем этом, видимо, трудно оспаривать тезис о том, что стратифи​кация суть системный элемент определенной социальной органи​зации общества, выполняющий функцию его интеграции и коор​динации. В то же время устаревшая система стратификации меша​ет оптимальному функционированию общества, разрушает его со​циальную организацию.
Стратификация обычно выражает ценности групп, стоящих у власти. И до тех пор, пока данная стратификационная иерархия аде​кватна всей общественной системе на определенном витке ее разви​тия, она (т.е. данная стратификация) всем обществом признается как ценность. Изменения стратификационной системы происходи​ли в истории и эволюционным, и революционным путем. Чем слож​нее общество, его технологическая и экономическая структуры, тем дороже обходится революционный путь развития, тем оправданнее эволюционная трансформация стратификационной системы.
До сих пор мы говорили о неравенстве без учета его формы. Между тем, от формы неравенства зависит и интенсивность стра​тификации. Теоретические возможности здесь колеблются от та​кой крайности, когда любому статусу приписывается одинаковое количество власти, собственности и престижа, и до другой край​ности, когда каждому статусу приписывается разное количество и того, и другого, и третьего. Крайних форм стратификации не было ни в одном историческом обществе, хотя, например, в Индии, где существовало более 5000 подкаст, намечался вариант крайней фор​мы неравенства, а, скажем, сельскохозяйственные кооперативы в Израиле (киббуцы) и ныне исчезнувшие коммуны в Китае при​близились к крайней форме равенства.
Признание социологической наукой функциональности стра​тификации, ее исторической неизбежности предполагает отказ от раннесоциологического восприятия социального неравенства как зла, нежелательного в обществе феномена, знаменует собой пере​ход к объяснению сути и места этого функционального явления в жизни людей. Тем самым социология переходит от выполнения роли социальной критики, от проявления ценностного чувства справедливости («неравенство — архаизм, пережиток устаревших социальных форм») к научному анализу реальных отношений между людьми, причин и условий их существования, их органичности и полезности для жизни общества, его развития.
Признание функциональности стратификации совсем не озна​чает бессилия и безразличия по отношению к судьбам людей, от-48

сутствия у социологов какой-либо возможности влиять на пути развития общества. Сопоставим ситуацию, когда в обществе много​численны социальные слои, социальная дистанция между ними невелика, уровень мобильности высок, низшие слои составляют меньшинство членов общества, быстрый технологический рост постоянно повышает «планку» содержательности труда на нижних ярусах производственных позиций, социальная защищенность сла​бых, помимо прочего, гарантирует сильным и продвинутым спо​койствие и реализацию потенций. Трудно отрицать, что такое об​щественное устроение, такое межслоевое взаимодействие есть, скорее, по-своему идеальная модель, чем обыденная реальность. Однако это прагматическая модель, поскольку она исходит из при​знания естественности группового и индивидуального неравенст​ва и в то же время предполагает возможность получения высокого социального эффекта при сохранении динамизма экономики.
В большинстве своем современные общества далеки от такой модели. Им присущи концентрация власти и ресурсов, связанных со статусом, у численно небольшой элиты, которая имеет неизме​римо более высокое положение, чем остальные группы населения. Концентрация у элиты таких статусных атрибутов, как власть, соб​ственность и престиж, препятствуют социальному взаимодейст​вию между элитой и остальными стратами, приводит к чрезмер​ной социальной дистанции между нею и большинством. Это озна​чает, что средний класс немногочислен, а верхи лишены достаточ​ных каналов связи с остальными группами. Очевидно, что такой социальный порядок способствует разрушительным конфликтам. Поэтому социологическое воображение, создающее идеальные модели преобразования общества, служит благой цели его макро-социальной интеграции.
Глава    3 ТИПЫ СТРАТИФИКАЦИОННЫХ СИСТЕМ
1. ОБЩАЯ ТИПОЛОГИЯ

Существует множество стратификационных критериев, по ко​торым можно делить любое общество. С каждым из них связаны особые способы детерминации и воспроизводства социального неравенства. Характер социального расслоения и способ его ут​верждения в своем единстве образуют то, что мы называем «стра​тификационной системой».
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Когда заходит речь об основных типах стратификационных сис​тем, обычно дается описание кастовой, рабовладельческой, сослов​ной и классовой дифференциации. При этом принято отождест​влять их с историческими типами общественного устройства, на​блюдаемыми в современном мире или уже безвозвратно ушедши​ми в прошлое. Мы же придерживаемся несколько иного подхода, считая, что любое конкретное общество состоит из комбинаций различных стратификационных систем и множества их переход​ных форм. Поэтому мы предпочитаем говорить об «идеальных ти​пах» даже когда используем элементы традиционной терминоло​гии. Хотя, впрочем, мы стараемся выделять именно такие типы, которые имеют широкие основания в истории разных обществ.
Ниже предлагается девять типов стратификационных систем, которые, по нашему мнению, могут быть использованы для опи​сания любого социального организма, а именно:
· физико-генетическая; 

· рабовладельческая; 

· кастовая; 

· сословная; 

· этакратическая; 

· социально-профессио​нальная; 

· классовая; 

· культурно-символическая;  

· культурно-нормативная.
В основе первого типа — физико-генетической стратификаци​онной системы — лежит дифференциация социальных групп по «естественным», социально-демографическим признакам. Здесь от​ношение к человеку или группе определяется полом, возрастом и наличием определенных физических качеств — силы, красоты, лов​кости. Соответственно, более слабые, обладающие физическими недостатками считаются ущербными и занимают приниженное об​щественное положение. Неравенство утверждается в данном слу​чае существованием угрозы физического насилия или его факти​ческим применением, а затем закрепляется в обычаях и ритуалах. Эта «естественная» стратификационная система господствова​ла в первобытной общине, но продолжает воспроизводиться и по сей день. Особенно сильно она проявляется в сообществах, борю​щихся за физическое выживание или расширение своего жизнен​ного пространства. Наибольшим престижем здесь обладает тот, кто способен осуществлять насилие над природой и людьми или противостоять такому насилию: здоровый молодой мужчина-кор​милец в крестьянской общине, живущей плодами примитивного ручного труда; мужественный воин Спартанского государства; ис​тинный ариец национал-социалистического воинства, способный к производству здорового потомства. Система, ранжирующая лю-50

дей по способности к физическому насилию — во многом продукт милитаризма древних и современных обществ. В настоящее вре​мя, хотя и лишенная былого значения, она все же поддерживается военной, спортивной и сексуально-эротической пропагандой.
Вторая стратификационная система —рабовладельческая — так​же основана на прямом насилии. Но неравенство здесь детерми​нируется не физическим, а военно-юридическим принуждением. Социальные группы различаются по наличию или отсутствию граж​данских прав и прав собственности. Определенные социальные группы этих прав лишены совершенно и, более того, наравне с вещами, превращены в объект частной собственности. Причем, положение это чаще всего передается по наследству и таким обра​зом закрепляется в поколениях.
Примеры рабовладельческих систем весьма разнообразны. Это и античное рабство, где число рабов порою превышало число сво​бодных граждан, и холопство на Руси времен «Русской правды», это и плантационное рабство на юге Североамериканских Соеди​ненных штатов до гражданской войны 1861 — 1865 гг., это, нако​нец, работа военнопленных и депортированных лиц на немецких частных фермах в период Второй мировой войны.
Способы воспроизведения рабовладельческой системы тоже ха​рактеризуются значительным разнообразием. Античное рабство дер​жалось в основном за счет завоеваний. Для раннефеодальной Руси более характерно было долговое, кабальное рабство. Практика про​дажи в рабство собственных детей при отсутствии возможности их прокормить существовала, например, в средневековом Китае. Там же обращали в рабов и разного рода преступников (в том числе, и политических). Эта практика была практически воспроизведена много позднее в советском ГУЛАГе (хотя рабовладение осуществлялось здесь разве что в скрытых внеюрйдических формах).
Третий тип стратификационной системы — кастовая. В ее ос​нове лежат этнические различия, которые, в свою очередь, закреп​ляются религиозным порядком и религиозными ритуалами. Каж​дая каста представляет собой замкнутую, насколько это возможно, эндогамную группу, которой отводится строго определенное мес​то в общественной иерархии. Это место появляется в результате обособления функций каждой касты в системе разделения труда. Существует четкий перечень занятий, которыми члены этой касты могут заниматься: жреческие, воинские, земледельческие. Посколь​ку положение в кастовой системе передается по наследству, воз​можности социальной мобильности здесь крайне ограничены. И чем сильнее выражена кастовость, тем более закрытым оказывает​ся данное общество.
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Классическим примером общества с господством кастовой сис​темы по праву считается Индия (юридически эта система была от​менена здесь лишь в 1950 г.). Сегодня, хотя и в более сглаженном виде, кастовая система воспроизводится не только в Индии, но, на​пример, в клановом строе среднеазиатских государств. Явные черты кастовости утверждались в середине двадцатого столетия полити​кой фашистских государств (арийцам отводилось положение выс​шей этнической касты, призванной к господству над славянами, евреями и пр.). Роль скрепляющих теологических доктрин в дан​ном случае берет на себя националистическая идеология.
Четвертый тип представлен сословной стратификационной сис​темой. В этой системе группы различаются юридическими права​ми, которые, в свою очередь, жестко связаны с их обязанностями и находятся в прямой зависимости от этих обязанностей. Причем, последние подразумевают обязательства перед государством, за​крепленные в законодательном порядке. Одни сословия обяза​ны нести ратную или чиновничью службу, другие — «тягло» в виде податей или трудовых повинностей.
Примеры развитых сословных систем являют феодальные за​падно-европейские общества или феодальная Россия. Вот как оп​ределял понятие «сословия» В.О.Ключевский в своей «Истории сословий в России»: «Сословием мы называем классы («классы» для него просто синоним понятия «групп» — В.Р.), на которые делятся общества по правам и обязанностям, учрежденным вер​ховной властью»... «Сословное деление существенно юридическое, устанавливается Законом в отличие от других общественных деле​ний»1. Итак, это, в первую очередь, юридическое, а не, скажем, этническо-религиозное или экономическое деление. Важно также и то, что принадлежность к сословию передается по наследству, способствуя относительной закрытости данной системы.
Некоторое сходство с сословной системой наблюдается в пред​ставляющей пятый тип этакратической системе (от французского и греческого — «государственная власть»). В ней дифференциация между группами происходит, в первую очередь, по их положению во властно-государственных иерархиях (политических, военных, хозяйственных), по возможностям мобилизации и распределения ресурсов, а также по тем привилегиям, которые эти группы спо​собны извлекать из своих властных позиций. Степень материаль​ного благополучия, стиль жизни социальных групп, как и ощу​щаемый ими престиж связаны здесь с формальными рангами, ко-

торые эти группы занимают в соответствующих властных иерархи​ях. Все прочие различия — демографические и религиозно-этничес​кие, экономические и культурные — играют производную роль.
Масштабы и характер дифференциации (объемы властных пол​номочий) в этакратической системе находятся под контролем го​сударственной бюрократии. При этом иерархии могут закреплять​ся формально-юридически — посредством чиновничьих табелей о рангах, военных уставов, присвоения категорий государственным учреждениям, — а могут оставаться и вне сферы государственного законодательства (наглядным примером может служить система советской партноменклатуры, принципы которой не прописаны ни в каких законах). Формальная свобода членов общества (за ис​ключением зависимости от государства), отсутствие автоматичес​кого наследования властных позиций также отличают этакрати-ческую систему от системы сословий.
Этакратическая система обнаруживается с тем большей силой, чем более авторитарный характер принимает государственное прав​ление. В древности яркие образцы этакратической системы на​блюдались в обществах азиатского деспотизма (Китай, Индия, Кам​боджа), расположенных, впрочем, отнюдь не только в Азии (а на​пример, и в Перу, Египте). В двадцатом столетии она активно утверждается в так называемых «социалистических обществах» и, возможно, даже играет в них определяющую роль2. Нужно ска​зать, что выделение особой этакратической системы пока не тра​диционно для работ по стратификационным типологиям. Поэто​му мы хотели бы обратить особое внимание как на историческое значение, так и на аналитическую роль этого типа социальной дифференциации.
Далее следует шестая, социально-профессиональная стратифика​ционная система. Здесь группы делятся по содержанию и услови​ям своего труда. Особую роль выполняют квалификационные тре​бования, предъявляемые к той или иной профессиональной роли — обладание соответствующим опытом, умениями и навыками. Утверждение и поддержание иерархических порядков в данной системе осуществляется при помощи сертификатов (дипломов, разрядов, лицензий, патентов), фиксирующих уровень квалифи​кации и способность выполнять определенные виды деятельнос​ти. Действенность квалификационных сертификатов поддержива​ется силой государства или какой-то другой достаточно мощной
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корпорации (профессионального цеха). Причем, сертификаты эти чаше всего по наследству не передаются, хотя исключения в исто​рии встречаются.
Социально-профессиональное деление является одной из ба​зовых стратификационных систем, разнообразные примеры кото​рой можно найти во всяком обществе со сколь-либо развитым раз​делением труда. Это строй ремесленных цехов средневекового го​рода и разрядная сетка в современной государственной промыш​ленности, система аттестатов и дипломов о полученном образова​нии, система научных степеней и званий, открывающих дорогу к более престижным рабочим местам.
Седьмой тип представлен наиболее популярной классовой сис​темой. Классовый подход нередко противопоставляют стратифи​кационному. Но для нас классовое членение есть лишь частный случай социальной стратификации. Из множества трактовок по​нятия «класса» мы остановимся в данном случае на более тради​ционной — социально-экономической. В данной трактовке клас​сы представляют социальные группы свободных в политическом и правовом отношениях граждан. Различия между этими группами заключены в характере и размерах собственности на средства про​изводства и производимый продукт, а также в уровне получаемых доходов и личного материального благосостояния.
В отличие от многих предыдущих типов, принадлежность к классам — буржуа, пролетариев, самостоятельных фермеров и т.п. — не регламентируется высшими властями, не устанавливается за​конодательно и не передается по наследству (передаются имуще​ство и капитал, но не сам статус). В чистом виде классовая систе​ма вообще не содержит никаких внутренних формальных перего​родок (экономическое преуспевание автоматически переводит вас в более высокую группу).
Экономически эгалитарные сообщества, где совершенно отсут​ствует классовая дифференциация, явление довольно редкое и неус​тойчивое. Но на протяжении большей части человеческой истории классовые членения все же носят подчиненный характер. На перед​ний план они выходят, пожалуй, только в буржуазных западных об​ществах. А наибольших высот классовая система достигает в про​никнутых либеральным духом Соединенных штатах Америки.
Осталось рассмотреть еще две стратификационные системы. Одну из них можно условно назвать культурно-символической. Диф​ференциация возникает здесь из различий доступа к социально значимой информации, неравных возможностей фильтровать и интерпретировать эту информацию, способностей быть носите​лем сакрального знания (мистического или научного). В древнос-54

ти эта роль отводилась жрецам, магам и шаманам, в средневековье
—
служителям Церкви, толкователям священных текстов, состав​
ляющим основную массу грамотного населения, в Новое время —
ученым, технократам и партийным идеологам. Претензии на об​
щение с божественными силами, на обладание научной истиной,
на выражение государственного интереса существовали всегда и
везде. И более высокое положение в данном отношении занимают
те, кто имеет лучшие возможности манипулирования сознанием и
действиями прочих членов общества, кто лучше других может до​
казать свои права на истинное понимание, владеет лучшим симво​
лическим капиталом.
Несколько упрощая картину, можно сказать, что для доинду-стриальных обществ более характерно теократическое манипули​рование; для индустриальных — партократическое; а для пост-ин​дустриальных — технократическое манипулирование.
Наконец, последний, девятый тип стратификационной систе​мы следует назвать культурно-нормативным. Здесь дифференциа​ция построена на различиях уважения и престижа, возникающих из сравнения образов жизни и норм поведения, которым следует данный человек или группа. Отношение к физическому и умст​венному труду, потребительские вкусы и привычки, манеры об​щения и этикет, особый язык (профессиональная терминология, местный диалект, уголовный жаргон) — все это ложится в основу социального деления. Причем, происходит не только разграниче​ние «своих» и «чужих», но и ранжирование групп («благородные
—
не благородные», «порядочные — не порядочные», «элита —
обычные люди — дно»).
Благородные манеры джентльмена, праздное времяпрепровож​дение аристократа, самоотверженный аскетизм религиозного по​движника, ораторское искусство идейного вождя — не только зна​ки высокого общественного положения. Они зачастую превраща​ются в нормативные ориентиры, образцы социального действия и начинают выполнять функции морального регулирования, кото​рое и детерминирует данный тип стратификационных отношений.
И это касается не только обособления элиты, но и дифферен​циации всех средних и низших слоев. В крестьянской общине, где формально все равны между собой, существуют «исправные хозяе​ва», живущие «по обычаю», «по совести», и лодыри, отщепенцы, «перекати-поле». Своя нормативная культура, свои образцы пове​дения и своя «аристократия» есть и на самом «дне», внутри пре​ступного мира. Появление контркультур и так называемого «анти​общественного поведения», кстати, — тоже во многом продукт морального регулирования и идеологического контроля, осущест-
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вляемых в данном сообществе. Основные черты девяти стратифи​кационных систем сведены в таблицу 1.
Таблица 1. Типы стратификационных систем
Основа дифференциации
Тип системы
Физико-генетическая
Рабовладельческая
Кастовая
Сословная Этакратическая
Социально-профессиональная Классовая
Культурно-символическая
Культурно-нормативная
Способ детерминации различий
Пол, возраст, физические данные Права гражданства и собственности Религиозное и этническое разделение труда
Обязанности перед государством Ранги во властной иерархии Род занятий и квалификация Размеры доходов и собственности Сакральное знание
Физическое принуждение,
обычай
Военное принуждение,
кабальное право
Религиозный ритуал,
этническая замкнутость
Правовое оформление
Военно-политическое господство Образовательные сертификаты Рыночный обмен
Нормы поведения, стили жизни
Религиозное, научное и идеологическое манипулирование Моральное регулирование, подражание
«Мы не утверждаем, впрочем, что список стратификационных систем полностью исчерпывается указанными девятью типами. Можно, например, ставить вопрос об особом социально-террито​риальном типе, где группы дифференцируются местом своего жи​тельства и типом поселений, а различия детерминируются систе​мой гражданства, паспортным режимом, жилищной политикой и т.п. Наш подход дает достаточный простор для творчества».
Одним из главных водоразделов между стратификационными системами является наследуемость или ненаследуемость соответ​ствующих позиций в иерархии. Рабовладельческая, сословная и кастовая системы включают в себя элементы пожизненного и фор​мально-юридического наследования. Прочие же системы, по край​ней мере, ни формально пожизненного характера статусов, ни их наследования не предусматривают.
Однако указанный водораздел подвижен. С одной стороны, су​ществуют пределы жесткости формально-юридических стратифика​ционных границ. Так, рабы могут отпускаться или выкупаться на свободу. Представители купеческого сословия, разоряясь, опуска​ются в более низкое мещанское сословие (для России XIX века —
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это обычный случай). И напротив, при определенных условиях можно заслужить, а иногда и купить, почетный наследственный титул. И даже при наиболее ригидном кастовом строе сохраняются возмож​ности для вертикальной социальной мобильности.
С другой стороны, высшие группы во всех стратификацион​ных системах стремятся закрепить свое положение, сделать его не только монопольным, но и передаваемым по наследству. В клас​совой системе подобное наследование обеспечивается принципом майората (передачи основного имущества старшему наследнику), характерным, скажем, для древней Индии, западной Европы XI-ХШ веков или России вплоть до 1917 г. (Остальные родственники в этом случае фактически опускаются вниз по классовой лестни​це). В этакратической системе чиновник формально не имеет пра​ва передать свое кресло и полномочия собственным детям, но он в состоянии путем протежирования обеспечить им столь же завид​ное место в учреждении аналогичного ранга. Положение же в со​циально-профессиональных, культурно-символических и культур​но-нормативных стратах зачастую передается реально через обра​зование и воспитание, передачу опыта и секретов мастерства, сан​кционирование определенных кодексов поведения (профессиональ​ные династии — не единственный, но яркий пример). Что же ка​сается физико-генетической системы, то она стоит несколько особ​няком, ибо наследование здесь происходит часто, но не в резуль​тате каких-то социальных механизмов, а чисто биологически.
Еще раз подчеркнем, что все девять типов стратификационных систем — не более чем «идеальные типы». Любое реальное обще​ство является их сложным смешением, комбинацией. Так, на Руси в XI веке бок о бок сосуществовали холопы, которые мало чем отличались от рабов, закупы, более походившие на крепостных крестьян, и смерды, которые отдаленно напоминали класс сво​бодных землепашцев.
В реальности стратификационные типы переплетаются, до​полняют друг друга. Так, например, социально-профессиональная иерархия в виде официально закрепленного разделения труда не только играет самостоятельную роль, но существенно влияет на структуру практически любой другой стратификационной систе​мы. Примеров же взаимного переплетения стратификационных систем можно привести очень и очень много. Так, например:
· Уважение к старшим порождается не только их преклонны​
ми годами как таковыми, но накопленными многолетним опытом
и знаниями, позволяющими им толковать происходящие события.
· Группы, обладающие в обществе наибольшей символической
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властью, зачастую становятся его высшей кастой (индийские брах​маны) или правящей стратой (партийные идеологи).
· Статус богатых представителей общества определяется не про​
сто размерами их частной собственности, но поддерживается осо​
бым стилем жизни, недоступным большинству их собратьев.
· Рабовладение, основанное на частной собственности на лю​
дей, можно считать формой классовых отношений (государствен​
ное рабовладение ближе этакратической системе).
· Профессиональные или чисто физические данные становят-.
ся инструментом для выполнения сложных символических ролей
(звезды спорта и кинозвезды).
Отдельные стратификационные системы могут взаимообуслов-ливать друг друга, меняясь местами с течением времени. Например, первоначально в русской истории сословия возникли на основе эко​номических классов — из профессиональных различий и имущест​венного расслоения. Затем, наоборот, уже классовые различия опре​деляются преимущественно сословной принадлежностью. Так, на примере российской Табели о рангах 1722 г. можно проследить, как сословная система во многом определяет место в этакратической системе, а последняя, в свою очередь, влияет на классово-собствен​нические позиции (происхождение влияет на служебный ранг, а последний — на материальный достаток). Затем на подходе к рубе​жам двадцатого века сословия и классы становятся все более незави​симыми друг от друга, во многом существуя параллельно. Напри​мер, запись в первую купеческую гильдию происходит здесь уже скорее по неэкономическим причинам (престиж, преодоление цен​за оседлости), в то время как множество представителей торгово-промышленных слоев формально к купечеству не принадлежат.
Таким образом, стратификационные типы надо использовать как взаимодополняющие инструменты, не абсолютизируя одни в ущерб другим.
2. КОМБИНАЦИЯ СТРАТИФИКАЦИОННЫХ СИСТЕМ (НА ПРИМЕРЕ СОВЕТСКОЙ РОССИИ)
Попытаемся теперь коротко показать то, как сочетаются и пере​плетаются разные стратификационные системы в конкретном об​ществе на примере советской России.
После 1985 г. мы стали свидетелями многочисленных попыток описать советскую Россию в терминах сословного общества, «го​сударственного рабовладения», этакратизма и т.д. Понятно, что одни явления укладываются в эти схемы, другие нет. На наш взгляд, периодически предпринимаемые попытки свести природу соци-58

альной стратификации в советской России (СССР) и прочих об​ществах советского типа к какому-то одному принципу не выхо​дят за рамки более или менее удачных метафор. Раскрыть эту при​роду можно лишь путем анализа российского общества как ком​бинации различных стратификационных систем, рассмотрев кон​кретное содержание, которым наполняются эти системы в тече​ние семидесятилетнего периода своей истории.
Конечно, значение разных стратификационных систем в об​ществе советского типа отнюдь не одинаково. Принципиальную стержневую роль в нем, по нашему мнению, играет этакратичес-кая система. Степень огосударствления собственности и проник​новения государства во все сферы общественной жизни чрезвы​чайно высока. И чем ближе социальная группа к кормилу государ​ственной власти, тем выше ее социальное положение и шире воз​можности практически во всех областях.
Полученные образование и профессия, выработанные манеры поведения и стиль жизни (дисциплинированность, демонстратив​ный аскетизм), приятные внешние данные, а в некоторых регио​нах (Закавказье, Средняя Азия) этническая принадлежность и ма​териальная обеспеченность, — все это может облегчить продвиже​ние вверх по ступеням властных учреждений, но не способно его гарантировать. А достигнутое положение во властной иерархии ока​зывается важнее всевозможных дипломов, наличия или отсутст​вия профессиональных навыков, размера получаемых доходов.
Социально-экономические различия (размеры личной собст​венности, получаемых доходов) в данном обществе, разумеется, не устраняются, однако ликвидирована сама база классового разделе​ния — негосударственная собственность на средства производства. Классовые черты, таким образом-, носят подчиненный, производ​ный, второстепенный характер. Формы внегосударственной хозяй​ственной активности (личное подсобное хозяйство, «теневое» про​изводство) ущербны и, в конечном счете, тоже тесно связаны с государственным сектором, зависят от него.
Применительно к данному обществу правомерно в принципе обсуждать и вопрос об элементах сословной стратификации (они соседствуют с каждой этакратической системой). В данном случае сословные элементы проявляются в принадлежности к определен​ным политическим или экономическим корпорациям. Например, существенную роль для социального продвижения здесь играет Деление на членов партии и беспартийных, которое напоминает членение сословного характера, увязанное с объемом прав и обя​занностей перед партократическим государством. Правда, это скорее аналогия, чем строгое определение. Потому что формально-юри-
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дически роль членства в партии в занятии престижных постов нигде не фиксируется. И партийность как статус по наследству не пере​дается. В несколько большей степени походят на сословные деле​ния установленные различия между работниками государственных предприятий и колхозниками. Ибо приниженное положение пос​ледних, обложение их дополнительными государственными по​винностями официально увязываются с «недоразвитостью» кол​хозно-кооперативной собственности. Вдобавок, до того, как, уже в 1960-е годы колхозникам стали выдавать паспорта, их «сослов​ное» положение было фактически пожизненным и наследствен​ным. Впрочем, силу исторических аналогий и в этом случае пре​увеличивать не стоит.
Черты кастового строя в советском обществе встречаются от​носительно реже. Можно, впрочем, привести пример дозирован​ного антисемитизма и недопущения евреев в определенные сферы занятий, а также говорить о социальных преимуществах «титуль​ных» национальностей в республиках бывшего Союза. Но до поры эти различия старательно сглаживались в рамках суперэтнической общности «советского народа».
Не совсем точны аналогии с рабовладельческой системой. Хотя огромные массы заключенных в ГУЛАГе (осужденных по статьям и военнопленных) действительно находились на положении ра​бов. Но распоряжалось этими абсолютно бесправными массами само же государство и, следовательно, мы не можем говорить о рабовладении в строгом смысле слова. Есть свидетельства того, что элементы рабовладения воспроизводятся в среднеазиатской глу​бинке (дело Адылова и т.п.). Но результатами обстоятельных ис​следований этого явления мы пока не располагаем. Формально же догматы ислама запрещают обращение в рабство правоверных.
Физико-генетическая стратификационная система в порах со​ветского устройства выступает сразу в нескольких характерных чертах:
· геронтократии как типичном принципе регулирования до​
ступа к наивысшим властным позициям, ограничивающим притя​
зания молодежи;
· патриархальности отношений, ограничивающей доступ к этим
позициям женщин;
•
культивировании спортивной закалки и физической силы,
связанной с общей милитаризованностью общества.
Крайне важна роль культурно-символической системы, ибо для обществ советского типа характерны одновременно стремле​ние к крайней идеологизации и научной рационализации совер-60

шаемых и планируемых действий. В этом обществе реально управ​ляют те, кто способен к «правильному», «научному» истолкова​нию священных текстов классиков марксизма-ленинизма приме​нительно к любому явлению и событию, кто способен указать при​емлемые формы поведения, не противоречащие генеральной пар​тийной линии, кто дает «установку», подсказывает наиболее точ​ные слова и лозунги текущего момента.
Обычно общество советского типа принято представлять как общество двоемыслия и двойной морали. Нам же кажется, что куль​турно-нормативная система воплощается здесь даже не в двух, а в трех сосуществующих стандартах поведения и жизни, вокруг ко​торых складываются свои слабо пересекающиеся стратификаци​онные иерархии. К ним относятся:
· официальные стандарты (поведение на публике),
· формальные неофициальные стандарты (скрытые от по​
стороннего глаза, неписанные, но строго регламентированные
нормы),
· неформальные стандарты (нормы поведения в своем узком
кругу).
Так, поведение одного и того же человека на открытом пар​тийном собрании столь же резко отличается от поведения на за​крытом партийном бюро, как последнее от его вечерних «кухон​ных» разговоров.
Официальные стандарты широко пропагандируются в качест​ве универсальных эгалитарных норм. Если кого и превозносят здесь, то мудрых руководителей партии и правительства, а также тех, кто демонстрирует примеры самоотверженного служения согласно официальному стандарту, скажем, стахановцы, передовики произ​водства. А осуждению подлежат отступники, тунеядцы и преступ​ные элементы.
Формальные, но неофициальные стандарты характерны в боль​шей степени для групп, причастных к каким-то властным позици​ям. Для этой неписанной, но крайне заформализованной иерар​хии характерна дробность позиций и детальная регламентация профессионального и внеслужебного поведения. Причем, чем выше положение группы, тем строже предъявляемые нормативные тре​бования: как и что говорить на-людях, как «решать вопросы», как одеваться, как и где проводить свой отдых. Но и прав дается, ко​нечно, больше. То, что можно высшему начальнику, лишь изредка доступно для среднего начальника и недопустимо для низшего начальника. Профессиональные и моральные качества отходят здесь на второй план. Главным становятся политическая и личная ло-
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яльность руководству. Именно поэтому уголовник, например, за​кономерно оказывается «социально близким», в отличие от поли​тического ревизиониста, однозначно заклеймляемого как «враг на​рода».
Попадая же в координаты неформальных норм поведения, скры​того от досужих глаз, все обретают относительную свободу. Хотя властвующие группы, конечно, имеют много больше возможнос​тей — потребительских, информационных, культурных. Причем, их стиль жизни охраняется как монопольная привилегия. Субъек​тивно же дифференциация чаще всего остается на уровне двойных противопоставлений типа «мы» и «они», «те, кто у власти» и «про​стой народ», «образованные» и «простые люди».
В заключение отметим, что данный фрагмент приводится в качестве иллюстрации, примера того, как в одном обществе пере​секаются различные стратификационные системы. К более об​стоятельному описанию природы социального расслоения в со​ветской и постсоветской России мы вернемся в заключительных главах.

Раздел  второй КЛАССИЧЕСКИЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ
Г л а в а    4

ИСТОРИЯ ТЕОРИЙ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА: ОТ ПЛАТОНА ДО ПАРСОНСА
1. ИДЕИ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА В ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ ДО ВОЗНИКНОВЕНИЯ СОЦИОЛОГИИ
История всей социологии как науки, как и история ее важ​нейшей частной дисциплины — социологии неравенства, насчи​тывает полтора столетия. Но задолго до XIX века ученые задумы​вались над природой отношений между людьми, над тяжелой учас​тью большинства людей, над проблемой угнетенных и угнетате​лей, над справедливостью или несправедливостью неравенства.
Еще древнегреческий философ Платон (428427—348347 гг. до н.э.) размышлял над расслоением людей на богатых и бедных. Он считал, что «государство представляет собой как бы два госу​дарства. Одно составляют бедные, другое — богатые, и все они живут вместе, строя друг другу всяческие козни». Платон был «пер​вым политическим идеологом, мыслившим в терминах классов», — считает Карл Поппер1. В таком обществе людей преследуют страх и неуверенность. Здоровое общество должно быть иным. В своем труде «Государство»2 Платон утверждал, что правильное го​сударство можно научно обосновать, а не искать ощупью, стра​шась, веря и импровизируя. Платон предполагал, что это новое, научно спроектированное общество будет не только осуществлять принципы справедливости, но и обеспечивать социальную ста-
1
См. Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. I. Чары Платона. М.,
1992. С. 7.
2
Платон. Сочинения в 3-х томах. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 89—454.
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новным предметом «торгов» становятся уже не столько сами про​изводственные ресурсы, сколько основные правила хозяйствен​ной деятельности.
Одновременно многие социальные субьекты (крупные пред​приятия, регионы) пытаются построить собственные системы обес​печения, самозащиты и развития на локальном и корпоративном уровнях.
Изменения коснулись содержания практически всех страти​фикационных систем. В ходе перестройки и развала Советского Союза активизируется кастово-этническая сегрегация представи​телей нетитульных национальностей, которые сдвигаются на от​носительно более низкие ступени общественных лестниц (это в первую очередь касается стран «ближнего зарубежья»).
Усложняется набор профессий, изменяется их сравнительная привлекательность в пользу тех, которые обеспечивают более со​лидное и быстрое материальное вознаграждение. Удлиняется спи​сок «альтернативных профессий» (например, ширятся ряды бир​жевых брокеров, мелких торговцев-«челноков» или профессиональ​ных нищих). Происходит оформление «нового класса» — безра​ботных, лишенных и собственности, и стабильных рабочих мест. Внедряется двойной стандарт в систему доступных образова​тельных сертификатов — российских и западных (имеющих за​падную валидацию).
В культурно-символической иерархии на поверхность подни​маются группы, успешнее других толкующие о содержании ры​ночных реформ, в особенности те из них, кто знаком с какой-нибудь западной теорией и практикой.
А в культурно-нормативной иерархии появляются новые вы​сокопрестижные группы. Одни объявляют себя «избранниками народа» и под лучами телекамер вершат судьбы России. Другие называют себя «бизнесменами» и выделяются из толпы дорогими машинами, шумными презентациями и полетами на Канарские острова.
Изменения не обходят стороной и физико-генетическую стра​тификационную систему. Так, наблюдается сильная коммерциа​лизация групп, обладающих особыми физико-генетическими дан​ными (формируются наемная армия и профессиональный спорт, самостоятельными сферами занятости становятся проституция и рэкет). Возрастает также социальная значимость возрастных, по-коленческих различий.
Более подробно изменения стратификационной картины пост​советского общества будут рассмотрены в следующей главе.
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Глава   12*
СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: ОТ СОСЛОВНО-СЛОЕВЫХ К КЛАССОВЫМ ОТОШЕНИЯМ
Эта глава написана летом 1996 г., когда экономичес​кие и социальные перемены в российском обществе, начав​шиеся свыше 10 лет назад, более или менее закрепились. Каковы же новые черты социальной действительности, те социальные инварианты, которые предопределяют характер складывающейся стратификационной иерархии? Начнем рас​смотрение этой непростой проблемы с анализа подспудных процессов предыдущего периода, разрушавших изнутри со​ветскую (этакратическую) систему.
1. АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЫНОК, НОМЕНКЛАТУРНАЯ ПРИВАТИЗАЦИЯ И ИЗМЕНЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
После нескольких лет дискуссий, сводившихся к развенча​нию всех и всяческих советских мифов, наступило время серьез​ных размышлений о природе социальной системы советского типа в периоды ее расцвета и упадка. Что касается основных черт сис​темы в годы ее расцвета, -то они были охарактеризованы в предыду​щей главе. Автору, пишущему эти строки, долгое время представ​лялось, что и на этапе упадка свойства системы оставались, пусть в деформированном, «нечистом» виде, но теми же. Однако иссле​дования экономистов В.А. Найшуля и Е.Т. Гайдара доказали на​добность пересмотреть эту точку зрения.
С начала 90-х годов стало общеупотребительным высказыва​ние: «Номенклатура обменяла власть на собственность». Это вы​ражение неверно хотя бы потому, что ныне, став частными соб​ственниками, представители господствующего слоя не перестали быть и властвующей элитой. Но, кроме того, номенклатура (или по другой терминологии, более точной — этакратия) в условиях расцвета системы при Сталине, обладая властью, тем самым вла​дела и собственностью, ибо владела государством, которому, в
* Данная глава подготовлена при финансовой поддержке Российского гума​нитарного научного фонда (Грант № 95-06-17582, но по теме «Переход к новой
системе стратификации в посткоммунистической России»).
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свою очередь, принадлежала почти вся собственность в стране. Правда, эта собственность была не индивидуально-частной, а со​вокупно-частной. Индивидуальная собственность действительно была загнана в глубокое подполье, почти полностью уничтожена. В этом, кстати говоря, и было одно из качественных отличий со​временного этакратизма от традиционного государственного («ази​атского») способа производства.
Е.Т. Гайдар справедливо вспоминает одно чрезвычайно точ​ное наблюдение Л.Д. Троцкого: «Привилегии имеют лишь поло​вину цены, если нельзя оставить их в наследство детям. Но право завещания неотделимо от права собственности. Недостаточно быть директором треста, нужно быть пайщиком. Победа бюрократии в этой решающей области означала бы превращение ее в новый имущественный класс.» Другими словами, потребность в частной собственности связана с таким безусловным инстинктом, как ро​дительский1.
Не случайно, по критерию К. Маннгейма, наследуемость собст​венности служит критерием, является ли социальная группа клас​сом в точном смысле слова. Тот факт, что правящая элита всячески стремилась устранить это ограничение (на что обращает особое вни​мание М. Восленский — автор знаменитой книги «Номенклатура»), доказывает реальную значимость данного ограничения.
Как только репрессивный режим перестал давить на этакра-тию, как только господствующие слои получили гарантии личной и имущественной безопасности, неприкосновенности жилища и т.д., на первый план вышла проблема собственности. Началось личное накопление. Номенклатура, торговые работники, теневики, руково​дители военно-промышленного комплекса, пригретые политичес​кими лидерами работники искусств — вот хозяева первичных пред-капиталов, начавших складываться с середины 50-х годов.
Но ключевое значение в начавшихся процессах имело измене​ние системы управления государственной собственностью2. Жест​кую иерархическую командную систему управления экономикой из единого центра шаг за шагом сменяет административный (бю​рократический) рынок, весьма своеобразная система экономичес​ких отношений, которую справедливо называют «экономикой со​гласований», сложный бюрократический рынок, построенный на
1 Гайдар Е. Государство и эволюция. М., ]995. С. 114.
" См. Напшуль В. Высшая и последняя стадия социализмаПогружение в трясину. М., 1991; его же. Брежневизм как источник наших свобод3нание — сила. 1992. № 9. С. 63—65; его же. БнПосткогунистическая трансформация: опыт пяти лет. Сб. докладов. Научные труды ИЭППП. № 2 P.M., I996.
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обмене — торговле, осуществляемой как органами власти, так и отдельными лицами. В отличие от обычного денежного рынка то​варов и услуг на этом рынке происходит обмен не только матери​альными ценностями, но и властью, исключениями из правил, престижем, т.е. всем, что имеет какую-либо ценность. Особенно ценился на этом своеобразном рынке социальный статус, который давал неизмеримо больше, чем любые деньги. Директор завода или института понимал, что получить потребные ресурсы будет неизмеримо легче, если он (она) станет депутатом Верховного Со​вета, Героем социалистического труда или лауреатом Ленинской премии.
Директора предприятий из «винтиков» государственной ма​шины, беспрекословно выполнявших приказы начальства, пре​вратились в активных субъектов торга. Но «торговали» они не столько между собой, что было бы залогом нормального рынка, а с вышесто​ящими начальниками. Этот торг шел по всей вертикали — от рядо​вого рабочего до членов Политбюро за принятие наиболее выгодных условий. Так, согласие директора предприятия на увеличение плана можно было обменять, например, на улучшение его служебного по​ложения или на средства для строительства заводского жилого дома. Поскольку в Центр пробиваться становилось все труднее, то стали усиливаться горизонтальные связи. Их основные субъекты — ди​ректора и чиновники — начали осознавать себя самостоятельной социальной силой с особыми интересами.
Относительная стабильность положения директоров, министров, других высших чиновников, руководивших подведомственными им заводами, отраслями, регионами в течение многих лет, накопив​ших за это время и авторитет, и связи, и средства, значительно изменила их психологию, реальную практику управления. Выс​шие номенклатурные бонзы почувствовали себя достаточно уве​ренно, сделали крупный шаг по переходу от роли управляющих (при отсутствующем владельце) к положению реальных хозяев.
Таким образом, в 1953—1985 гг. при внешнем господстве все той же тотально-государственной собственности развивались свое​образные латентные процессы зарождения «квазичастной» собст​венности, шел процесс преприватизации собственности и скла​дывания протокласса крупных собственников.
В 1985—1991 гг. подспудные процессы предыдущего периода вышли наружу. Началась открытая номенклатурная приватизация. В этом был социальный смысл реформ Рыжкова — Горбачева, вся выгода от которых досталась «своим» — хозяйственному и партий​но-комсомольскому аппарату. Благодаря централизации госсобст​венности и раздаче ее в «полное хозяйственное ведение» соответст-
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вующих должностных лиц (1987—1990 гг.) принцип владения ею из исключительно корпоративного превратился в корпоративно-инди​видуальный. Подоспевшая приватизация (с 1992 г.) облекла ту же номенклатурную собственность в разного рода смешанные, полуго​сударственные формы и таким способом еще надежнее закрепила ее за номенклатурой, укрыла от притязаний других социальных групп. В итоге и власть, и собственность остались в руках прежних хозя​ев России, которые только укрепили свои позиции.
Это объясняет бескровность «антикоммунистической» рево​люции. Поскольку этакратия с дочерним отрядом комсомольско​го бизнеса открыто превратилась в крупную буржуазию, некому было организовывать гражданскую войну за реставрацию старых порядков. Привилегированное меньшинство стало открыто бога​тым, господствующим и правящим классом, кровно заинтересо​ванным в стабильности и мирном закреплении номенклатурно-бюрократического государственного капитализма.
Номенклатурная собственность не была единственным источ​ником складывания буржуазных слоев. Был еще один канал пре​емственности в системах социального расслоения между «ком​мунистическим» прошлым и буржуазным настоящим. Нельзя забывать о гигантских масштабах теневой экономики в быв​шем СССР, в которой к концу 80-х годов было задействовано (по разным расчетам) 20—30 млн. человек как полностью (вероятно, до 3 млн.), так и по большей части — от случая к случаю. Слои необуржуазии, действовавшие в этом секторе экономики, бога​тели за счет спекуляций, хищения сырья и готовой продукции. По подсчетам А. Кочетова, примерно 5—6 млн. человек имели доходы от этого бизнеса, превышавшие среднюю по стране за​работную плату примерно в 10 раз. Если же оценивать доходы «хозяев» теневой коммерции, входивших в хозяйственную но​менклатуру, то с учетом высокой заработной платы, привиле​гий и скрытых коммерческих поступлений их доходы соотно​сились со средней заработной платой как 100:1. По схеме А. Кочетова, обладатели этого типа доходов относились к трем «классам»: правящему, управляющим специалистам в сфере ус​луг и к работникам сферы услуг3.
Все, быстро выраставшие, начиная с 1987 г., новые формы экономической активности (кооперативы, малые и совместные предприятия и т.д.) создавались почти исключительно для торго-

во-посреднической деятельности. В них-то и легализовались хо​зяева и хозяйчики прежней теневой экономики.
По мнению И.А. Гольденберг. специально занимавшейся про​блемой судеб теневой экономики в период реформ, две прослой​ки буржуазии — легально-административная и теневая — вступи​ли в противоборство за овладение собственностью и каналами по​лучения доходов. Борьба разворачивалась за распоряжение сред​ствами производства и за контроль над сферами распределения и обращения. Занимая выгодные исходные позиции в сфере обра​щения и частично в сфере распределения, теневая прослойка ста​ла постепенно наращивать позиции в сфере распоряжения сред​ствами производства. Легально-административная прослойка была вынуждена делать уступки, корректируя законодательно-право​вую основу бизнеса и в то же время сохраняя свои преимущества в административно-государственной сфере. В итоге борьбы обе прослойки к середине 90-х годов практически слились4. Но, сле​дует добавить, слились на основе сохранения власти и собствен​ности прежде всего у номенклатуры.
Однако административный рынок повлиял не только на транс​формацию господствующих социальных групп. Он воздействовал на всю систему социальных отношений, на реальное экономичес​кое поведение всех слоев населения. В этакратическом обществе при Сталине масштабы неравенства были несопоставимы ни с каким другим современным обществом; существовала длинней​шая иерархическая лестница статусов и социальных групп — от самого низа пирамиды, где находились миллионы умиравших от голода заключенных — до мигранта-рабочего в первом поколе​нии, исполнявшего тяжелый непрестижный труд, а от последнего — до министра, человека особой породы, жившего на уровне пре​успевающего западного лидера корпорации, располагавшего бла​гами, которые не купишь ни за какие деньги.
Под влиянием потребительского рынка и проторынка рабочей силы эта иерархия начала лопаться. Особенно повлиял дефицит ра​бочих рук. Рынок, даже такой извращенный, выступил в роли эгали-таризирующего фактора. Резко уменьшилось количество зэков как рабской бесплатной рабочей силы, оставшимся пришлось что-то платить, как-то их кормить; крестьяне получили паспорта и воз​можность относительно свободной миграции, в колхозах начали выдавать заработную плату; рабочим стали строить отдельные квар​тиры и т.д. Другими словами, резко уменьшилось неравенство.
3 Кочетов А. Истоки «новой» социальной структурыСвободная мысль. 1993. № 9. С. 66—73. См. также: Римашевская Н.М., Римашевский А.А. Равенство или справедливость. М., 1991. С. 57 и др.
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4  См.   Гольденберг И.А. Хозяйственно-социальная иерархия в России до и после перестройкиСОЦИС. 1995. № 4.
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Новое, пусть и меньшее по размерам, неравенство самим на​селением стало восприниматься как его увеличение, ибо оно не укладывалось в привычное статусно-иерархическое мышление. Стало возможным сравнивать и сопоставлять себя и соседа, себя и начальника, у которых, скажем, помимо служебной автомаши​ы теперь появилась собственная.
С точки зрения теории административного рынка, Россия в период, предшествовавший реформе, представляла собой сово​купность офисов, контор, предприятий, которые были связаны сложной системой взаимных отношений и взаимных обязательств. И эта система стала постепенно разрушаться. Ведь чем сложнее становилось хозяйство, тем чаще не срабатывали вертикальные связи, эффект давали только горизонтальные. Центр потерял вся​кую экономическую функциональность. Инстинкт самосохране​ния понудил власть начать перестройку.
Задача долговременной трансформации состояла в том, чтобы раскрепостить отношения между предприятиями, ведомствами, дабы они могли стать агентами на рынке, заключающими между собой сделки, исходя из рыночных интересов. Этот процесс мог пойти по-разному: свестись к ремонту существующей системы, повышению ее эффективности или ее демонтажу. В первом вари​анте на выходе мы получаем государственно-монополистический корпоративистский капитализм; во втором — демократический, социально ориентированный.
Т.И. Заславская попыталась интегрировать размышления уче​ных и публицистов об альтернативных путях развития России. В этой связи она выделила три типа развития социально-экономи​ческой системы капитализма, возможных в России:
1. «Социал-демократический капитализм европейского типа»
с ориентацией на рациональное сочетание государственной, сме​
шанной и частной собственности, с активной антимонопольной
политикой, первоочередной приватизацией малой и средней го​
сударственной собственности, поощрением малого и среднего
бизнеса, социальной защищенностью граждан, интенсивным фор​
мированием среднего класса. Очевидно, что этот тип развития имел
и имеет массовую поддержку среди населения.
2. Либеральный капитализм латиноамериканского типа с ми​
нимальным вмешательством государства в экономику, концентра​
цией бывшей государственной собственности в руках политичес​
кой и экономической элиты, разделом внутреннего рынка между
крупными мафиозно-монополистическими группами, значитель​
ной и возрастающей социальной поляризацией, слабой социаль-
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ной защищенностью трудящихся, медленным развитием среднего класса, маргинализацией десятков миллионов людей.
3. Возврат к государственно-монополистическому капитализ​му советского типа с ликвидацией свободы экономической дея​тельности, ограничением и даже запрещением частного бизнеса, воссозданием бюрократического квазирынка, многосторонними, но низкими социальными гарантиями, восстановлением социаль​но замкнутого высшего класса, слабой стратификацией остально​го общества («равенство в нищете»)5.
Такое качественное расхождение вариантов развития, каза​лось бы, предполагает и серьезное противоборство социальных сил, стоящих за каждым из них, в том случае, если эти вариан​ты действительно стояли (и стоят) как реальные перспективы перед страной. Как же, на наш взгляд, развивались события на самом деле?
Сама природа того общества, из которого вышла перестройка и последующие реформы, такова, что социальные слои образовы​вали некоторые размытые множества, у которых не было даже в интенции осознания своих групповых интересов, специфической системы ценностей, единства образа жизни. Исключение составляла властвующая элита, которая обладала всей системой групповых при​знаков, включая самоидентификацию. Поэтому именно элита (эта-кратия, номенклатура), а совсем не интеллигенция (как пишут не​которые авторы), оказалась локомотивом социальных изменений. Права Р.В. Рывкина, когда подчеркивает, что партийно-советский аппарат «инициировал перестройку 80-х годов, в его руках находи​лись все «командные высоты» советской экономики и от него зави​сели перспективы — какая экономическая система будет форми​роваться в стране, какой будет судьба «старых» классов (рабочих, крестьян, интеллигенции) и какие новые будут возникать, в каком направлении будет развиваться вся социальная система»6.
Описание происходящего в 1985—1996 гг. у большинства авто​ров примерно совпадает. Совсем другое дело — оценка состояв​шейся приватизации и социальных последствий перераспределе​ния собственности. При анализе складывающихся социальных от-
5
См.  Заславская Т.И. Трансформация российского общества как предмет
мониторингаЭкономические и социальные перемены. Мониторинг обществен​
ного мнения. 1993. № 2. С. 6—7; она же. Социальный механизм трансформации
советского обществаСоциол. журнал. 1995. № 3.
6
Рывкина Р.В. Формирование новых экономических классов в РоссииСо-
циол. журнал. 1994. № 4. С. 40.
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ношений понимание и объяснение этого процесса имеет особое значение. Т.И. Заславская убедительно доказывает, что в условиях современной России «пространство стратификации имеет тенден​цию свертываться чуть не до одного измерения — капитала, дохо​да, собственности»7.
В социологической науке традиционно признается наилучшим для любой страны вариант развития, при котором максимально обеспечивается равенство условий жизненного старта вне зависи​мости от имущественного положения, места во властных отноше​ниях, социального статуса. Многие социологи настаивали и наста​ивают на том, что в России были все предпосылки для соверше​ния на переломе 80—90-х годов «подлинной и действительно на​родной приватизации», что были условия для проведения демо​кратической революции, для осуществления комплекса коренных, радикальных реформ, направленных на возвращение народу влас​ти и собственности, на решительное расширение сектора малого и среднего бизнеса за счет крупного (номенклатурного)8.
Однако, на наш взгляд, более правы те авторы, которые, исхо​дя из факта реального распределения собственности в дорефор​менный период, утверждают, что сложившееся к концу 80-х годов соотношение сил сделало неизбежным захват номенклатурой кон​трольных позиций в приватизирующейся экономике. Это был единственный путь мирного решения вопроса о собственности. Коль скоро есть шанс отделить собственность от власти, то есть и перспектива сформировать свободный рынок, на котором собст​венность все равно будет перемещаться из рук в руки, подчиняясь закону конкуренции. И вопрос сводится именно к разрыву связи «власть — собственность». С того момента, когда владение собст​венностью не освящается властью, наступает (пусть и не сразу) нормальная обстановка для формирования отношений демокра​тического конкурентного капитализма.
В 1988—1991 гг. состоялась раздача собственности в номенкла​турные руки, сохранившие и властные полномочия. В итоге сло​жился беспримесный номенклатурный капитализм в чрезвычайно выгодном варианте — лжегосударственной форме деятельности частного капитала. Это была келейная паразитическая приватиза​ция без смены юридических форм собственности. Процесс выхода номенклатурных чинов на коммерческую стезю начался в 1987 г.
7
Заславская Т.И. Структура современного российского обществаЭконо-
мические и социальные перемены: мониторинг общественного мнения. 1995.
№ 6. С. 7.
8
Буртин Ю. ОборотеньОктябрь. 1994. № 11. С. 172-179.
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со специального решения ЦК КПСС о комсомольском движе​нии в рыночную экономику. Координационный комитет этого движения возглавил второй человек в партии, член политбюро и секретариата, Е.К.Лигачев. Началось создание разнообразных ком​мерческих центров, контроль за которыми и реальное руководство осуществляли высшие чиновники. Эти организации практически не платили налоги, они имели право перекачки безналичных де​нег в наличные, они покупали валюту в Госбанке по смехотворно​му официальному курсу (0,56 руб. за 1 долл.) и тут же перепрода​вали по коммерческому курсу (от 20 до 150 руб. за 1 долл.). Им были доступны все государственные фонды, запасы сырья и гото​вой продукции, которые они сразу продавали за рубеж огромными партиями. Им же было передано множество зданий, санаториев, домов отдыха. Они же создавали благотворительные фонды, не​подконтрольные налоговой инспекции и позднее в большинстве своем таинственно исчезнувшие. И, наконец, все они «свои» люди — были полностью ограждены от правоохранительных органов. Примером успешного включения «зачинателей» этого движения в настоящую, крупную даже по мировым масштабам, коммерцию может служить финансовая империя «МЕНАТЕП», и поныне поль​зующаяся особой благосклонностью уже новых властей.
К началу 1992 г. в России официально было приватизировано 107 магазинов, 58 столовых, 36 предприятий службы быта. А на самом деле практически вся сфера народного хозяйства была уже поделена. Стране с неизбежностью грозил вариант застойного го​сударственно-монополистического капитализма.
Начало открытой приватизации (с 1992 г.) означало ненасиль​ственное изменение отношений собственности без ( в большинст​ве случаев) смены владельца. В этом отношении позитивную роль сыграл переход к свободным ценам. Фиговый листок лжегосудар​ственности стал спадать с номенклатурной собственности. Дирек​тора, министерские и другие чиновники продолжали пользоваться доходами по своему усмотрению, но государство уже не платило по их долгам, а рабочим было необходимо выдавать заработную плату. Другими словами, начался переход от лжегосударственной формы собственности к подлинно частной, к чисто рыночному перераспределению собственности.
Процесс этот далек от завершения. По мнению профессора Е.Т. Гайдара, «лишь на несколько градусов удалось повернуть стрел​ку от номенклатурной к демократически-рыночной приватизации»9.
 Гайдар Е.Т. Указ. соч. С. 192.
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До сих пор не существует системы достаточно развитой частной собственности, отделенной от государства. Цель бюрократии — законсервировать отношения «ничейной собственности, чтобы, не неся за нее ответственности, пользоваться доходами с нее как с частной»10. Эта незавершенность, неопределенность отношений соб​ственности сказывается решающим образом и на социальной стра​тификации.
Другой источник (помимо номенклатурной приватизации) формирования крупных капиталов, а, соответственно, и крупной буржуазии — льготные кредиты, скрытые экспортные субсидии и дотирование импорта. Эти способы обогащения «новых русских» возникли в 1988 г. и приняли небывалые масштабы в 1992 г. По мнению Андерса Ослунда, экономического советника правитель​ства при Е. Гайдаре, «в выигрыше оказались банкиры, имевшие большие связи в верхах» и сосредоточившие субсидируемые кре​диты промышленным и аграрным предприятиям. А на разнице в ценах на внутреннем и мировом рынках (нефть, металл, сырье), благодаря экспортным квотам и лицензиям, сколотили огромные состояния, как выразился тот же превосходно информированный Ослунд, «люди с большими связями — должностные лица компа​ний-производителей, торговцы сырьем, коррумпированные чинов​ники». Также воздействовали на складывание феерически возни​кавших состояний и субсидии на импортные поставки в 1992 г. продовольствия. Импортеры платили всего лишь один процент дей​ствовавшего обменного курса при покупке валюты у правительст​ва. Продукты продавались в России по обычным рыночным це​нам, а субсидия пошла в карман импортерам. И Ослунд считает, что именно такими путями «в прошедшие несколько лет в России появились по-настоящему богатые люди. В их числе банкиры, представители нефтегазовой промышленности, торговцы и ряд высших чиновников. Некоторые из этих людей сумели сделать более одного миллиарда долларов». Основная часть их вышла из рядов прежней советской номенклатуры. (Андерс Ослунд. Новых рус​ских обогатили три основных источника Финансовые известия. 20 июня 1996 г.)
Однако и в пределах предопределенного варианта развития были возможности увеличить долю неноменклатурной приватизации. Такой авторитетный и реформистски ориентированный автор, как Н.Шмелев считает, что в этом отношении самой тяжкой ошибкой
10 Плискевич Н.М. Что же мы делим?Обшественные науки и современность. 1995. № 4. С. 33-36.
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была конфискация всех сбережений населения и предприятий в первые месяцы 1992 г. в результате отпуска цен на свободу без всякой компенсации по вкладам в банках и сберкассах. На момент реформ у населения и предприятий на счетах имелось около 1 триллиона рублей. Все основные фонды страны оценивались тог​да в сумме 2 триллионов рублей. Многие специалисты расценива​ли готовность владельцев этих денег вложить свои средства в ак​ции или в прямой выкуп осударственных предприятий в 300—400 млрд рублей. Иными словами, если бы не конфискация, «15—20% всей государственной собственности могло бы быть в 1992—1993 гг. выкуплено, т.е. приватизировано нормальным путем не зада​ром, а за деньги...». Но когда нормальные накопления были одним ударом ликвидированы, остался только один путь приватизации крупной и средней государственной собственности — раздача ее задаром директорату и чиновничьим кланам.
«Но это только часть вопроса. Другая же состоит в том, что сосредоточившись на приватизации наших промышленных мон​стров, реформаторы в то же время вот уже пять лет проводят по​литику не поощрения, не поддержки, а, наоборот, удушения ис​тинного частного предпринимательства, мелких и средних част​ных предприятий. Вытолкнув частную инициативу преимущест​венно в «Лужники» и отчасти в банки, реформаторы упорно и, по всему видно, преднамеренно не пускают ее в главную сферу эко​номики — в производство.
<... власть отказывается понимать, что будущее России — это не только и даже не столько Уралмашзавод, сколько миллионы мелких и средних частных предприятий, давно уже ставших во всем мире главной движущей силой научно-технического прогресса, конкуренции, развития рынка и главным работодателем для всех, кто идет на рынок труда». (Шмелев Н. Пять лет реформ — пять лет кризиса  Свободная мысль. 1996, № 7. С. 65—67.)
Совершенно очевидно, что тот путь, на который с неизбеж​ностью встала Россия, означал отсутствие равенства условий жиз​ненного старта для граждан вне зависимости от их имуществен​ного положения, места во властных структурах и т.д. Мечтам де​мократов о совершении подлинной и действительно народной при​ватизации, а соответственно и о немедленном складывании демо​кратического капитализма и конкурентного рынка с динамично развивающимся малым и средним предпринимательством не до​велось сбыться. Этот проигрыш был запрограммирован всей ис​торией нашего тоталитаризма, авторитаризма, «азиатчины», су​ществовавших в России многие поколения.
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2. ФОРМИРОВАНИЕ КЛАССА КРУПНЫХ СОБСТВЕННИКОВ

Для переходного периода, в котором живет российское обще​ство с середины 80-х годов, наиболее радикальным процессом яви​лось формирование социальных групп собственников — крупных, средних и мелких, которые получают доход в виде прибыли, рен​ты, поступлений от денежных операций. Здесь наиболее интере​сен и важен процесс трансформации прежней правящей элиты в класс доминирующих собственников.
В литературе (пока еще весьма скромной) акцент перенесен на изучение правящих элит. Как очевидно, элиты и господствующие классы — не одно и то же. Во втором случае речь идет о социаль​ной группе, владеющей собственностью, занимающей привилеги​рованное материальное положение, обладающей престижными про​фессиями, реально контролирующей производство, распределение и обращение, формирующей и определяюще влияющей на дея​тельность правящей элиты.
Что касается элиты, то (если оставить в стороне разночтения в определении этого понятия) к ней обычно относят высший при​вилегированный слой общества, осуществляющий функции управ​ления, являющийся властвующим меньшинством, принимающим решения со значимыми для окружающих последствиями. Ее чле​нами являются представители высших кругов, управляющих глав​ными институтами в трех основных сферах жизни общества — экономике, политике, армии. В составе элиты выделяют следую​щие группы: политическую, экономическую, военную. Реже до​бавляют административную, профсоюзную, информационную (масс-медиа) и научную.
Таким образом, элита выделяется по критерию позиции во власти, а господствующий класс — по генеральному критерию — обладанию собственностью. Именно пересечение и взаимодейст​вие институтов власти и собственности предопределяет характер отношения «элита — господствующий класс».
Как известно, в обществах советского типа институты власти и собственности не были разделены. На основе отношений «власть — собственность» сложился господствующий и в экономике, и в политике единый, целостный слой этакратии (номенклатуры). Этот слой был одновременно и социальной единицей в стратификаци​онной иерархии, и властвующей элитой в государстве и его инсти​тутах. В предыдущем параграфе мы попытались раскрыть те меха​низмы (административный рынок), благодаря которым еще в пе​риод упадка этакратического общества стала рушиться цепь взаи​мосвязи «власть — собственность». Пришедшее к власти ельцин-298

ское руководство не столько создавало новую систему государст​венности, отключенной от собственности, сколько реорганизовы​вало старую власть. А потому прежние властные структуры и люди интегрировались в новые институциональные образования. Дру​гими словами, старая элита не ушла с национальной сцены, а в значительно части сохранила свои властные полномочия и приви​легированное положение.
Однако свою целостность прежняя элита не уберегла, ибо про​изошло, прежде всего, отделение властвующей элиты от господ​ствующего в экономике протобуржуазного класса. Процесс этот далеко не завершен, идет он крайне болезненно, но, тем не менее, банкир и промышленник, с одной стороны, крупный чиновник-администратор и лидер политической партии, с другой стороны, — это теперь не просто разные персоны, но и разные единицы в структуре общества.
Одни выходцы из номенклатуры, отбросив старый хлам уже не нужных лозунгов и идей, сменив внешний имидж, сумели занять устойчивое положение на верхних этажах законодательной и осо​бенно исполнительной власти. Другие, ориентированные не столько на политическое лидерство, сколько на свое реальное материаль​ное благосостояние, заняли ведущее положение в новых рыноч​ных структурах, став крупными предпринимателями и банкирами.
Включение бывшей номенклатуры в новые социальные и по​литические институты проходило сравнительно медленно; это были годы исторической паузы, необходимой для того, чтобы правящий слой убедился в своей защищенности, а его представители смогли найти свои «экологические ниши». В этих условиях любое резкое движение в сторону перераспределения власти могло привести к необратимому конфликту с непредсказуемыми последствиями. Не случайно вернулись в политическую элиту активные противники новой власти: и организаторы августовского путча 1991 г., и ок​тябрьской смуты 1993 г.
Характерны данные исследования российской элиты 1993 г. В административной элите Центра 60,1 % сохранили свой статус, имевшийся до августа 1991 г.; 27,2 % — повысили его; снизился статус у 12,7%. Еще меньше изменений произошло в составе дип​ломатической элиты: здесь сохранили статус 79,0%, повысили — 17,7%. Генералитет, верхушка армии в своем большинстве либо сохранили прежние позиции (35%), либо были повышены в чи​нах и званиях (47,5%). Так же выглядят и перемены в положении политической элитной группы: сохранение статуса — у 76,6 %; его рост — у 10,3 %. Высока была стабильность и региональной элиты: сохранили свой статус 52,5%, повысили — 40,0%.
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Анализ показывает, что политики, прошедшие школу пар​тийной карьеры (в КПСС), прошедшие все ступеньки номенкла​турной лестницы, занимают ключевые позиции в региональной элите — на уровне президентов республик, губернаторов краев и областей. В 1992—1995 гг. резко возросла роль «старых» кадров и в правительстве России, и в парламенте11. Современная полити​ческая элита более, чем на 60%, состоит из бывшей советской но​менклатуры; лишь около 22% — новые люди. Но немалое число этих неофитов в политических верхах вышло из семей, принадле​жавших к элитарным группам в прежней властной иерархии12. Эту завершающую свое формирование политическую и администра​тивную элиту вполне можно рассматривать как автономную часть господствующего класса.
Обратимся к собственно господствующему классу — владель​цам крупной собственности. В исследованиях обращают внима​ние на то обстоятельство, что происхождение российских капита​листов во многом определило особенности их сознания и поведе​ния. Главное качество их — в сочетании черт бывших партийно-советских аппаратчиков со свойствами обычных предпринимате​лей. Сохраняющиеся аппаратные качества позволяют ориентиро​ваться в сложной российской ситуации, что делает их конкуренто​способными. Старые связи, навыки управления помогают решать новые задачи, хотя далеко не всегда наилучшим образом (поскольку они накоплены в других условиях). Но, как отмечает Р.В.Рывки-на, иных кандидатов в капиталисты в России не было. «Быстрая и успешная трансформация бывших партийно-советских руководи​телей в бизнесменов говорит сама за себя: победителей не судят»13. Это апологетическое суждение известного социолога не бес​спорно. Есть немало примеров неэффективности номенклатурных бизнесменов, их стремления сохраниться в тени неконкурентного квазирынка. Пожалуй, главное состоит в сопротивлении опреде​ленной части номенклатурного капитала становлению малого и среднего, особенно венчурного бизнеса.
Для понимания происходящего с «номенклатурными капита​листами» следует учесть наметившееся в 80-х годах разделение власть имущих на партийную и технократическую элиты. Последняя до​стигла к середине 80-х годов вершины своего влияния, но после
" См. подборку статей: Политическая элита РоссииМир России. 1995. № 3-4.
11 .Ершова НС Трансформация правящей элиты России в условиях социаль​ного переломаКуда идет Россия. М., 1994.
13 Рыекина Р.В. Формирование новых экономических классов в России... С. 42. 300

первых же лет перестройки эти профессионально грамотные и идео​логически индифферентные хозяйственники потерпели поражение в борьбе за политическую власть. Им не удалось осуществить пер​воначальный замысел «социалистической модернизации» эконо​мики; их позиции в политбюро и ЦК КПСС были ослаблены.
Зато ими стихийно был найден гораздо более эффективный путь реализации своих социальных интересов, с чем было связано ослабление их прямого участия в политике в начале 90-х годов. Ведь именно эта часть советской элиты организовала «номенкла​турную приватизацию», стала ядром формирующейся крупной бур​жуазии. Главной из вырванных ими себе привилегий становится «разрешение на прибыль», включая такие способы ее получения, как создание совместных предприятий, получение льготных кре​дитов, привилегий в экспортно-импортных операциях, превраще​ние министерств в концерны, приватизация рентабельных произ​водств и т.д.
Главным же достижением директората и высшей отраслевой бюрократии стало обеспечение уже при правительстве Ельцина — Гайдара наилучшего для себя варианта приватизации. Они сумели избежать как либерального варианта (массовой свободной распро​дажи госсобственности на открытых аукционах), так и популист​ски-демократического (равномерный раздел между всеми гражда​нами). В результате директора добились возможности приобретать крупные пакеты акций своих предприятий (до 15—25%) по закры​той подписке, а в некоторых случаях становиться их полными вла​дельцами.
Практически весь директорский корпус остался на своих мес​тах, а лидеры министерств и ведомств либо получили крупные посты в исполнительных органах власти, либо возглавили концер​ны и банки национального масштаба. Постепенно директорат до​бился контрольных позиций в Совете Министров России, где на июнь 1996 г. и председатель, и его первые и не первые заместите​ли плюс многие министры вышли из директорского корпуса (В. Черномырдин, В. Каданников, Ю. Яров и другие)14. Мэрии обеих столиц также возглавили выходцы из директората (в Москве — Ю. Лужков, в Петербурге — А. Яковлев).
Одновременно с вхождением на властный Олимп эти люди продолжают контролировать мощные финансово-промышленные группы: нефтегазовым комплексом, ядро которого образует Газ-
14 Николаев А. Технократическая элита и политическая трансформациямСво​бодная мысль. 1996. № 5. С. 61-63.
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пром — одна из крупнейших монополий в мире, руководит В. Черномвфдин; так называемую Московскую группу, имеющую доступ к огромному финансовому и промышленному потенциалу Москвы, возглавляет Ю. Лужков; прозападно ориентированный биз​нес группируется вокруг бывшего первого вице-премьера А. Чубай​са, который по-прежнему контролирует Госкомимущество и тесно связан с международными финансовыми организациями; группа, ру​ководимая до сих пор лицами из президентского окружения, кон​тролировала военно-промышленный комплекс, ювелирную про​мышленность и производство стратегических материалов15.
Все попытки покуситься на интересы директората никогда и ни к чему не приводили. Все годы реформ любые законы транс​формировались в их интересах. Но против законов рынка не ус​тояли и всесильные директора. Их доля в акционерном капитале составила в апреле 1994 г. 9%, а в июне 1996 г. — 16%. Как видим — рост, и при том ощутимый. Но за эти же годы доля сторонних акционеров («аутсайдеров») выросла с 21% до 45%, в том числе крупных — с 11% до 32%, мелких — с 10% до 13%. Уменьшилась доля акций у работников предприятий (с53до35%)иу государ​ства (с 17 до 4%)16. Это говорит о том, что директорат не смог существенно увеличить свой пакет акций и превратиться в под​линного хозяина национальной экономики. Молодые коммерчес​кие банки, страховые компании, пенсионные фонды, брокерские дома и т.д., возглавляемые неофитами коммерции и бизнеса (вклю​чая высокий процент выходцев из комсомола), с исключительной быстротой занимают контрольные позиции в акционерном капи​тале большинства предприятий. К чему это приведет, покажет бу​дущее. Пока вопрос об экономически эффективном собственнике остается ключевым, все еще не решенным для судеб России.
3. СРЕДНИЙ КЛАСС В ПОРЕФОРМЕННОЙ РОССИИ

Многие авторы пишут о судьбе среднего класса в Рос​сии. Вопрос, действительно, имеет первостепенное зна​чение для перспектив развития страны. К среднему классу зрелого индустриального и информационного обществ обычно относят группы самостоятельно занятых, т.е. мелких предпринимателей, коммерсантов, ремесленников. Но наряду с ними все большее зна​чение приобретают и группы хорошо оплачиваемых работников наемного труда: менеджеры, лица свободных профессий, научные
13 Грэхем Т. Новый российский режим Независимая газета. 1995. 23 ноября. 16 Данные А. Радыгина.
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работники, работники в сфере информатики и массовой инфор​мации, работники искусства, врачи, административные, торговые и инженерно-технические работники предприятий. Они образуют верхний слой среднего класса. К среднему классу относят также учителей школ, средний медицинский персонал и работников со​циальных служб, служащих государственных учреждений, техни​ков, торговых агентов и т.д.
В России все эти профессиональные категории есть, но, как пишет В.И. Умов, «они почти всегда взаимоизолированы и не образуют общность, обладающую собственной идентичностью. Центры кристаллизации среднего класса рассеяны в обществен​ном пространстве и весьма слабо просматриваются на фоне соци​ально и политически активных номенклатурных, корпоративных и мафиозных структур... Среднего класса как такового в России нет, но есть огромная проблема: некому исполнить важнейшую для обеспечения прогрессивного развития функцию социального стабилизатора, смягчающего силовые действия классов-оппонен​тов, препятствующего лобовым столкновениям их политических представителей»7.
Однако большая часть авторов, исходя из наличия сходных с западными обществами профессиональных категорий, доказыва​ет, что еще в СССР сложился средний класс, который в ходе ре​форм стал исчезать. Так, А.С. Орлов пишет, что «пренебрежение социальными закономерностями со стороны экономических ма​териалистов (т.е. правительства Гайдара — Черномырдина. — О.Ш.) спровоцировало стремительное хаотичное размывание среднего класса»18. По его оценке, средний класс «советского типа» состав​лял 25% населения. И реформы «разрушили прежние слои средне​го класса и не смогли создать социальную базу для ожидаемого нового»19.
Наиболее полно эта точка зрения выражена в статьях Л.А. Бе​ляевой. По ее мнению, из процесса формирования российского среднего класса, по сути дела, исключается высококвалифициро​ванный слой работников науки, культуры, образования, «служб воспроизводства и попечительства», технической интеллигенции. При всех издержках советская модернизация обеспечила форми-
17
Умов В.И. Российский средний класс: социальная реальность и политичес​
кий факторПолис. 1993. № 4. С. 29.
18
Орлов А.С. Социально-политические очерки о среднем классе Круглый
стол бизнеса России. М., 1994. С. 22.
19
Там же. С. 9-10.
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рованис уникального социального объекта — массовой интелли​генции с се огромным интеллектуальным потенциалом. Именно интеллигенция, и прежде всего, ее «ядро» — «тончайший высоко​интеллектуальный слой общества» подготовили преобразования России. Но в рамках избранной модели реформ эти группы были вытеснены в бедные слои»20. «Стали формироваться крупные соб​ственники и массовый слой мелкой буржуазии компрадорского типа... Начался массовый исход из интеллектуальной сферы»21.
Если оставить в стороне разбор повинных лиц и причинных обстоятельств, то остается мысль об исчезновении уже существо​вавшего социального класса, что весьма сомнительно. Хотя труд​но отрицать, да и нужды нет, факт ухудшения статуса многих по​тенциальных кандидатов в средний класс.
Среди критериев отнесения к среднему классу бесспорно есть уровень образования и его качество. Последний момент в услови​ях реформ многие социологи стали упускать из виду, хотя в 60-80-х годах было немало научных публикаций и дискуссий ( в частнос​ти, в «Литературной газете») об избыточности производства инже​неров, об иллюзорности заочного и вечернего образования, о ву​зах без профессоров и профессорах, не способных научить чему-либо студентов. Поэтому отнести всех, кто занимал должности, требующие высшего и среднего специального образования, всех, кто имел это образование, к потенциальному резерву среднего класса и тем более — к уже существовавшему, но размывавшемуся в процессе реформ среднему классу — нет никаких оснований.
Действительно, рынок даже в своем начальном состоянии по​высил требования к качествам и работодателя, и работника. Поэ​тому изменилась и слоевая идентификация населения. Так, по спе​циальному исследованию в Нижнем Новгороде к среднему классу относили себя: в 1988 г. 70,4% респондентов, в 1993 г. — 52,7%; в 1995 г. — 38,2%22. Частично здесь сказались и негативные факторы нисходящей мобильности. Но преобладает влияние приведения иллюзорного социального статуса к реальному. В.Е. Гимпельсон и B.C. Магун приводят данные представительного опроса Госкомс​тата России (май-июнь 1992 г.), из которого следует, что среди
-° Беляева Л.А. Россия перед историческим выборомСвободная мысль. 1993. № 15. С. 61-66.
" Беляева Л. А. Обшие направления стратификации в переходный переиод Социальная стратификация современного российского общества. Отв. ред. Л.А. БеляеиаКруглый стол бизнеса России. М., 1995. С. 15—18.
22 См. Балабанов С.С. Социальные типы и социальная стратификацияСоци-ол. журнал. 1995, № 2. С. 116.
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уволенных и вновь устроившихся на работу доля групп с низким социальным статусом возросла за счет более высокостатусных. В итоге, например, доля научных сотрудников сократилась по вы​борке с 2 до 0,5 %, специалистов — с 23% до 19%, зато процент рабочих при смене места работы вырос с 63 до 68, а служащих — с 5 до 7 ( все данные приведены по мужчинам)23.
Очевидно, что члены общества, оказавшиеся в этой ситуации, испытывают состояние депрессии, ущемленности, фрустрации. Им не просто найти место в новой жизни, где они неконкурентоспо​собны в своих притязаниях на «членство» в среднем классе.
Возникает самый важный вопрос: есть ли перспективы у сред​него класса в России, какие группы складывающегося классового общества могут стать центрами кристаллизации среднего класса?
Отвечая на этот вопрос, социолог из Финляндии М.Кивинен отмечает, что многие русские исследователи связывают проблему среднего класса в первую очередь с собственностью. Но, по опыту Запада, сегодня средний класс — это прежде всего наиболее при​вилегированная группа наемных работников. Ресурсы власти но​вого среднего класса связаны не с собственностью, а с професси​ональными навыками и стратегиями.
Однако в России до реформы использование ресурсов власти, представляемых профессионализацией, было ограничено. Здесь никогда не было национального рынка по профессиональным сег​ментам. Профессии функционировали внутри основных бюрокра​тических организаций. Многие профессии, к тому же, находились в зависимом отношении к доминирующей идеологии. Традицион​ный образ мышления и этос русской интеллигенции были далеки от профессионализма, от специализированного труда («ремесла»).
Поэтому в России становление среднего класса определяется перспективой формирования профессий как социального инсти​тута, связанного с предпринимательством. Социальные интересы ядра новых групп среднего класса не находятся в противоречии с интересами капитала. Прежде всего они стремятся сохранить зна​чение умственного труда. Но в этом отношении их интерес согла​суется с тенденцией капиталистического развития24.
Шанс пополнить средний класс имеют группы специалистов высшей и средней квалификации промышленности и науки, ин-
23
Гимпельсон В.Е., Магун B.C. Уволенные на рынке труда. Новая работа и
социальная мобильностьСоциол. журнал. 1994. № 1. С. 138.
24
Кивинен М. Перспективы развития среднего класса в РоссииСоциол. жур​
нал. 1994. № 2. С. 134—142.
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теллектуалы, руководители высшего и среднего звена управления, преподаватели университетов и средних школ. Но это еще не сам средний класс. Следует учесть, что вектор мобильности опреде​ленной части представителей этих групп все еще направлен вниз, т.е. нет автоматизма между профессиональной принадлежностью и классовой идентификацией, а есть весьма болезненный процесс перехода от принадлежности к размытой межслоевой группе — интеллигенции — к вхождению в состав профессионалов (profes​sionals) как ядру будущего среднего класса.
К среднему классу относимы и вновь появившиеся лица сво​бодных профессий, предприниматели в мелкопромышленном сек​торе и сфере услуг, работники информационного сектора, систе​мы частного образования, специалисты и консультанты в финан​сово-банковской сфере, фермеры,менеджеры из работающих на частных и акционерных предприятиях.
Для формирования среднего класса помимо экономических предпосылок (характера экономической активности) необходимо складывание определенных стереотипов поведения, установок, системы ценностей, ассоциации с себе подобными, самоорганиза​ция как общности.
4. ОБЩИЕ НАПРАВЛЕНИЯ СТАНОВЛЕНИЯ НОВЫХ ФОРМ СТРАТИФИКАЦИИ В РОССИИ
В большинстве публикаций преобладает отрицательная оцен​ка стратификационных изменений в российском обществе, проис​ходивших в конце 80-х и первой половине 90-х годов. Авторы обыч​но отмечают стремительное расслоение и массовую нисходящую социальную мобильность. При этом, как правило, данных, подтверж​дающих этот тезис, не приводят, либо ограничиваются отдельными примерами. Что бесспорно очевидно, так это соответствие данной позиции широко распространенному в обществе, особенно в интел​лигенции, восприятию происшедших изменений.
Одним из первых высказал и пытался обосновать эти идеи М.Ф. Черныш. По данным 1992 г. он оценил долю слоя бедняков в Петербурге и Москве в 80% населения ( по официальной ста​тистике в целом по России — 40%)25.
Тогда же по этому поводу выступил М.Н. Руткевич. Он отме​тил социальное значение идущей поляризации доходов, неправо-

мерное обнищание при непрекращающемся профессиональном труде, который остается единственным источником существова​ния. В связи с этим М.Н. Руткевич не соглашается с мнением об идущих процессах люмпенизации большинства россиян26.
Более взвешенный подход содержится в коллективной работе под редакцией Л.А.Беляевой27. Авторы отмечают, что в переход​ный период формируются группы собственников. «Определенную роль продолжает играть причастность к перераспределительным процессам, и хотя, видимо, их значение уменьшилось, выдача чи​новником лицензии, выделение квоты и т.д. дают шанс (и не ма​лый) получить взятку» (с. 8). Основная часть населения получает доходы от работы по найму в государственном, частном или сме​шанном секторе. Наемные работники дифференцированы в зави​симости от социального сектора занятости, отраслевой принад​лежности предприятия и региона проживания. Глубокий кризис государственного сектора привел к снижению жизненного уровня и социального статуса занятых в нем людей. Авторы выделяют работ​ников частного сектора, сосредоточившего, по их мнению, людей, «готовых рисковать, активных, энергичных, зрелых»; здесь преобла​дают мужчины в расцвете сил, в 2,5—3 раза меньше (чем в государ​ственном секторе) молодежи до 30 лет. Отличительной особеннос​тью работников частного сектора является то, что среди них до 30% заняты в нем частично, это — их вторая работа. Отраслевая структура смещена в сторону коммерции и обслуживания (с. 13).
Данные и оценки этой группы исследователей совпадают с позицией В. Дубина. По его мнению, «лучше всего чувствуют себя сегодня молодые люди, особенно мужчины с высоким уровнем об​разования. Их стартовый уровень (обучение, качество жилья, потре​бительская среда и др.) во многом ... обеспечен родителями. Сегод​няшний день это «время молодых», время открытых возможностей, интенсивной работы, высоких заработков. В своих потребительских запросах они ориентируются на Запад и соответствующие нормы трудовой достижительской мотивации. Это поколение прошло пе​риод социализации в момент острого разложения и развала систе​мы, некоторые даже позже. Закат «великой идеи», крах патерна​листской культуры, так задевающие их родителей, ими, скорее всего, даже не замечены и не составили для них событий».
Особенности ресурсной базы разных поколений при включе-
25 См. Черныш М.Ф. Социальная мобильность в обществе переходного типа Социально-стратификационные процессы в современном обществе. Кн. I. M., ИС РАН. С. 85-120.
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26
Руткевич М.Н. Социальная поляризацияСОЦИС. 1992. № 9. С. 3—16.
27
Социальная стратификация современного российского общества. Отв. ред.
Л.А. БеляеваМ. Круглый стол бизнеса России. 1995.
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нии в рыночную действительность, различия стартовых возмож​ностей для изменения социального статуса очевидны по итогам представительного опроса (ВЦИОМ, июнь 1994 г). Что из перечисленного было у Ваших родителей?
Домашняя библиотека
Возрастные группы      Деревенский дом   Отдельная квартира
20 47 60
61
26
9
34 11
5
До 24 лет
40-55 лет Старше 55 лет
Собственно цивилизационный перелом накапливался даже не от поколения к поколению, а через поколение, так что максимум разницы тут — между «дедами» и «внуками». Уровень нормы, до​стигнутой «отцами» в сферах, обеспечивающих жизнедеятельность, отвоеванный их усилиями и воспроизводимый изо дня в день по​рядок существования выступает для следующего поколения, опять-таки, естественным положением вещей, чем-то само собой разу​меющимся28. У молодого поколения — иная самооценка, иная тру​довая мотивация, иная мера успеха, иные критерии общественно​го признания.
Строение современного российского общества как системы групп и слоев, являющихся либо активными субъектами реформ, либо адаптирующимися к ним и(или) страдающими от них «объек​тами», — цель исследования Т.И. Заславской и ее коллектива. Со​гласно предположениям автора, российское общество ныне состоит из верхнего (политическая и экономическая элита, крупные и сред​ние предприниматели, высшая бюрократия, генералитет, лидеры «директорского корпуса»); среднего (мелкие частные предпринима​тели, представители бизнес-профессий — работающие по найму коммерсанты, финансисты и пр., интеллигенция (специалисты); ба​зового (полуинтеллигенция (помощники специалистов), работ​ники массовых профессий торговли и сервиса, квалифициро​ванные рабочие и крестьяне); нижнего (технические служащие, люди без квалификации и профессии, а также люмпены).
2S
В исследовании используются данные «Мониторинга эконо​мических и социальных перемен в России», проводимого ВЦИ​ОМ с марта 1993 г., что обеспечивает высокую репрезентативность данных, а наличие большого числа аналогичных массивов, полу​ченных на независимых выборках, дает возможность изучения групп, составляющих малые доли выборок.
Дубин Б.В. О поколенческом механизме социальных сдвиговКуда идет
Россия. Альтернативы общественного развития. Вып. II. М., 1995. С. 237—247. 308

Для эмпирической идентификации групп каждая из них пер​воначально выделялась по теоретически обоснованным призна​кам. Затем строился «статусный портрет» группы с задачей шаг за шагом получить однородную совокупность опрошенных. При этом использовались 10 статусных характеристик (уровень образования, основная профессия, социальный сектор и отрасль занятости, раз​мер предприятия, профессионально-должностная группа, уровень благосостояния, самооценка квалификации). Разные социальные группы выделялись по разным наборам признаков.
В итоге была получена довольно сложная реалистическая картина социальной дифференциации и стратификации росси​ян. Так, бизнес-слой был разделен на: собственников предпри​ятий, самозанятых, наемных менеджеров, имеющих собствен​ный бизнес, менеджеров-совладельцев акционированных пред​приятий, а также полупредпринимателей, не выполняющих управленческих функций29. Такая дробная классификация несо​мненно полезна при решении многих специальных исследователь​ских задач.
Чтобы ознакомить читателя с некоторыми основными тенден​циями в социальной стратификации россиян, мы далее используем результаты исследования, проведенного под руководством автора главы в 1994 г. Опрос охватил 3200 человек из 11 районов России30.
Таблица 1 дает сведения о социальном положении респонден​тов на момент опроса, а также из нее видно, что в 1990 и 1995 годах 3,2% активного населения открыто признали себя ведущими свой бизнес. На самом деле этот процент был значительно больше. Мно​гие из представителей малого бизнеса и поныне продолжают чис​лить себя и инженерами, и рабочими; по инерции и, боясь поли​тической нестабильности, держатся за «государственную долж​ность». Плюс к зачислившим себя в безработные следовало бы добавить находящихся в длительных отпусках без сохранения со​держания. Можно внести и ряд других корректив. Тем не менее, таблица 1 по итогам общенационального опроса отражает первые серьезные перемены в стратификации общества.
Открыто отнесшие себя к буржуазным группам респонденты за десять лет до опроса, в 1985 г., были представителями всей гаммы тогдашних социальных позиций. Но больше всего среди
29
Заславская Т.И. Структура современного российского обществаЭкономи-
ческие и социальные перемены: мониторинг общественного мнения. 1995. № 6
(20). С. 6-13.
30
Описание исследования см. в статье: О.И. Шкаратан, Н.А. Тихонова. Заня​
тость в России: социальное расслоение на рынке трудаМир России. 1996. № I.
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Таблица 1. Динамика социальной стратификации в России

Таблица 2. Распространенность владения собственностью (1994 г.)31
	Социальные гоуппы
	Россия

	
	1985
	1990
	1994

	1. Предприниматели, коммерсанты
	0,4
	1,4
	3,2

	2. Управляющие и чиновники
	5,8
	5,8
	5,8

	3. Управляющие среднего звена
	7,2
	6,7
	6,0

	4. Высококвалифицированные
	1,6
	1,8
	1,3

	профессионалы (с учеными
	
	
	

	степенями и др.)
	
	
	

	5. Профессионалы с высшим
	21,4
	20,0
	18,8

	образованием
	
	
	

	6. Профессионалы со средним
	9,9
	10,2
	10,1

	специальным образованием
	
	
	

	7. Служащие
	3,4
	3,1
	3,6

	8. Высококвалифицированные
	2,8
	3,5
	2,4

	раоочие 9. Квалифицированные рабочие
	34,3
	32,3
	29,4

	10. Не- и полуквалифицированные
	9,7
	11,3
	10,3

	рабочие
	
	
	

	11. Занятые в домашнем хозяйстве
	3,1
	3,4
	3,9

	12. Безработные
	0,4
	0,5
	5,2


них — выходцев из работников с высшим образованием (21,4%), из студентов (26,4%). Последняя цифра еще раз демонстрирует активную роль молодых специалистов в создании отечественного бизнеса: ведь в 1994 г. студенты 1985-го года таковыми уже не являлись. Высокий образовательный уровень предпринимателей служит гарантией их адаптивности и динамизма.
Таблица 2 демонстрирует, как глубоко собственнические отно​шения проникли в повседневную жизнь почти всех социальных слоев россиян уже к 1994 г.
Подведем некоторые итоги. В силу слабой изученности «ста​рой» модели стратификации в советской системе и недостаточных данных о состоянии социальных отношений в современной Рос​сии наши выводы по необходимости носят предварительный ха​рактер. Трудности понимания и объяснения связаны также и с тем, что процессы изменения не имеют ясной инвариантной модели бу​дущего. Многочисленные попытки принимать в качестве таких мо​делей социально-экономические системы, сложившиеся в других странах (Швеции, США, Китае, Бразилии) и обсуждать на этой основе варианты развития России с положительным или отрица​тельным знаком оценивания, конечно, в чем-то продвигают по​нимание собственных проблем. Но такие сравнения не есть ответ на главный вопрос: какова модель именно российского капита​лизма, именно российского классового строения складывающего -310



	Социальные группы
	Владееп фир предпр
	е ли Вы мой. иятием?
	Имеете ли Вы акции предприятий, другие ценные бумага?
	Владеете ли Вы недвижи​мостью?

	
	нет
	да
	нет
	да
	нет
	да

	1. Предприниматели, коммерсанты 2. Управляющие и чиновники 3. Управляющие среднего звена 4. Высококвалифицированные профессионалы (с учеными степенями и др.) 5. Профессионалы с высшим образованием 6. Профессионалы со средним специальным образованием 7. Служащие 8. Высококвалифицированные рабочие 9. Квалифицированные рабочие 10. Не- и полуквалифицированные рабочие 11. Занятые в домашнем хозяйстве 12. Пенсионеры, инвалиды 13. Студенты 14. Безработные
	55,3 86,7 83,3 94,4
89,3 92,8
92,2 82,9
85,0 92,4
96,2 92,7 95,0 90,1
	42,6 12,0 9,0 5,6
6,9 3,6
3,9 8,6
10,1
3,4
2,0 2,5 4,2
	77,3 67,4 52,4
72,2
76,9 73,9
78,0 61,8
69,4 81,4
88,5 79,2 77,5 78,6
	20,5 31,4 41,5
27,8
18,9
23,2
20,0 32,4
27,2 16,6
7,7 16,2 22,5 14,3
	60,0 60,8 70,3 83,3
70,5 75,2
72,0 72,7
79,8 71,1
70,4 69,2 76,5 72,9
	35,6
36,7 20,3 16,7
23,8 19,9
24,0 21,2
14,9 24,6
22,2 27,6 20,5 22,9


ся собственническо-демократического общества с учетом культур​ного своеобразия, накопленных человеческих и материальных
ресурсов.
Очевидно, что переход от старого типа стратификации к ново​му в России происходит эволюционно, путем постепенной транс​формации. Существующая стратификационная иерархия носит транзитивный характер, сплавляя воедино старые и новые груп​пирования. Наблюдается единение властных структур Центра с крупным финансовым капиталом. Слабо представлены в соци​альной мозаике средние слои. Идут сложные процессы социаль​ной мобильности на фоне изменяющейся отраслевой структуры экономики и профессионального состава занятости.
В ходе этих перемен преобразуются ранее существовавшие со​циальные группы. Переход к рыночной экономике, по-видимо​му, подвел черту под историческим феноменом российской дей​ствительности второй половины XIX и большей части XX века —
31 Ваучеры в расчет не принимались.
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интеллигенцией: как особое межслоевое образование, во многом влиявшее на социальную и политическую жизнь страны, она ис​чезает, распадается на подлинных профессионалов — ядро сред​него класса и на деклассирующуюся, переходящую в низшие об​щественные слои часть. Идет, в том числе и за счет бывших ин​теллигентов, формирование слоя малых и средних предпринима​телей.
Становление частного предпринимательства изменило и со​циальное положение рабочего класса, превратив его из квазиклас​са, «ведущей силы общества», в реальную социальную общность наемных работников, имеющих право бороться с работодателями за улучшение условий своего существования.
Крестьянство существенно расширило свободу своей эконо​мической деятельности. Отмерли прежние ограничения на веде​ние личного подсобного хозяйства, появилась возможность пря​мых связей с потребителями продукции, с одной стороны, и с производителями техники, удобрений и т.д. — с другой; стало воз​можным создать свое фермерское хозяйство. Серьезным ограни​чением является незавершенность приватизации земли.
Переход от стратификации иерархического типа, в которой позиции индивида и социальных групп определялись их местом в структуре государственной власти и степенью близости к источ​никам централизованного распределения, к доминирующей в ци​вилизованном мире классовой стратификации совершается с ис​ключительной быстротой. Властные отношения все в большей мере уступают собственническим. Устойчива ориентация, особенно молодой части россиян, на предпринимательскую деятельность или, по крайней мере, на работу в частном секторе. Таким образом, можно признать состоявшимся выбор населением России своего социально-экономического будущего.

ЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ (ЗАКЛЮЧЕНИЕ)
Для понимания характера эволюции социальной структуры чрезвычайно важно понять «вектор» ее развития, ввести критерий, по которому можно было бы оценить прогрессивность или кон​сервативность ее динамики.
В этой связи и целесообразно вспомнить классические труды Т. Парсонса, согласно-которому изменения прогрессивного харак​тера, увеличивающие способность общества воплотить в жизнь те или иные ценности, выражаются в дифференциации, т.е. образо​вании новых социальных групп, в том числе классов1.
Задолго до Т. Парсонса К. Маркс следующим образом оцени​вал направленность общественной эволюции: «... ход абстрактно​го мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответ​ствует действительному историческому процессу». При этом от​ношения, присущие исторически более ранним и более простым сообществам, в более развитом обществе выступают «как более простое отношение развившегося организма», т.е. в социальной реальности: как отношения, отставшие от уровня развитости дан​ного общества2.
Каждый отдельно взятый человек ограничен в своих творчес​ких и физических силах, возможностях хранить объем знаний, навыков, умений. Но человечество, благодаря способности разде​лять функции, специализировать и в то же время объединять лю​дей, способно к непрерывному росту знаний, умений, творческого потенциала. Поэтому накопление человеческих знаний о мире, опыта производства и социальной жизни, достижений культуры позволяет расширить общие основания человеческой цивилиза​ции, обеспечить ее прогресс.
Развитие производства требует возрастающей дифференциа​ции деятельности людей, постоянно ведет к умножению и услож​нению форм разделения труда. Взаимодействующие процессы диф​ференциации и интеграции в сфере труда приводят к функцио​нальному обогащению и растущему разнообразию в деятельности людей. Совершенно правы те авторы, которые обосновывают при​чинную связь между отношениями распределения и обмена дея-
1 Parsons Т. Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1966. P. 21-25.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46. Ч. I. С. 39.
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тельностью, с одной стороны, и социальными отношениями (как иерархического, так и равного) положения групп относительно друг друга, с другой стороны. Это возрастающее усложнение имеет це​лесообразный характер, поскольку содействует устойчивости об​щества, его большей приспособляемости к условиям среды. При этом неоднородности играют роль зародыша нового качества в восходящих и нисходящих линиях развития. Однородность же оз​начает полное прекращение всяческого развития.
Мера развитости социальной структуры есть поэтому мера ее разнообразия, т.е. разнообразия видов и форм деятельности, спо​собов связей между людьми, социальными группами и института​ми. Поэтому история человечества есть рост разнообразия отно​шений, социальных групп, образов жизни, индивидуальностей. И сравнение, скажем, феодального общества с буржуазным подтверж​дает эту истину. И это естественно, поскольку развитие производ​ства требовало все большего разделения труда, умножения числа предприятий и т.д.
Теперь взглянем на эту же проблему с позиций теории инфор​мации. При таком подходе мера развития и деятельности людей и социальной структуры может быть интерпретирована как мера их разнообразия. Последнее является объективным свойством мате​риальных систем. Его можно считать характеристикой совокуп​ности различий; тем самым, понятие различия оказывается более простым, чем разнообразие. И если различие характеризует внеш​нее отношение объектов, которые сравниваются (между собой), то разнообразие, являясь характеристикой самого объекта, выступает как нечто внутреннее по отношению к объекту. Это есть как бы некоторое отношение объекта к самому себе.
Общество, прогрессируя, накапливает опыт, знания, умения, т.е. информацию. Но количество информации есть количество раз​нообразия, хотя и не сводится только к нему. Поэтому, по мере развития социальных объектов, их перехода от уровня к уровню, должно возрастать и количество разнообразия (в нашем случае — разнообразия связей между людьми, разнообразия социальных групп).
Вполне оправданно было бы сформулировать закон возраста​ющего разнообразия деятельности людей и социальной структуры общества как общеисторический закон.
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