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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Индикатором качества правового регулирования общественных отношений является, прежде всего, судебная практика. Её анализ показывает, что часть положений Федерального закона «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО), касающихся деятельности органов корпорации, применяется судами противоречиво, а некоторые положения не применяются вовсе, оставаясь «мертвыми нормами». Причиной такого состояния дел является не только и не столько отказ законодателя от обращения к доктринальным наработкам, сколько отсутствие приемлемого решения ряда серьезных проблем в самой доктрине. Российское акционерное законодательство развивается достаточно динамично. Очевидно, что игнорирование накопившихся проблем приведет к трудностям в применении новых норм. 


Проиллюстрируем сказанное примерами.


Оптимизация правового регулирования деятельности органов корпорации и – шире – юридического лица вообще невозможна без уяснения юридической природы изучаемого феномена. Даже на этот основной вопрос в литературе, как представляется, сегодня нет удовлетворительного ответа:  концепции «орган – законный представитель» и «орган – часть юридического лица» имеют существенные недостатки и не могут быть признаны удовлетворительными.    


В соответствии с положениями действующего законодательства члены коллегиальных органов юридического лица, а также его единоличный исполнительный орган должны действовать в интересах корпорации. За неисполнение этой обязанности предусмотрена гражданско-правовая ответственность. Между тем, само понятие «интерес юридического лица» имеет неопределенное содержание, что препятствует практической реализации вышеупомянутых норм. Указанный вопрос остается не проясненным и в доктрине.


Сказанное, на наш взгляд, свидетельствует в пользу актуальности заявленной темы исследования.

Степень научной разработанности. Основой настоящего исследования послужили труды дореволюционных (П. Писемский, А.И. Каминка, Г.Ф. Шершеневич, В.Б. Ельяшевич, Н.С. Суворов, И.Т. Тарасов и др.), советских (А.В. Венедиктов, О.А. Красавчиков, Ю.К. Толстой, Б.Б. Черепахин, С.Н. Братусь, М.И. Кулагин, В.А. Ойгензихт и др.) и современных (Е.А. Суханов, Д.В. Ломакин, Г.В. Цепов, С.Д. Могилевский, Д.И. Степанов, И.С. Шиткина, В.А. Белов, Ю.А. Тарасенко, Д.И. Дедов, А.А. Маковская и др.) ученых-цивилистов. 

Предмет исследования. Предметом настоящего исследования является совокупность норм российского законодательства (как действующего, так и ранее действовавшего), регулирующих деятельность органов открытого акционерного общества.

Цель диссертации состоит в выявлении проблем в правовом регулировании деятельности органов корпорации и формулировании предложений по разрешению этих проблем. 

Методологические основы исследования. В ходе исследования применялись исторический, системный, сравнительный и логический методы.

Научная новизна исследования. 

Новизна проведенного исследования состоит в а) выявлении значимых проблем, не нашедших отражения в существующей литературе по теме диссертации, и формулировании предложений по разрешению этих проблем; б) формулировании новых предложений по разрешению проблем, выявленных ранее другими исследователями; в) приведении дополнительной аргументации в защиту точек зрения иных авторов, занимающихся соответствующей проблематикой; г) приведении аргументации, ставящей под сомнение опубликованные выводы иных исследователей; д) формулировании предложений по изменению действующего законодательства. 

Положения, выносимые на защиту:

1) Орган юридического лица – юридико-техническое понятие, обозначающее совокупность должностных лиц, за счет воли которых формируется и выражается вовне воля юридического лица. 


С точки зрения разделяемой автором теории фикции утверждение о том, что орган является частью юридического лица, означает, что такой орган также представляет собой фикцию. Ошибочность такого вывода очевидна: единственной функцией органа является преобразование воли входящих в его состав индивидов в волю организации, существование органа юридического лица в отсутствие людского субстрата попросту невозможно. В отличие от самого юридического лица его орган представляет собой совокупность обладающих волей и сознанием индивидов, обеспечивающих выражение воли юридического лица в общественных отношениях. Именно разнопорядковость явлений «юридическое лицо» и «орган юридического лица» не позволяет авторам подвергаемой критике теории выявить свойства отношений между «целым» и «частью». В отношениях с юридическим лицом (правовой фикцией) находится не орган юридического лица, являющийся лишь юридико-технической категорией, а субъекты права, входящие в состав такого органа. 


Не является орган юридического лица и его представителем. Прежде всего, теория представительства не применима к коллегиальным органам: во-первых, решения такие органы принимают, как правило, большинством голосов, а не на основе консенсуса, во-вторых, члены таких органов не вправе действовать от имени корпорации. Единоличный орган юридического лица также не является его представителем, поскольку он не только вступает в отношения с третьими лицами, но и обладает рядом внутренних полномочий. 

2)  Между обществом и лицами, входящими в состав его органов, возникают гражданско-правовые отношения. Указанные отношения носят договорный характер: офертой является согласие кандидата на выдвижение в состав органа, акцептом – решение об избрании. Договор, лежащий в основе соответствующих отношений, представляет собой договор особого рода (sui generis). 


В содержание указанных правоотношений всегда входит обязанность менеджера действовать в интересах общества. Данная обязанность носит общий характер, понуждение к её реальному исполнению невозможно. Данная обязанность не прекращается вследствие совершения конкретного действия, направленного на ее исполнение. Член коллегиального органа (лицо, выполняющее функции единоличного органа) обладает совокупностью «внутренних» прав, которые могут быть осуществлены посредством собственных действий менеджера и не требуют совершения активных действий со стороны общества.


Отношения между менеджером и корпорацией являются гражданско-правовыми организационными отношениями;

3) Выявлено противоречие в положениях закона, регулирующих ответственность органов корпорации. Статья 71 Закона об АО (вслед за статьей 53 ГК РФ) предписывает менеджменту общества действовать «добросовестно и разумно», но при этом устанавливает вину в качестве субъективного основания ответственности руководителя. Такой подход не выдерживает критики, поскольку категория вины раскрывается в гражданском праве через категории добросовестности и разумности. Существующие законодательные формулировки ведут правоприменителя по заведомо неверному пути: их буквальное толкование приводит к выводу о необходимости установления, во-первых, недобросовестности и неразумности действий руководителя (объективная сторона), во-вторых, его вины (субъективная сторона). Добросовестность и разумность характеризуют не объективную, а субъективную сторону правонарушения, а потому упоминание о них должно быть исключено из формулировки обязанности менеджера. Последняя состоит лишь в необходимости действовать в интересах общества.


Ответственность за убытки, причиненные обществу, может быть возложена на руководителя при установлении его недобросовестности (вины). По мнению автора, вина руководителя должна устанавливаться посредством сопоставления его действий с действиями лица, обладающего аналогичным опытом и знаниями. При этом руководитель, ссылающийся на отсутствие знаний или опыта, не может быть освобожден от ответственности, если знаниями и опытом, необходимыми для принятия правильного решения обладает обычный руководитель. Презумпция вины руководителя не нашла прямого законодательного закрепления. Напротив, из анализа действующих норм может возникнуть впечатление, что добросовестность и разумность – часть объективной стороны правонарушения, а потому их отсутствие должно доказываться истцом (обществом или его акционером). На самом деле, отсутствие вины в совершении действия, несовместимого с интересами общества, должен доказывать непосредственно руководитель; 

4) Убытки в контексте статьи 53 ГК РФ и статьи 15 ГК РФ – понятия, не равнозначные по смыслу. В первом случае речь идет о негативных экономических последствиях, связанных с нарушением интереса (а не права) общества. Эта специфика никоим образом не отражена в законе, что приводит к судебным ошибкам. С точки зрения статьи 15 ГК РФ дарение имущества общества физическому лицу не будет считаться убыточным, поскольку права общества при этом не нарушаются, речь идет лишь о реализации правоспособности коммерческой организации (в практике встречаются решения, демонстрирующие именно такой подход);

5) Оценке на предмет правомерности подлежит не вся деятельность руководителя, а конкретное действие (бездействие). Прибыль (убыток) по итогам деятельности за конкретный период деятельности юридического лица не означают правомерности (противоправности) деятельности руководителя;

6) Дифференциация решений органов управления на «не имеющие силы» и «недействительные», по мнению автора, не является оптимальной. В законе должна присутствовать лишь одна категория – недействительные корпоративные решения. При этом корпоративное решение должно признаваться недействительным с момента вступления в силу соответствующего решения суда. Кроме того, целесообразно допустить признание корпоративных решений недействительными не только по иску акционеров, но и по иску органов, ответственных за регистрацию юридических лиц в случаях, когда нарушение потенциально затрагивает интересы значительной группы акционеров (незакрытый перечень таких нарушений должен содержаться в законе).


В основу разграничения решений на «не имеющие силы» и «недействительные» положены критерии очевидности и серьезности допущенного нарушения. Однако многочисленные примеры указывают на несостоятельность этих критериев. 


В частности, едва ли принятие решения недостаточным количеством голосов в случае, когда для принятия решения не хватило одного голоса, – нарушение более серьезное, чем неизвещение о проведении собрания акционера – владельца 15% акций общества. В то же время первое решение относится к не имеющим силы, второе – к недействительным. 


Таким же образом дело обстоит и с очевидностью нарушения. Например, вопрос о том, относится ли тот или иной вопрос к компетенции общего собрания, может быть достаточно сложным. Далеко не всякий акционер сможет правильно определить соотношение стоимости имущества, передаваемого по сделке, и балансовой стоимости активов общества (не стоит сбрасывать со счетов и тот факт, что составление бухгалтерского баланса – не прерогатива акционера), а именно от этого соотношения зависит решение вопроса о компетенции общего собрания по одобрению конкретной крупной сделки и т.д.


Упомянутая неочевидность нарушений, допущенных при принятии корпоративных решений, ставит под удар стабильность гражданского оборота. Так, новый директор акционерного общества сможет оспаривать сделки, совершенные предыдущим руководителем, ссылаясь на отсутствие юридической силы у решения о назначении последнего. Указанное обстоятельство коснется не только добросовестных контрагентов юридического лица, но и добросовестных приобретателей имущества, переданного по таким сделкам;

7) Нормы действующего законодательства, посвященные сделкам с заинтересованностью, содержат лишь формальные критерии и не рассчитаны на применение в случаях, когда лицо, формально не являющееся заинтересованным, является таковым фактически. Действующее законодательство следует дополнить нормой, позволяющей оспаривать сделки, одобренные формально независимым директором, который 1) на самом деле являлся зависимым, 2) был осведомлен о такой зависимости, 3) мог повлиять на результаты голосования и 4) голосовал в пользу одобрения сделки в собственном интересе, противоречащем интересу общества.

Теоретическая и практическая значимость

Автором сформулировано понятие органа юридического лица, выявлены характерные особенности органа юридического лица как совокупности должностных лиц, дано понятие интереса юридического лица и т.д. Работа содержит конкретные рекомендации по изменению действующего материального и процессуального законодательства. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования нашли отражение в трех статьях, опубликованных в рекомендуемых ВАК журналах.

Структура и содержание диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих одиннадцать параграфов, и списка использованной литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во Введении обосновывается актуальность темы предпринятого исследования, обозначается степень ее изученности, цель и задачи работы, рассматриваются составляющие методологической и эмпирической базы, определяется научная новизна, приводятся положения, выносимые на защиту, описывается апробация результатов исследования, структура диссертации.
Первая глава – «Понятие органа юридического лица» состоит из пяти параграфов. 
Первый параграф посвящен разработке понятия «орган юридического лица».

Исследовательская часть работы начинается с разрешения автором вопроса о том, что представляет собой воля юридического лица. Автор полемизирует с учеными, полагающими, что у юридического лица с момента его создания существуют самостоятельные, неизменные воля и интерес (Ю.А. Тарасенко). Тот факт, что «воля» представляет собой понятие психологическое, не дает оснований говорить о полной фиктивности воли юридического лица. Автор приходит к выводу о том, что последняя формируется в результате сложной процедуры согласования воль физических лиц. Процесс волеобразования юридического лица носит непрерывный характер, следовательно, заранее оценить то или иное действие на предмет соответствия воле организации невозможно. 
Механизмом, преобразующим волю физических лиц (далеко не всегда – участников юридического лица) в волю организации является орган юридического лица, представляющий собой лицо (совокупность лиц), наделенное (наделенную) определенной компетенцией, реализовать которую возможно не иначе, как в установленном порядке.

Автор солидаризуется с учеными, рассматривающими юридическое лицо как правовую фикцию. С точки зрения теории фикции суждение о том, что некоторый феномен является частью правовой конструкции, лишено познавательного значения. Исследователя, прежде всего, интересуют отношения, в которых находится часть и целое. Таким образом, концепция «орган – часть юридического лица» (Б.Б. Черепахин и др.), нашедшая отражение и в судебной практике, не может быть признана удовлетворительной, поскольку никоим образом не проясняет содержания соответствующих отношений. 
Представление, в соответствии с которым орган юридического лица является его представителем особого рода (П. Писемский, Г.Ф. Шершеневич, Д.М. Чечот и др.), также не выдерживает критики, поскольку не объясняет происхождение т.н. «внутренних» полномочий единоличного исполнительного органа. Кроме того, в прокрустово ложе этой теории не укладывается деятельность коллегиальных органов.
Специфика деятельности органов юридического лица, по мнению автора, проявляется в следующем:

1) волю юридического лица по конкретным группам вопросов его деятельности, определенным законом и учредительными документами, формирует и выражает во вне несколько групп назначенных или избранных в установленном порядке лиц либо лиц, ставших участниками юридического лица. Указанные группы назначенных, избранных либо приобретших права участия в юридическом лице и обозначаются условно термином «орган юридического лица»;

2) законом и учредительными документами предусмотрена определенная процедура преобразования воли лиц, упомянутых в пункте (1), в волю юридического лица;

3) лица, упомянутые в пункте (1), из факта их избрания, назначения либо участия в юридическом лице приобретают совокупность прав по отношению к самому юридическому лицу, необходимых для их добросовестного и разумного участия в образовании и выражении во вне воли юридического лица.


Образования, не отнесенные прямо к органам юридического лица, могут быть признаны таковыми, если они:

1) состоят из членов общества или лиц, избранных членами общества непосредственно или опосредованно. Специфика органов юридического лица такова, что полномочия по участию в волеобразовании общества и волеизъявлению от имени общества конкретное лицо получает именно в силу избрания (назначения) на соответствующую должность. Эти полномочия не вытекают ни из трудовых, ни из иных (не являющихся организационными) гражданских правоотношений, хотя бы эти отношения и существовали в действительности;
2) нормативно наделены компетенцией по решению вопросов деятельности общества как управленческой (в узком смысле), так и контрольной.


Во втором параграфе диссертации автором предпринята попытка прояснения природы отношений между корпорацией и членом ее выборного органа. 

Автор приходит к выводу о том, что такие отношения являются гражданско-правовыми организационными отношениями. Мнение, в соответствии с которым такие отношения являются обязательственными (Д.И. Степанов), автор полагает ошибочным. По мнению исследователя, рассматриваемые правоотношения обладают определенной спецификой, позволяющей отграничить их от обязательств. К исследуемым правоотношениям в силу их особой природы не применимы: 
1)
положения о сроке исполнения обязательства (правовая связь общества и менеджера имеет длящийся характер и не прекращается вследствие совершения конкретного действия); 

2)
положения, позволяющие требовать исполнения обязанности в натуре. Реализация данного способа защиты прав и интересов (статья 12 ГК РФ) находится в прямом противоречии с природой соответствующих отношений. Член совета директоров обязан действовать в интересах общества, что не тождественно совершению конкретного действия по требованию общества. Абсурдно выглядит ситуация, при которой по иску общества, заявленному генеральным директором, член совета директоров понуждается к голосованию тем или иным образом (даже если доказано, что принятие конкретного решения объективно выгодно компании). Решение суда, по сути, будет подменять управленческое решение менеджера общества, что, с одной стороны, лишает смысла внутрикорпоративную управленческую деятельность, с другой – возлагает на суд обязанности по оценке целесообразности конкретных экономических решений, что, конечно, имеет самое отдаленное отношение к задачам правосудия;

3)
положения, ограничивающие возможность одностороннего отказа от исполнения обязательства. Возможность общества во всякое время прекратить соответствующие отношения с менеджером не вызывает сомнения и напрямую следует из закона (общее собрание акционеров имеет право во всякое время досрочно прекратить полномочия совета директоров, таким же образом могут быть прекращены полномочия генерального директора). Право менеджера отказаться от исполнения основной обязанности не вытекает из закона, однако оно в полной мере соответствует сути внутрикорпоративных отношений. С момента утраты менеджером интереса к управлению наименее заинтересованным в таком менеджере становится само общество. Качество работы руководителя находится в прямой зависимости от его заинтересованности в этой работе. Ситуация, при которой менеджер понуждается к исполнению обязанностей в судебном порядке, вполне возможна. Однако вероятнее всего такой менеджер будет работать без какого-либо рвения и инициативы, что, в конечном итоге, приведет к невосполнимым потерям для корпорации. Не случайно в соответствии с действующими положениями ГК РФ отношения, в которых силен лично-доверительный элемент, могут быть прекращены в любое время по инициативе любой из сторон. 


Точка зрения, в соответствии с которой рассматриваемые отношения носят трудовой характер, автором также не разделяется. Во-первых, трудовые отношения всегда носят возмездный характер (в то же время, отношения между корпорацией и членом ее органа могут быть безвозмездными), во-вторых, член органа корпорации не подпадает под т.н. диспозитивную власть корпорации (термин Л.С. Таля).
Третий параграф посвящен понятию компетенции органов юридического лица. 
Автор отмечает, что определения компетенции, выработанные в рамках административного и государственного права, не могут быть внедрены в область гражданского права в неизменном виде. В то же время, попытки цивилистов дать адекватное определение компетенции, не увенчались успехом. 

По мнению автора диссертации, компетенцию органа юридического лица следует определить как круг вопросов (предметов ведения), принятие решения по которым входящими в состав органа лицами при соблюдении установленного порядка влечет правовые последствия для этого юридического лица, его участников и лиц, входящих в органы его управления.

Автор предлагает отличать предметы ведения органа юридического лица от полномочий должностных лиц, входящих в состав такого органа. Предметы ведения органа – вопросы, принятие решения по которым данным органом в установленном порядке будет означать принятие такого решения самим юридическим лицом. Полномочия должностного лица – права, которыми это должностное лицо наделено для эффективной реализации функций органа в целом.
В четвертом параграфе исследуется юридическая природа органа юридического лица.
Автором последовательно анализируются имеющиеся в литературе взгляды на природу решения органа юридического лица. По мнению исследователя, точки зрения, в соответствии с которыми решения органа юридического лица квалифицируются как сделки, юридические поступки и локальные нормативные акты – неверны. Автор солидаризуется с мнением ученых, рассматривающих такие решения в качестве юридических фактов особого рода – корпоративных актов.

Пятый параграф посвящен ответственности лиц, входящих в органы юридического лица, за причиненные последнему убытки.

В работе рассматриваются элементы состава правонарушения, влекущего ответственность руководителей юридического лица. По мнению автора, категории добросовестность и разумность характеризуют не обязанность руководителя по отношению к обществу (такая обязанность сводится к поведению в интересах юридического лица), а являются указанием на то, что ответственность руководителя за убытки, причиненные обществу, строится на началах вины. 
Автором предпринята попытка установления содержания категории «интерес общества», используемой законодателем в целях формулирования положений об ответственности руководителя юридического лица. Поскольку юридическое лицо не является социальной реальностью, у него не может быть никаких собственных интересов. Вступление в отношения с акционерным обществом – есть способ удовлетворения разнообразных интересов различных субъектов (акционеров, наемных работников, менеджеров, контрагентов). В этой связи встает вопрос о том, чьи интересы должны приниматься во внимание в целях применения статьи 71 Закона об АО.

По мнению автора, ответ на этот вопрос следует из положений действующего акционерного законодательства: единственный субъект, которого закон не обязывает действовать в интересах общества – это его акционер. Из этой посылки следует, что у каждого акционера есть некоторый интерес, вытекающий непосредственно из акционерного статуса. Законодатель полагает, что при прочих равных условиях (при отсутствии конфликта интересов) акционер и без особых на то указаний будет стремиться к удовлетворению именно этого интереса, который, как представляется, и является интересом корпорации. Для акционеров коммерческой организации таким интересом является получение дохода либо вследствие распределения дивидендов (из прибыли общества), либо вследствие увеличения капитализации компании. Следовательно, интересами общества будут являться а) получение прибыли (увеличение доходов, уменьшение расходов), б) рост собственной капитализации. 

Автор приходит к выводу о том, что убытки в контексте положений об ответственности руководителей корпораций возникают не в результате нарушения права общества, а в результате умаления его интереса. 
Вторая глава – «Виды органов акционерного общества» состоит из четырех параграфов.
В первом параграфе анализируются нормы, регламентирующие деятельность высшего органа управления корпорацией – общего собрания акционеров. 
Параграф имеет внутреннюю структуру и состоит из трех подразделов, посвященных месту общего собрания акционеров в системе органов управления корпорацией, порядку созыва собрания и его компетенции.

В результате рассмотрения вопросов, связанных с порядком созыва общего собрания, автор приходит к выводу о том, что правом требования созыва годового собрания должно быть наделено любое заинтересованное лицо, в то же время с ограничением перечня лиц, имеющих право созывать внеочередное собрание, следует согласиться. 
При рассмотрении вопросов о компетенции общего собрания в работе подвергается критике позиция, в соответствии с которой общее собрание акционеров корпорации вправе принять решение по вопросам, отнесенным к компетенции совета директоров, если в обществе нет совета директоров либо последний не может принять решение по соответствующему вопросу (А.А. Маковская). По мнению автора работы, такой подход сведет на нет правило о кумулятивном голосовании при формировании совета директоров и приведет к существенному нарушению прав миноритарных акционеров.
Автор подвергает критике позицию, в соответствии с которой необходимо различать решения общего собрания акционеров, изначально не имеющие юридической силы («квазиничтожные»), и лишившиеся таковой вследствие принятия судебного акта («квазиоспоримые»). Первоначально соответствующий подход был выработан Высшим Арбитражным Судом России, что нашло отражение в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда России от 18 ноября 2003 года № 19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона “Об акционерных обществах”». Впоследствии он получил законодательную поддержку. По мнению автора диссертации нарушения, приводящие к квазиничтожности корпоративного решения, не являются очевидными. Это ставит под угрозу стабильность оборота, поскольку такие решения признаются не имеющими силы с момента совершения и не исцеляются со временем. Таким образом, добросовестный контрагент общества не может быть уверен в том, что сделка между ним и обществом не будет признана недействительной по независящим от него (внутренним) причинам. 

Второй параграф посвящен анализу норм, регламентирующие деятельность совета директоров корпорации. 
Параграф имеет внутреннюю структуру и состоит из подразделов, посвященных месту совета директоров в системе органов управления корпорацией, требованиям к персональному составу совета, понятию «независимого директора» и полномочиям совета директоров.
Говоря о месте совета директоров в системе органов управления корпорацией, автор приходит к выводу о том, что действующее корпоративное законодательство создает предпосылки для реализации одноуровневой схемы корпоративного управления. Данная схема предполагает реализацию советом директоров исполнительных полномочий. В то же время, построение т.н. многоуровневой системы, предусматривающей существование наблюдательного совета, реализующего сугубо контрольные функции, по российскому праву невозможно. Хотя Федеральный закон «Об акционерных обществах» и содержит норму, ограничивающую участие исполнительных директоров в работе совета, последствия нарушения этого предписания не регламентированы, а сама норма трудновыполнима на практике. Автор предлагает запретить участие исполнительных директоров в работе совета. 
Автор отмечает, что вопрос о возможности установления к кандидатам в члены совета директоров дополнительных квалификационных требований не решен в действующем законодательстве надлежащим образом, судебная практика по данному вопросу также далека от единообразия. В работе отмечается необходимость принятия четкого законодательного положения о возможности установления таких требований, однако они, по мнению автора, должны быть связаны исключительно с профессиональными качествами потенциального кандидата. 

По мнению автора, понятие независимый директор, закрепленное в отечественном корпоративном законодательстве, не предполагает фактической независимости члена совета директоров от других лиц. «Независимость» по смыслу акционерного закона (равно как и «незаинтересованность» применительно к сделкам с заинтересованностью) – всего лишь соответствие директора формальным критериям, закрепленным в самом законе. Автор полагает, что законодатель не должен игнорировать фактическое положение вещей. По его мнению, советы директоров всех без исключения публичных компаний должны иметь в своем составе независимых директоров, а действующее законодательство следует дополнить нормой, позволяющей оспаривать сделки, одобренные формально независимым директором, который 1) на самом деле являлся зависимым, 2) был осведомлен о такой зависимости, 3) мог повлиять на результаты голосования и 4) голосовал в пользу одобрения сделки в собственном интересе, противоречащем интересу общества. 
Третий параграф посвящен правовому регулированию деятельности исполнительных органов корпорации.

В данном параграфе рассматриваются вопросы о месте исполнительных органов в системе управления корпорацией, требованиях к членам исполнительных органов и полномочиях единоличного исполнительного органа.
В работе анализируется понятие «текущая деятельность», характеризующее полномочия исполнительных органов. По мнению автора, данное понятие не имеет какого-либо самостоятельного значения и может быть беспрепятственно исключено из акционерного законодательства. Текущую деятельность нельзя отождествлять с обычной хозяйственной деятельностью (в соответствии с положениями закона сделки, совершенные в процессе обычной хозяйственной деятельности, не являются крупными). Сделки, не являющиеся обычными (купля-продажа ценных бумаг для сельскохозяйственного предприятия т.д.) могут совершаться и в рамках текущей деятельности (если они не являются крупными/на них не распространен порядок одобрения крупных сделок). В то же время, автор полагает, что понятие сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности, должно быть изъято из акционерного закона по следующим причинам:

1) поскольку негативные последствия признания крупной сделки недействительной напрямую касаются контрагента общества, последний должен иметь возможность четко определить, является ли сделка крупной. С учетом расплывчатости понятия «обычная хозяйственная сделка», он, вероятнее всего, будет настаивать на одобрении сделки, соответствующей формальному понятию крупной сделки. Это означает, что на оперативность принятия решений означенная «либерализация» общего правила никак не влияет;

2) с одной стороны, законодатель не считает сделки, совершенные в процессе обычной хозяйственной деятельности, крупными, с другой, - позволяет распространить режим одобрения и на них, сделав соответствующую оговорку в уставе. На наш взгляд, целесообразно было бы закрепить в законе общее правило об одобрении крупных сделок (в основу классификации должен быть положен единственный критерий - стоимость подлежащих отчуждению активов), а также предусмотреть возможность корректировки соответствующего правила уставом – от его предельного ужесточения (это возможно и сейчас), до его полной или частичной отмены путем указания на конкретные характеристики сделок, не подлежащих одобрению. Одобрять или не одобрять сделку с солидными активами должен решать не законодатель, а акционеры компании. Указанный подход позволит контрагентам общества более точно определять степень риска вступления с компанией в договорные отношения. 

Автором критикуется судебная практика, в соответствии с которой полномочия единоличного исполнительного органа могут быть делегированы другим лицам посредством издания приказа. Данная практика не только сомнительна с теоретических позиций – в работе отстаивается точка зрения, в соответствии с которой отношения между обществом и единоличным органом не являются трудовыми –, но и вредна для оборота: проверяя обоснованность издания соответствующего приказа, контрагент общества должен будет убедиться в том, что трудовые правоотношения между директором и обществом не прекращены. 

В работе критикуется идея ограничения определенным сроком полномочий единоличного исполнительного органа. По мнению автора, недовольство результатами работы руководителя может быть выражено в решении общего собрания или совета директоров о прекращении полномочий генерального директора и назначении на эту должность другого лица. Избежать созыва общего собрания или совета директоров не удастся избежать и тогда, когда полномочия генерального директора прекратятся в связи с истечением установленного срока, поскольку общество не может долго находиться в «нерабочем» состоянии.

Четвертый параграф работы посвящен деятельности ревизионной комиссии. 
Автор полагает, что в целях защиты интересов миноритарных акционеров, необходимо установить правило о формировании ревизионной комиссии общества на основе кумулятивного голосования. 

Кроме того, в работе отстаивается точка зрения, в соответствии с которой действующее акционерное законодательство должно быть дополнено положениями о:

1) порядке принятия ревизионной комиссией решений;

2) порядке взаимодействия ревизионной комиссии с должностными лицами и работниками корпорации;

3) основаниях выбытия конкретного ревизора из состава комиссии.


Третья глава – «Перспективы развития акционерного законодательства в части регулирования деятельности органов акционерного общества» состоит из двух параграфов.

Первый параграф посвящен акционерным соглашениям.
Первый подраздел параграфа посвящен проблеме участия в акционерных соглашениях. По мнению автора, выступать участником соглашения, предметом которого будет являться осуществление корпоративных или обязательственных прав, само общество не может, поскольку не обладает соответствующими правами в отношении самого себя даже в том случае, когда речь идет о казначейских акциях. Однако общество может быть участником соглашения в случае, когда речь идет об осуществлении прав на акции. 

В работе отстаивается точка зрения о необходимости расширительного толкования пункта 2 статьи 32.1. Речь должна идти о запрете голосовать не только по указаниям органов управления обществом, но и отдельных менеджеров. Ограничения, предусмотренные указанным пунктом, направлены на недопущение изменения структуры управления обществом. Ситуация, при которой менеджмент общества контролирует акционеров, искажает саму идею корпоративного управления, в этом смысле – не имеет особого значения, исходят ли руководящие указания от одного или нескольких менеджеров, входящих в состав коллегиального органа.
Во втором подразделе параграфа рассматриваются вопросы, связанные с предметом акционерного соглашения, в частности, с определением момента, когда условия о предмете считаются согласованными. По мнению автора, акционерное соглашение считается заключенным с момента, когда по нему обязалась хотя бы одна сторона.

Третий подраздел параграфа посвящен проблеме встречного предоставления в акционерных соглашениях. По мнению автора, имеет смысл законодательно закрепить презумпцию безвозмездности акционерных соглашений в силу невозможности применения к ним пункта 3 статьи 424 ГК РФ. В работе высказывается точка зрения, в соответствии с которой формой встречного предоставления по акционерному соглашению может выступать не только обязанность другой стороны совершить действие либо воздержаться от совершения такового, но и деньги и иное имущество. 
Четвертый подраздел параграфа посвящен анализу содержания акционерного соглашения с позиции норм о злоупотреблении правом. Автор приходит к выводу о том, что соглашения, в соответствии с которыми их участники обязуются объединить усилия в целях избрания в совет директоров конкретных кандидатов или, напротив, не допустить избрания кандидатов, предложенных другими акционерами, сами по себе не являются примерами злоупотребления правом. В работе высказывается точка зрения, в соответствии с которой соглашения акционеров корпораций, акции которых торгуются на бирже, должны носить публичный характер.
В пятом подразделе параграфа автор высказывается в поддержку исследователей, полагающих, что положения акционерных соглашений не могут вступать в противоречие с уставом общества. 
Шестой подраздел параграфа посвящен вопросу исполнения обязательств из акционерного соглашения в натуре. По мнению автора в настоящее время отсутствуют как теоретические, так и практически препятствия для реального исполнения акционерных соглашений. Указанный вопрос, как полагает автор, лежит в плоскости правовой политики.
Второй параграф посвящен процессуальному положению органов юридического лица. Анализируя практику, связанную с участием в деле нескольких физических лиц, позиционирующих себя в качестве руководителей одного и того же юридического лица, автор приходит к выводу о том, что положение о невозможности совершения генеральным директором общества (или его представителем) распорядительных действий при условии, что полномочия такого лица оспариваются другими лицами, должно быть закреплено в АПК РФ. 
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