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Введение

Опыт социального предпринимательства начал активно на-
капливаться примерно с 1970–1980-х годов ХХ в., появившись 
почти одновременно в разных точках мира с разными экономи-
ческими и социальными условиями, а в 1990-х годах и в странах 
побежденного социализма. Это позволило некоторым анали-
тикам увидеть в социальном предпринимательстве своего рода 
мейнстрим — «мейнстрим инакомыслящих» («Mainstreaming of 
the mavericks») — так называлась статья Ч. Лидбитера, объясняв-
шего в 2007 г. причины популярности своей книги «The rise of the 
social entrepreneur», вышедшей в Великобритании в 1997 г. Кни-
га послужила вехой в росте популярности социального предпри-
нимательства в этой стране и во многих других западных странах 
[Leadbeater, 1997; 2007]. 

К началу нового столетия социальное предпринимательство 
стало предметом больших общественных ожиданий. Все чаще оно 
признается новой перспективой развития то третьего сектора, то 
бизнеса, а то и социальной политики государства. Разумеется, 
профессиональные эксперты каждого из этих секторов далеки от 
социального мифотворчества, но общественная мифология фор-
мируется в общественной среде и фиксируется в СМИ, так что в 
конечном счете она оказывает влияние на принятие решений и 
политиков, и бизнесменов, и на менеджмент некоммерческих ор-
ганизаций (НКО). Задача исследователей — разобраться во всем 
этом потоке смыслов с тем, чтобы определить содержание, место 
и перспективы социального предпринимательства в мире и в каж-
дой стране в отдельности. 

Начиная исследование социального предпринимательства в 
2007 г. мы подходили к перспективам развития этой темы в России 
не без некоторого скепсиса. Настораживал целый ряд вещей. Во-
первых, наиболее яркие и успешные примеры — такие как банк 
Grameen в Бангладеш или инициатива Sekem в Египте, — относи-
лись к странам третьего мира, страдавшим от социальных проблем 
высокой остроты, испытывавшим серьезную нехватку экономи-
ческих ресурсов и одновременно сохранившим в запасе культуры 
неизжитые моральные ценности традиционного общества. Эти 
условия мало походили на условия России, и тем более  — раз-
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витых индустриальных стран Запада. Во-вторых, общение с рос-
сийскими НКО и малым бизнесом, где логично было бы искать 
ростки социального предпринимательства, как будто не демон-
стрировало такого опыта, да и сами эти сферы в России получили 
пока ограниченное развитие. В-третьих, активно используемая 
в России 2000-х годов практика корпоративной социальной от-
ветственности слишком часто при ближайшем рассмотрении об-
наруживала корыстные интересы бизнеса либо государственное 
давление. Это представлялось плохим фоном для развития ори-
ентированной непосредственно на социальный результат бизнес-
практики, свойственной социальному предпринимательству в 
других странах. В-четвертых, наблюдение за общественными про-
цессами в стране в 1990—2000-е годы, так же как и опросы обще-
ственного мнения в России, показывали, что не только «бизнес» 
или «чиновники», но и сами граждане не демонстрируют большой 
приверженности моральным ценностям, социальной солидарно-
сти, обеспокоенности нерешенными социальными проблемами, 
если последние не касаются их лично. Это также не должно было 
бы служить благоприятной питательной средой для социального 
предпринимательства. 

Более глубокий анализ международного опыта и литературы 
на эту тему, опыт участия в экспертизе проектов трех раундов кон-
курсов социального предпринимательства в России, которые про-
водит с 2008 г. Фонд региональных социальных программ «Наше 
будущее», а затем и результаты проведенного нами пилотного про-
екта, в котором исследовалась практика организаций социального 
предпринимательства в российских регионах1, опроверг первона-
чальный скептицизм. 

Проделанная нами за это время работа позволила сделать два 
принципиальных предварительных вывода. Первый: социальное 
предпринимательство развивается в западном, развитом инду-
стриальном мире гораздо активнее и разнообразнее, чем в стра-
нах третьего мира. Более того, можно предположить, что проек-
ты социального предпринимательства в развивающихся странах, 

1 Пилотный проект «Исследование моделей социального предприниматель-
ства в России» проводился в 2009 г. при поддержке Оксфам (Великобритания) в 
партнерстве с Российским микрофинансовым центром (научный руководитель 
проекта — А. Московская; см. в приложении).
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получивших мировую известность, во многом стали успешными 
благодаря предпринимательским образцам, ценностям, культуре, 
экономическому образованию, созданными в развитых индустри-
альных странах Запада. В последнее время к этому добавилась так-
же финансовая инфраструктура и консультативная помощь со сто-
роны различных фондов и других некоммерческих организаций, 
обычно западного базирования. Второй: несмотря на отсутствие 
«моды» на социальное предпринимательство и уже перечислен-
ные не слишком благоприятные условия среды, в России социаль-
ное предпринимательство есть, и, более того, по инновационно-
му потенциалу и социальным ориентирам оно ничуть не уступает 
западным аналогам. Разница, которая между нами наблюдается, 
определяется скорее масштабами деятельности предприятий, а 
главное — отличиями российской социальной и институциональ-
ной среды, о чем пойдет речь в главах, посвященных России. Но 
разницу в «средах», отражающуюся в характере бизнес-моделей 
социального предпринимательства, можно наблюдать и внутри 
западного мира, в частности между американскими и многими ев-
ропейскими предприятиями социального предпринимательства 
(о некоторых основах этих различий речь пойдет в главе 3). 

Настоящая работа состоит из двух смысловых частей. Пер-
вая представляет примеры международной практики социального 
предпринимательства и анализ ее исследований в научной лите-
ратуре. Здесь представлен не столько разброс мнений, который, 
конечно, также присутствует, сколько расхождения в традициях 
развития социальных предприятий, прежде всего в европейских 
странах и за пределами Атлантики, которые естественным об-
разом отражаются в определениях и выводах экспертов. Такое 
разнообразие, по мнению некоторых специалистов, обусловле-
но «предпарадигмальным» этапом развития науки о социальном 
предпринимательстве [Nicholls, 2010]. 

Вторая часть посвящена российскому опыту социального 
предпринимательства и его проблемам. Мы постарались дать по 
возможности подробное описание историй четырех социальных 
предпринимателей — Натальи Денисовой (Конный центр «Авро-
ра», г. Сыктывкар), Алексея Санкина (Музей народной игрушки 
«Забавушка», г. Москва), Александры Никитиной (АНО «Пролог», 
г. Москва) и Вячеслава Горелова («Школа фермеров», Пермский 
край), — которые далее анализируются с точки зрения логики фор-
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мирования бизнес-моделей, профессиональной основы и рыноч-
ного позиционирования их социальных предприятий. Мы надеем-
ся, что научные цели и практическая значимость проведенной нами 
работы не скроют от читателя личное достоинство и творческий 
поиск этих людей, чьи усилия важны не только для них самих, не 
только для «агентов рынка», но для большого числа их коллег, еди-
номышленников, людей, с которыми и для которых они работают. 

Поскольку это — первая на русском языке целостная рабо-
та о социальном предпринимательстве (не считая изданного в 
ГУ ВШЭ в 2008 г. препринта, который и сегодня доступен на сайте 
университета2), как бы нам ни хотелось, она не может претендо-
вать на полноту и развернутость. В одной работе мы стремились 
представить как международный, так и российский опыт, а также 
состояние современной науки о социальном предприниматель-
стве. Столь широкий ракурс был выбран для того, чтобы увидеть 
место России в общем мировом процессе. При этом мы были 
убеждены, что разноплановое представление темы, к тому же со 
значительной долей описания кейсов, даст читателю бóльшую 
пищу для размышлений о смысле и перспективах социального 
предпринимательства и, шире, — отношений бизнеса и общества, 
чем выдержанная в одной строгой аналитической стилистике ра-
бота, посвященная какому-то одному аспекту социального пред-
принимательства. 

Поскольку информация о пилотном проекте, проведенном 
в России и составившем эмпирическую базу анализа россий-
ской ситуации, достаточно подробно дана в приложении, здесь 
хотелось бы сказать несколько слов о замысле представления 
международного опыта и используемой для этого эмпирической 
базе. Истории отдельных организаций, таких как группа Grameen 
(http://www.grameen-info.org), Sekem (http://www.sekem.com), 
«Мондрагонские кооперативы» или «Институт здоровья одного 
мира» (www.iowh.org), стали почти каноническими примерами 
социального предпринимательства. И это несмотря на то что они 
основаны на различных организационных процессах, их направ-
ляли разные общественные силы, а формы, которые эти органи-
зации приняли, не только различны между собой, но во многом 
зависимы от институциональной среды их очень разных госу-

2 См.: [Баталина, Московская, Тарадина, 2008]. 
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дарств и обществ. В настоящей работе нет описания именно этих 
кейсов3. Не столько потому, что они уже много раз пересказаны в 
литературе — все-таки это прежде всего англоязычная литература, 
в России все еще не всем доступная, — сколько потому, что нам не 
хотелось, чтобы давление популярности этих организаций и уже 
распространенные оценки их деятельности помешали нам и чита-
телю объективно анализировать феномен социального предпри-
нимательства. Мы отобрали и представили такие примеры меж-
дународного опыта, которые возникли примерно в то же время, 
что и предприятия, описанные в России, представляющие разные 
сферы деятельности и ориентированные на разные целевые груп-
пы, с основной целью — представить разнообразие социального 
предпринимательства, существующее в современном мире. Мы 
надеялись, что это поможет увидеть и российский опыт в общей 
канве мирового движения к использованию ресурсов предприни-
мательства для решения важных социальных проблем. 

Для представления международного опыта были отобраны 
десять кейсов из коллекции фонда Ashoka (http://www.ashoka.org/), 
каждый из которых служит примером решения определенных со-
циальных проблем своей страны. Затем мы решили добавить к ним 
еще одно предприятие, которое в коллекции Ashoka отсутствует и 
даже является спорным с точки зрения принадлежности к социаль-
ному предпринимательству, но по социальным целям и задейство-
ванным ресурсам может рассматриваться как глобальный проект 
социального предпринимательства, — это Kiva.org. Последний вы-
бор обусловлен тем, что в общественно-политической литературе 
(прежде всего — англоязычной) Kiva описывается как новое слово 
в социальном предпринимательстве и своего рода «наследник» ми-
крофинансовых открытий банка Grameen. За пять лет своей работы 
Kiva снискала себе широкую известность и стала предметом бур-
ного обсуждения сторонников и критиков. Было бы неправильным 
пройти мимо этого опыта еще и потому, что микрофинансирование 
в России в последнее время развивается достаточно активно, раз-

3 Ранее мы уже приводили описание и анализ данных кейсов, причем пер-
вых трех довольно подробно, основываясь на работе Дж. Мэйр и О. Шона [См.: 
Баталина, Московская, Тарадина, 2008; Mair, Schoen, 2005]. Со взглядами руково-
дителя Grameen М. Юнуса можно теперь ознакомиться и на русском языке [Юнус, 
Жоли, 2010].
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вивается в тесном диалоге как с малым бизнесом, так и с государ-
ством, о чем пойдет речь в последней главе книги.

Возвращаясь к десяти кейсам, отобранным на основе базы 
Ashoka, следует оговориться, что нас интересовала практика ин-
новационного решения конкретных социальных проблем в от-
дельных странах, однако речь необязательно шла о локальных 
проектах, замыкающихся исключительно в национальных гра-
ницах. Многие первоначально локальные предприятия, доказав 
успешность своего опыта, начинают его распространение в дру-
гие страны, причем необязательно — в «похожие» страны. Рабо-
тая над темой социального предпринимательства, мы обратили 
внимание на то, что стандартные группировки стран, такие как 
«развитые» — «развивающиеся», «север» — «юг», далеко не всегда 
демонстрируют ожидаемые различия в опыте социального пред-
принимательства.

Выбор коллекции Ashoka для представления международного 
опыта в данной книге обусловлен рядом обстоятельств. Во-первых, 
это крупнейшая организация поддержки социального предпри-
нимательства, выявившая за время своей деятельности более 2000 
стипендиатов, создав сеть, звенья которой собирались и накапли-
вались много лет, поэтому сегодня Ashoka фактически является 
всемирной ассоциацией ведущих социальных предпринимателей 
мира. Ее штаб-квартира находится в США, но отделения, изуча-
ющие опыт предпринимателей в разных странах и выявляющие 
социальных предпринимателей, распространены по всем конти-
нентам, в которых работают местные эксперты, а стипендиаты 
принадлежат к 70 странам мира. В связи с этим в Ashoka накопле-
на самая большая коллекция социально-предпринимательских 
инициатив начиная с 1981 г. — года основания организации. Во-
вторых, основатель и генеральный директор организации Билл 
Драйтон стоял у истоков идентификации социального предпри-
нимательства как явления и понятия, ключевая характеристика 
которого — социальное изменение, иными словами, новаторский 
подход к решению социальных проблем, результатом которого в 
конечном счете становятся социально-экономические преобра-
зования в сферах, куда приходят социальные предприниматели. 
«Социальные предприниматели не довольствуются тем, чтобы 
дать человеку рыбу или обучить, как ее ловить. Они не успокоятся 
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до тех пор, пока не революционизируют саму рыбную отрасль»4. 
Эту мысль Драйтона часто путают с более простой идеей — дать 
человеку удочку. Однако не в этом состоит значение социально-
го предпринимательства, а в том, чтобы использовать в третьем 
секторе то, что давно известно миру бизнеса — постоянное вне-
дрение новшеств и новые комбинации ресурсов дают обоюдную 
выгоду, они развивают как предприятие, так и рынок, постепенно 
создавая новую экономическую среду. На этом основана теория 
предпринимательства и развитие капитализма. Предпринима-
тельская энергия, будучи обращена на решение социальных проб
лем, в отдельных социальных направлениях способна дать более 
эффективные результаты, чем государство или стандартные НКО 
[Bornstein, 1998]. 

В-третьих, и это вытекает из предыдущего, видение свойств 
социального предпринимательства в нашем исследовании и в дея-
тельности Ashoka в ряде существенных черт совпадают:

социальное предназначение предприятия, что означает — ••
целенаправленное решение одной или нескольких разделяемых в 
обществе социальных проблем;

новаторство, которое реализуется как в предложении но-••
вой идеи для решения социальной проблемы, так и в новой ком-
бинации ресурсов для реализации поставленных предприятием 
социальных целей;

устойчивость механизма обеспечения результата, что пред-••
полагает независимость организации от отдельных доноров и 
грантовых программ;

этическая безупречность лидера и культуры организа-••
ции, что выражается, с одной стороны, в личной приверженно-
сти участников социальной миссии предприятия, а с другой — в 
направлении полученной прибыли на развитие и реализацию ее 
социальных целей (это подразумевается в термине «неприбыль-
ный», что в английском языке описывается как «not-for-profit», а 
во французском — «à but non lucratif»5). 

4 http://www.ashoka.org/ 
5 Данная оговорка не означает, что в юридическом смысле речь идет исклю-

чительно об организациях, имеющих статус некоммерческих. В тех странах, где 
деятельность социальных предприятий поощряется и регулируется государством 
(прежде всего в странах Европы), социальными могут признаваться предприятия 
различных организационно-правовых форм — коммерческие, некоммерческие, 
кооперативы и проч. (см. главу 3). 
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В-четвертых, поскольку основной работой сотрудников 
Аshoka является поиск социальных предпринимателей, в котором 
участвует сегодня целая сеть экспертов самой организации и стран, 
в которых она имеет своих представителей, мы посчитали логич-
ным использовать уже проделанную другими профессиональную 
«фильтрацию», чтобы пойти дальше. Очевидно, что никакая от-
дельно взятая исследовательская организация подготовить такую 
выборку не смогла бы. Наша задача состояла в том, чтобы из этой 
коллекции отобрать кейсы, удовлетворяющие нашим критериям 
социального предпринимательства и задачам книги, а также допол-
нить информацию о деятельности выбранного стипендиата, имею-
щуюся на сайте Аshoka, новыми данными, взятыми из независи-
мых источников (материалы СМИ, интернет-блоги, в некоторых 
случаях — переписка с ним). Таким образом был подготовлен обзор 
десяти кейсов организаций социального предпринимательства (см. 
главу 2). Информация по Kiva собиралась на основе данных сайта 
организации, а также материалов СМИ и популярных блогов.

Еще несколько слов следует сказать об авторах и коллегах — о 
тех, кто принял участие в этой работе. Когда мы начинали, один 
из соавторов книги, Михаил Мамута, рассуждая о поиске источ-
ников финансирования предстоящего исследования социального 
предпринимательства в России, заметил, что социальное предпри-
нимательство — это такое явление, в которое мы должны быть го-
товы внести собственный посильный вклад. Так и вышло. Многое 
в исследовании социального предпринимательства и в подготов-
ке настоящей работы авторы и коллеги, которые нам помогали, 
делали не по заказу, а по убеждению. Единственным источником 
финансирования российского исследования стал уже упомянутый 
пилотный проект, поддержанный Оксфам, но он не мог вместить 
большую часть проделанной работы — как подготовительной, так 
и аналитической. Что касается моральной поддержки, участия в 
дискуссиях и обсуждениях, обмене опытом и экспертизе, то важ-
ную роль в том, чтобы эта работа стала возможной, сыграл Фонд 
региональных социальных программ «Наше будущее». Из неболь-
шого консалтингового проекта, заказанного фондом в 2007 г., фак-
тически выросла наша самостоятельная научная работа над темой 
социального предпринимательства в Институте управления соци-
альными процессами НИУ ВШЭ. Первым систематизированным 
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результатом этой научной работы, изданным на русском языке, 
стал препринт, подготовленный мной в соавторстве с М. Батали-
ной и Л. Тарадиной и представивший первый развернутый обзор 
опыта и концепций социального предпринимательства. Благодаря 
обсуждению нашего доклада на постоянном семинаре Института 
анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ возникло сотрудниче-
ство с Российским микрофинансовым центром и его директором 
Михаилом Мамутой, которое затем вылилось в совместную работу 
в ходе пилотного проекта по углубленному исследованию россий-
ских предприятий социального предпринимательства (подробно-
сти проекта можно найти в приложении). В лице российских со-
циальных предпринимателей, которые стали «объектом» нашего 
исследования, мы нашли неординарных творческих людей, пример 
которых вдохновлял нас в работе над книгой. За это время совета-
ми, критическими замечаниями, просто добрым словом нам помо-
гали самые разные люди, наши коллеги. Большое им спасибо. 

Но это еще не все. Большую помощь в подготовке книги, 
прежде всего — в поиске и изучении информации о международ-
ном опыте социального предпринимательства, оказали студенты 
НИУ ВШЭ. Хотелось бы выделить вдумчивую и ответственную 
работу О. Сорокиной и М. Аларичевой, которые «пропустили че-
рез себя» наибольшее число историй социальных предпринима-
телей, прежде чем описать некоторые из них в настоящей книге. 
В написании международных кейсов главы 2 участвовали четыре 
студентки НИУ ВШЭ и одна наша недавняя выпускница. Другие 
ребята — выпускники НИУ ВШЭ, с которыми начиналось наше 
сотрудничество, не стали соавторами книги, но занялись прак-
тической работой по созданию своих собственных социальных 
предприятий. Хочется пожелать им успеха! 

Александра Московская
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Глава 1

Постановка проблемы. 
Что такое социальное предпринимательство

Социальное предпринимательство — это новый способ 
социально-экономической деятельности, в котором соединяет-
ся социальное назначение организации с предпринимательским 
новаторством и достижением устойчивой самоокупаемости. В его 
основе лежит функционирование так называемых социальных 
предприятий — предприятий, созданных с целью решения опре-
деленной социальной проблемы или проблем, действующих на 
основе инноваций, финансовой дисциплины и порядка ведения 
дел, принятого в частном секторе [Alter, 2007, p. 12]. В настоящей 
работе в отсутствие специальных оговорок6 понятия «социальное 
предпринимательство» и «социальное предприятие» рассматри-
ваются как сопряженные, где социальное предпринимательство 
означает процесс, деятельность, а социальное предприятие — его 
носителя, организационную структуру, в рамках и через посред-
ство которой соответствующая деятельность воспроизводится и 
достигает социального и экономического результата. 

Уже само определение указывает на несколько основопола-
гающих черт социального предпринимательства7: 1) первенство 
социальной миссии над коммерцией, что означает — предприятие 
предназначено для решения реальной социальной проблемы либо 
существенного уменьшения ее остроты; при этом социальный эф-
фект является не побочным продуктом деятельности, как в пред-
принимательстве [Venkataraman, 1997], а прямым целенаправлен-
ным результатом (в свою очередь, это обусловливает направление 

6 Такие оговорки появятся в главе 3, где сравниваются различные концепту-
альные подходы к исследованию социального предпринимательства.

7 Данные здесь определение и свойства социального предпринимательства в 
дальнейшем в работе будут уточняться. Мы приводим лишь основные характери-
стики, для того чтобы дать читателю ориентир для изучения кейсов. В то же время 
мы посчитали неуместным приводить уже в главе 1 детальные определения и опи-
сывать различные подходы к трактовке социального предпринимательства. Мы не 
хотели этого делать прежде, чем будут показаны его конкретные свидетельства и 
формы, которые в конечном счете послужили основой научных исследований. 
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полученной прибыли на социальные цели организации, а не в кар-
ман инвесторов или собственников); 2) существование устойчи-
вого коммерческого эффекта, обеспечивающего самоокупаемость 
и конкурентоспособность предприятия (наилучшей гарантией 
этого служит получение дохода преимущественно от продажи то-
варов и услуг, а не грантов и благотворительности, которые в ка-
честве дополнительных финансовых ресурсов, однако, не исклю-
чены); 3) новаторство, с которым комбинируются социальные и 
экономические ресурсы, — без которого невозможны ни устойчи-
вость социальной миссии, ни экономическая устойчивость, коль 
скоро организация взяла на себя задачу решения нерешенной со-
циальной проблемы, — т.е. преобразование существующего неже-
лательного социального порядка в более благоприятный. Именно 
сложившийся нежелательный социальный порядок в какой-то об-
ласти может быть естественной предпосылкой возникновения не-
стандартных социально-экономических организаций, какими яв-
ляются социальные предприятия. В противном случае социальная 
проблема уже решалась бы средствами традиционных секторов 
экономики — государственного, частного или некоммерческого 
[Martin, Osberg, 2007]. К таким проблемам устойчивого, но неже-
лательного «социального порядка» могут относиться и проблемы, 
встречающиеся во многих странах, например, застойная безрабо-
тица в среде этнических меньшинств, социальная исключенность 
инвалидов, и локальные, например, упадок традиционных рыбо-
ловецких поселений или экологический вред от массового сезон-
ного сжигания мусора. 

Если говорить об экономических последствиях, то социаль-
ное предпринимательство повышает совокупную экономическую 
эффективность, так как вводит в экономический оборот ресурсы, 
которые ранее в таком качестве не использовались. Это касается 
неиспользуемых материальных и человеческих ресурсов — отхо-
ды производства, социально исключенные группы, солидарность 
и доверие людей, когда они объединены общей целью, и проч. 
К аналогичному эффекту приводят и новые комбинации налич-
ных ресурсов, например, использование концепции спортивной 
борьбы для перевоспитания молодежи, объединение рыбаков в 
компанию прямых интернет-продаж рыбы для ресторанов; созда-
ние некоммерческой электростанции для финансирования соци-
альных проектов и проч. 
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По мнению экспертов, идея социального предприниматель-
ства получила популярность, так как «задела за живое» и «очень по-
дошла» современной эпохе [Dees, 2001]. Эта мысль подтверждается 
самыми разными фактами и соображениями. С одной стороны, по-
следняя четверть XX в. и в особенности последнее десятилетие — 
действительно были богаты на развитие социальных компонентов 
в самом бизнесе. Это и новая волна кооперативного движения в Ев-
ропе, и Соглашения о добросовестной торговле8, и так называемый 
«аффирмативный» бизнес9, и государственно-частное партнерство, 
и трехстороннее сотрудничество государства, бизнеса и некоммер-
ческих организаций в развитии местных сообществ, и расширение 
популярности микрофинансирования, и институционализация 
корпоративной социальной ответственности, выразившаяся в 
международных договорах и стандартах социальной отчетности, и 
обсуждение форм использования экономики «Дна пирамиды»10, и 

8 Добросовестная торговля (Fair trade) — получившая поддержку бизнеса 
общественная инициатива по созданию равного доступа для участия в рынке на-
ряду с крупными игроками независимых, мелких и экономически уязвимых това-
ропроизводителей (прежде всего из стран третьего мира). Реализация этой цели 
включает обеспечение безопасности и гуманности условий труда, исключение не-
гативного влияния производства и его последствий на окружающую среду и проч. 

9 ����������������������������������������������������������������������������Affirmative����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������action���������������������������������������������������������� или �����������������������������������������������������affirmative������������������������������������������ �����������������������������������������businesses������������������������������� — политика, обычно в сфере за-
нятости и образования, направленная на обеспечение доступа к занятости и об-
разованию социальных меньшинств (как правило, социально уязвимых или соци-
ально исключенных), опирающаяся на государственную регламентацию. Одним 
из распространенных элементов такой политики является квотирование рабочих 
мест, организация специальных программ поиска и привлечения к занятости в той 
или иной сфере (например, государственной службе) целевых социальных групп. 
В последнее время такая политика все чаще критикуется оппонентами как форма 
социальной дискриминации доминантных социальных групп. 

10 Base (Bottom) of the Pyramid, BoP — «Основание» или «Дно пирамиды» — 
термин К. Прахалада, предложившего рецепт уничтожения бедности, изложенный 
в его работе «Богатство дна пирамиды» («The Fortune of the Bottom of the Pyramid» — 
Prahalad���������������������������������������������������������������������, 2005). В соответствии с этой концепцией «основу экономической пира-
миды» составляют 4 млрд людей, чей ежедневный доход составляет менее 2 долл. в 
день. Исходя из этого (К. Прахалад) сформулировал, по сути, один из подходов со-
циального предпринимательства: если перестать рассматривать бедных как жертву 
или бремя, а увидеть в них предпринимателей и потребителей — не только для них 
самих, но и для бизнеса откроется целый мир возможностей. Работая с бедны-
ми, бизнес может не только получать прибыль, но расширять рынок и создавать 
огромное число жизнеспособных бизнесов. Для того чтобы это стало возможным, 
по мнению Прахалада, крупным фирмам следует сотрудничать с организациями 
гражданского общества и местной власти. 
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появление таких терминов, как «венчурная филантропия», «филан-
тропренерство», «корпоративное гражданство», не говоря уже соб-
ственно о социальном предпринимательстве [Alter, 2007]. 

С другой стороны, у этих тенденций — связать экономиче-
скую эффективность бизнес-организаций с общественными по-
требностями в решении социальных проблем — есть объектив-
ные предпосылки, вызванные изменением условий жизни мира, 
отдельных государств и конкретных сообществ людей на рубеже 
столетий. Эти тенденции поставили коммерческие, некоммерче-
ские организации и государство перед необходимостью изменения 
своей роли в сфере социального обеспечения и решения социаль-
ных проблем. Что это за тенденции? Их немало, в частности:

 низкая восприимчивость целого ряда социальных проблем ••
к традиционным мерам воздействия, используемым в государствен-
ном и некоммерческом секторах в отношении бедности, безрабо-
тицы, социальной исключенности и других устойчивых проблем 
уязвимых категорий населения (степень их глубины различается 
по странам, но по основному социальному фокусу повторяется от 
страны к стране, что указывает на неэффективность традиционных 
способов их решения в рамках социальной политики);

устойчивость сосуществования в каждой стране рыночных и ••
нерыночных, развитых и неразвитых сегментов социальной и эко-
номической жизни, что, конечно, отмечалось и раньше, но в усло-
виях повышения взаимной зависимости предприятий и рынков, 
вызванных глобализацией, стало рассматриваться в одних случаях 
как барьер, а в других — как недоиспользованный ресурс развития;

углубление неравенства между социальными группами и ••
странами, которое стало угрожать социально-экономическими и 
политическими катастрофами, самой очевидной из которых стало 
11 сентября 2001 г.;

расширение социальных потребностей населения, прежде ••
всего развитых стран, как по величине, так и по разнообразию — 
отсюда потребность в индивидуализации и диверсификации со-
циальных услуг (еще несколько десятилетий назад, наоборот, их 
универсализм считался достижением и западного, и социалисти-
ческого мира);

рост числа НКО и конкуренции между ними за ресурсы ••
государства и благотворительных фондов (этот процесс, с одной 
стороны, ведет к нехватке ресурсов у небольших или вновь со
здаваемых организаций, а с другой — к сосредоточению донор-
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ских средств у наиболее крупных и работающих длительное время 
НКО, что нередко оборачивается их бюрократизацией и ослабле-
нием связи с целевыми группами); 

совершенствование управления благотворительными фон-••
дами по аналогии с управлением бизнесом и повышение требова-
тельности донорских организаций к финансовой и деловой ответ-
ственности грантополучателей;

коммерциализация сферы общественных услуг и, как след-••
ствие, рост конкуренции между НКО и бизнесом в удовлетворении 
общественных потребностей, которую НКО нередко проигрывают;

 усиление либеральных социальных теорий на волне кри-••
тики кейнсианства и государства благосостояния в 1970-е годы, 
послуживших своего рода идеологическим обоснованием для со-
циального предпринимательства 11. 

Способно ли социальное предпринимательство разрешить 
возникшие проблемы, сказать трудно, так как это зависит от пер-
спектив его устойчивого развития. Но то, что каждое социальное 
предприятие в отдельности на своем скромном месте служит отве-
том на эти вызовы, можно увидеть на примере любого из приведен-
ных в книге кейсов. 

Исходя из данного выше определения социального пред-
принимательства, логика описания кейсов становится более по-
нятной. В ходе рассказа об опыте отобранных нами социальных 
предприятий нам необходимо было показать: 1) реальные формы 
социальной проблемы, на решение которой направлена деятель-

11 Было бы неверным сводить социальное предпринимательство к обосно-
ванию либеральной модели общества, в ряде случаев с не меньшими основания-
ми его можно связать с идеями коммунитаризма и социализма [Chaves, Monzón, 
2007; Sibillin, 2010]. Можно признать, что сегодня интерес многих либеральных 
экспертов к социальному предпринимательству отражает скорее надежды на гума-
низацию бизнеса и капитализма в духе «создания новых моделей для нового века», 
выдвижения «новых героев» и «новых двигателей реформы», чем стремление за-
менить государственную социальную политику частной инициативой. Однако та-
кие дискуссии время от времени оживляются, особенно в Великобритании [Pinker, 
2006], а социальное предпринимательство рассматривается как альтернатива го-
сударству благосостояния [Leadbeater, 1997; Dees, 2001; 2007]. Идея социального 
предпринимательства весьма подходила неолиберальной идеологии и полити-
ке, которые принято связывать с именами Рейгана и Тэтчер [Grenier, 2009; Cook, 
Dodds, Mitchell, 2003]. 
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ность предприятия; 2)  механизм (бизнес-модель), который был 
выработан для ее решения; 3) последовательность шагов, кото-
рая привела к выработке этого механизма, поскольку история 
создания предприятия отражает и ход мысли предпринимателя, 
и открывающиеся возможности и барьеры (конечно, в той мере, 
в какой мы располагали данными на этот счет); 4) полученные 
результаты. Кроме того, в каждом кейсе содержится небольшая 
справка о социальном предпринимателе — его социальном и про-
фессиональном опыте, образовании и проч. Это важно не только 
для того, чтобы представить конкретную личность — социально-
го предпринимателя и его мотивацию, но также для того, чтобы 
понять, как предшествующий опыт и профессиональные знания 
человека связаны с особенностями предложенной бизнес-модели 
социального предприятия. Многие гипотезы и обобщения на этот 
счет будут представлены в следующей части с учетом опыта рос-
сийских социальных предпринимателей.

Описание международных кейсов подобным образом отчасти 
облегчалось информацией, которую по каждому стипендиату пред-
ставляет сама Ashoka, а совпадение с нашим замыслом, конечно, 
обусловливалось общностью представлений о социальном пред-
принимательстве. Несмотря на это, мы столкнулись и с некото-
рыми трудностями. Стилистика описания работы стипендиата на 
сайте Ashoka следовала логике «истории успеха», отчета о достиже-
ниях, что закономерно для фонда, который потратил немалые силы 
на выявление лучших из лучших, на их финансирование и по праву 
гордится своим выбором. Но в этой информации обычно мало кон-
кретных данных и детализации модели социального предприятия, 
почти не освещаются вопросы самоокупаемости, а скорее говорит-
ся о стратегии и общих принципах. В некоторых случаях скупость 
информации обусловлена коммерческим характером ее использо-
вания для социальных предпринимателей — это их ноу-хау, многие 
предприятия распространяют свой опыт по франшизе. Кроме того, 
в силу ориентации фонда на личности лидеров и их творческий по-
тенциал, в профилях стипендиатов часто в тени оказывается дея-
тельность их организаций, тем более — сотрудничество с другими 
организациями — партнерскими, клиентскими и проч. Наконец, 
информация о деятельности социального предпринимателя соби-
рается Ashoka на момент назначения стипендии. Между тем, чем 
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больше прошло времени с этого момента, тем большее значение 
имеет то, что происходило с организацией дальше: в каком направ-
лении она развивалась и что с ней теперь? Все эти пробелы, связан-
ные уже с расхождением задач фонда и нашим исследовательским 
интересом, мы дополняли собственным поиском информации, в 
одних случаях с сайтов организаций, открытых источников в СМИ 
и интернет-блогах, а в двух случаях и личной перепиской со сти-
пендиатами. 

Перейдем к кейсам. В табл. 1 собран список кейсов, кото-
рые описаны в следующей главе. Три последних кейса выделены 
в таблице другим цветом. Это сделано потому, что с точки зрения 
приведенных выше определений и концепции социального пред-
принимательства, на которой основывались наши исследования, 
включая анализ российского опыта, указанные кейсы могут быть 
отнесены к социальному предпринимательству с оговорками в 
связи с высоким уровнем благотворительных ресурсов, задейство-
ванных в организациях. Суть расхождений будет более ясна после 
ознакомления со всеми кейсами и сопоставления различных под-
ходов в литературе по социальному предпринимательству, которо-
му посвящена глава 3. Предварительно уместно лишь самое общее 
объяснение и прежде всего ответ на вопрос, зачем мы привели 
кейсы, которые иллюстрируют отклонения от нашего собствен-
ного подхода к социальному предпринимательству. 

Здесь важно иметь в виду несколько обстоятельств. Во-
первых — это критерии, по которым мы выбирали кейсы, прежде 
всего это:

самоокупаемость либо обоснованная перспектива выхода ••
предприятия на самоокупаемость в смысле преобладающей роли 
в доходах организации продажи товаров и услуг, а не донорских 
средств;

различие отобранных кейсов между собой по целевым ••
группам, отраслям деятельности, используемым организацион-
ным ресурсам и странам, для того чтобы по возможности предста-
вить разнообразие и разноплановость работы социальных пред-
принимателей;

наличие влияния предприятия на экономическое развитие ••
в своих странах, поскольку мы считали экономические аспекты 
развития социального предпринимательства одними из приори-
тетных (для этого мы просматривали поиск стипендиатов Ashoka 
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преимущественно по рубрике «экономическое развитие», хотя на 
сайте организации есть и такие опции, как гражданское развитие, 
экология, здравоохранение, образование).

Одновременно мы считали желательным, чтобы бóльшая часть 
кейсов была представлена сравнительно новыми стипендиатами, 
избранными Ashoka в последние 5 лет (8 из 10 кейсов), а также ев-
ропейскими стипендиатами, включая страны Центральной и Вос-
точной Европы (6 из 10 кейсов представляют европейские страны, 
в том числе 2 — страны ЦВЕ). В целом в работе для представления в 
настоящей книге было задействовано около 20 кейсов, из которых 
в процессе более глубокого анализа информации мы выбрали целе-
вое число кейсов, равное 10. Как уже отмечалось во Введении, при 
отборе кейсов было принято решение добавить к ним еще один — 
микрофинансовую интернет-платформу Kiva.org.

Во-вторых. В использовании сравнительно жесткого крите-
рия самоокупаемости наш подход отличается от критериев Ashoka. 
При отборе номинантов Ashoka руководствуется критерием реа-
лизуемости и устойчивости идеи социального предпринимателя 
без указания, за счет каких финансовых средств это происходит; 
не случайно в ее коллекции немало кейсов, основанных исклю-
чительно на благотворительности. Подобный подход обусловлен 
не только недостатком научной строгости, которой трудно требо-
вать от фонда. В действительности в целом ряде стран существует 
много предприятий, работа в которых является одновременно и 
социально ориентированной, и инновационной, и способствует 
развитию рынков, но при этом основана на устойчивом потоке 
частных пожертвований, которые могут не уменьшать, а усили-
вать финансовую устойчивость организации. 

Например, в таких странах, как США, частная благотворитель-
ность воспринимается организациями и обществом как нормальный 
экономический ресурс, а сбор частных пожертвований сам по себе 
не составляет большого труда. Более того, при небольших опера-
ционных издержках организации, одной лишь «благотворительной 
кнопки» на сайте бывает достаточно для поддержания ее финансо-
вой устойчивости. Однако в России это совсем не так, поэтому мы 
выдвинули критерий преимущественной продажи товаров и услуг в 
качестве важной черты социального предпринимательства при отбо-
ре большинства международных кейсов, так же как это было сделано 
в пилотном проекте — для России. 
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Среди трех кейсов, включенных в обзор «с оговорками», в 
двух — частные пожертвования имеют существенное значение в обе-
спечении самоокупаемости проекта (глобальная микрофинансовая 
платформа Kiva.org и польская организация Chleb Życia). Включе-
ние Kiva.org обусловлено прежде всего существенным влиянием 
на развитие конкурентных рынков, которое осуществляет Kiva.org 
через аккумулирование и передачу благотворительных средств мел-
ких частных заимодателей на развитие малого предприниматель-
ства в развивающихся странах. Что касается польского кейса Chleb 
Życia, направленного на интеграцию бездомных, то это — проект-
долгожитель (ему уже исполнилось 20 лет), и, начавшись как гу-
манитарный и благотворительный, он постепенно обретал черты 
социального предпринимательства и прирастал самоокупаемыми 
компонентами по мере того, как у лидера организации Малгоржа-
ты Хмелевской вызревал и усложнялся замысел организации. На 
примере организаций-долгожителей «старейших» кейсов Ashoka 
мы имеем уникальные примеры эволюции организаций социаль-
ного назначения в сторону социального предпринимательства, 
отказываться от рассмотрения которых было бы недальновидно. 
Кроме того, как и Energeia, — это восточноевропейский кейс, где 
нам было важно рассмотреть опыт ближайших соседей со сходной 
«советской» историей, допуская, что их «отклонения» от образцов 
социального предпринимательства могут дать пищу для размышле-
ний о возможном потенциале социального предпринимательства в 
России.

В-третьих. Включение в список примеров социальных пред-
приятий трех «пограничных», или «спорных», кейсов имело смысл 
не только ради расширения палитры предприятий, но также с уче-
том проблем, которые стоят перед исследователями социального 
предпринимательства в определении его сути и динамики. Вопрос 
о том, в каких отношениях находятся социальные предприятия и 
рынки, относится к числу малоисследованных. Уже из двух приве-
денных «пограничных» примеров видно, что даже благотворитель-
ный статус мало что говорит об особенностях хозяйственной дея-
тельности предприятий и их влиянии на смежные рынки. Может 
возникнуть вопрос: если границы между организациями, основан-
ными на благотворительных ресурсах, и социальными предприяти-
ями проницаемы, так ли важно выделять социальные предприятия 
в самостоятельную группу и исследовать как самостоятельный фе-
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номен? Попытки свести определения социальных предприятий к 
таким уже известным и описанным формам, как «благотворитель-
ные», «некоммерческие», «социально ответственный бизнес» и 
проч., скрывают их двойственную, тройственную, множественную 
природу. Они не отвечают на главный вопрос, почему в последнее 
время во многих странах расширяется круг нестандартных пред-
приятий социального назначения, сочетающих в себе свойства раз-
личных секторов (blurring boundaries) и предназначенных для реше-
ния социальных проблем. Сверх того, они создают новое качество 
социально-экономической деятельности, которое в научной лите-
ратуре принято называть предпринимательством в его исходном 
смысле — как новаторство и преобразование. 

В-четвертых. Включение в рассмотрение кейсов «погранич-
ного», или «переходного», характера позволяет анализировать не 
только состояние и «лучшую практику» социального предпри-
нимательства, но также предпосылки его возникновения и этапы 
развития. Изучение организаций, находящихся на разных стадиях 
организационного развития, помогает отвечать на предыдущий 
вопрос  — в чем состоят родовые черты, отличающие социальное 
предпринимательство от других родственных видов деятельности. 

В этом смысле показателен третий «пограничный» кейс — не-
коммерческая энергетическая компания Energeia из Чехии. Она по-
пала в категорию «пограничных» (см. табл. 1, выделены цветом) по 
причине отчасти своей молодости (строительство электростанции 
не закончено), а отчасти — нестандартного разведения источника 
финансирования и социального назначения предприятия. Дело в 
том, что это множественный проект, где строительство электростан-
ции призвано служить постоянным источником финансирования 
социальных проектов, в частности детского хосписа. Во-первых, 
это проект нестандартной благотворительности  — «благотвори-
тельности изнутри». Вместо сбора внешних средств или грантов 
на социальные цели создается постоянный внутренний источник 
финансирования, преодолевающий зависимость от прерывности 
и произвольности традиционных донорских ресурсов. Во-вторых, 
его нельзя свести к корпоративной социальной ответственности, 
так как решение социальной проблемы не побочный, а основной 
продукт предприятия: электростанция только для того и строится, 
чтобы служить источником финансирования социальных проек-
тов, одной из гарантий чего является ее юридический некоммерче-
ский статус. В-третьих, два элемента деятельности предприятия — 
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социальный и экономический, реализующий социальную цель и 
производящий для нее средства, — собраны в общую организаци-
онную структуру, что создает единство и новое качество организа-
ции. Поэтому в отличие от двух приведенных примеров он отвечает 
всем критериям социального предпринимательства. Само по себе 
разведение по направлениям бизнеса и социальной программы не 
считается «отклоняющимся поведением» для социальных предпри-
ятий. Одна из наиболее развернутых типологий социальных пред-
приятий различает «встроенные» предприятия, в которых бизнес 
и социальная программа совпадают; интегрированные, в которых 
социальная программа и бизнес пересекаются частично, и экстер-
нализированные, в которых бизнес прямо не связан с социальны-
ми программами и социальной миссией организации [Alter, 2007, 
p. 18]. Причина, по которой мы все-таки разместили Energeia в поле 
«пограничных» кейсов, связана не столько с моделью, сколько с 
тем, что предприятие находится еще на проектной стадии и не все 
элементы социально-предпринимательского замысла реализованы 
в нем в полной мере.

Таблица 1
Сводная информация о кейсах организаций социального предприни-

мательства, рассмотренных в следующей главе

№ Название организации, 
(страна, год создания/ 

основания)

Год избрания 
стипендиатом 

Ashoka

Характер деятельности

1 Conserve (Индия, 
1998)

2007 Создание новой продукции из 
переработанных пластиковых 
отходов и трудоустройство 
сборщиков мусора

2 Emergence������� (Фран-
ция, 2002)

2008 Спортивные центры в небла-
гополучных районах для ре-
шения проблем социальной 
и профессиональной инте-
грации молодежи и местного 
сообщества

3 Terra Nova Regula
rizações Fundiárias 
(Бразилия, 2001)

2009 Легализация самозахвата зе-
мель через урегулирование 
отношений между скватте-
рами, собственниками земли 
и государством
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№ Название организации, 
(страна, год создания/ 

основания)

Год избрания 
стипендиатом 

Ashoka

Характер деятельности

4 Lonxanet (Испания, 
2001)

2006 Объединение поселений ры-
баков в компанию по прямым 
онлайн-продажам рыбы по-
требителям

5 Jardins de Cocagne 
(Франция, 1991 — 
первое предприя-
тие, 1999 — нацио-
нальная сеть) 

2008 Создание интеграционных 
предприятий для уязвимых 
категорий населения по про-
изводству высококачествен-
ной сельскохозяйственной 
продукции «приверженным» 
покупателям

6 El Nafeza (Египет, 
2002)

2007 Возрождение старинного ис-
кусства производства бумаги 
ручной работы из раститель-
ных отходов и обучение до-
ходному ремеслу малоиму-
щих

7 Desarrollo������ �����Comu-
nitario (Испания, 
2004)

2006 Создание самоподдержива-
ющихся и самофинансируе-
мых иммигрантских объеди-
нений

8 America’s Family Inc. 
(США, 2002)

2004 Организация системы соци-
альных услуг для семей низ-
кооплачиваемых работников

10 Chleb Życia (Поль-
ша, 1990)

1995 Поддержка бездомных жен-
щин и их семей, обеспечение 
занятости, профессиональ-
ное обучение молодежи

9 Kiva.org, глобальный, 
(штаб-квартира — 
США, 2005)

— Интернет-платформа для 
микрокредитования мелких 
предпринимателей в разви-
вающихся странах

11 Energeia (Чехия, 
2003)

2007 Общественная энергетиче-
ская компания для устой-
чивого финансирования 
детского хосписа и других 
социальных проектов

Окончание табл. 1
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Глава 2

Опыт работы организаций социального 
предпринимательства в разных странах 

мира (11 кейсов)

Concerve («Консерв») — создание новой продукции на основе 
переработки пластиковых отходов (Индия)

Организация занимается тем, что превращает выброшенные 
пластиковые пакеты в полезный ресурс для производства широ-
кого набора продукции, отвечающей современной моде и требо-
ваниям взыскательных покупателей. Ее социальное назначение 
состоит в решении сразу двух взаимосвязанных проблем большого 
города — кризиса переработки мусора и нищеты населения город-
ских окраин, которые составляют сообщества сборщиков мусора.

Компания Concerve (в переводе с англ. — охранять, сбере-
гать) была основана в 1998 г. Анитой Ахуджа (Anita Ahuja) в столи-
це Индии Дели как негосударственная компания. Основные цели 
Concerve — 1) переработка пластиковых отходов в качестве сырья 
для производства новой продукции и 2) повышение уровня жизни 
людей из самых бедных слоев населения Дели — городских сбор-
щиков мусора. 

Будучи студенткой, Анита участвовала в проекте сбора ку-
хонного мусора из 500 домохозяйств для будущей переработки в 
компост. Именно тогда она обратила внимание, как много отходов 
выбрасывают жители города. Это подтолкнуло ее к идее использо-
вания мусора для создания новых ресурсов. По подсчетам прави-
тельства страны, ежедневно в Индии выбрасывается 4 тыc. тонн 
различных бытовых отходов, из которых 15% составляют изделия 
из пластика. При этом Нью-Дели является крупнейшим «произво-
дителем» мусора в стране. Объем «производимого» мусора намно-
го превышает то количество, которое город может переработать и 
удалить. Однако в связи со стремительным удешевлением произ-
водства нового пластикового сырья и полиэтилена промышлен-
ная переработка пластиковых отходов для нового производства 
экономически невыгодна.
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Для решения проблемы распространения мусора муниципа-
литеты Индии прибегают к помощи частных компаний, которые 
нанимают сборщиков мусора. Те сдают пластик мелким скупщи-
кам, а они перепродают его крупным торговцам, которые тем или 
иным образом используют пластиковые отходы. В среднем сбор-
щики мусора зарабатывают 25 долл. в месяц, что является основ-
ным источником их дохода. Через руки мусорщиков ежедневно 
проходит 20% всего мусора в Дели. В Нью-Дели проживают около 
80 тыс. сборщиков мусора, большинство из которых приехали из 
индийских деревень, либо близлежащих стран, таких как Бангла-
деш — одной из беднейших стран континента. Они часто не име-
ют образования и каких-либо профессиональных навыков, поэто-
му обычно работают в опасных и антисанитарных условиях, живут 
в трущобах, которые власти периодически сносят под строитель-
ство новых объектов. Таким образом, нищета и безработица жите-
лей городских окраин и трущоб является еще одной, уже не эко-
логической, а гуманитарной стороной проблемы повседневной 
жизни большого города, которую решает компания Аниты. Она 
предложила бизнес-модель, выполняющую как социальную, так 
и экономическую функции: обеспечивает надежный заработок 
сборщикам мусора (в среднем в 3 раза выше, чем их стандартный 
заработок, поскольку они фактически участвуют в производстве 
сырья для нового производства) и создает коммерчески успешный 
продукт из переработанного пластика. 

Предложенная Анитой идея нова и проста одновременно: с 
помощью несложной технологии ручной переработки (сначала 
пластик моют, потом сушат и сдавливают в листы разной толщи-
ны) старые пластиковые пакеты превращаются в разноцветный 
крепкий материал — «handmade recycled plastic». Этот материал 
используется компанией для производства широкого ассорти-
мента продукции: сумок, плащей и зонтов, ремней, бумажников, 
дневников. В результате соединения кусочков из разноцветных 
пластиковых листов каждый раз возникает уникальный дизайн, 
не требующий дополнительной окраски. Со временем в компании 
научились получать также производственное сырье из резиновых 
шин, которое является хорошей заменой кожи, а также шить сум-
ки из старого денима.

Сумки «Conserve» продаются в нескольких магазинах Лон-
дона и в европейских магазинах для среднего класса наравне с 
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Общее строительство электростанции составит поряд-
ка 46,8  млн долл., часть общей стоимости уже инвестирована 
(2,2 млн долл.). Необходимые инвестиции найдены у индивиду-
альных бизнес-доноров и европейских фондов, также оформлена 
банковская ссуда на деятельность, которую частично планируется 
выплатить за счет привлечения новых доноров. В январе 2007  г. 
были получены все три необходимые лицензии на здания, кото-
рые продлены до 2011 г. Участки земли куплены у госпредприятия 
и теперь в полной собственности Energeia. Организация уже под-
писала контракт на покупку всей произведенной энергии в буду-
щем на период 22 года (с компанией E.ON Czech Republic). Фи-
нансовая выгодность проекта просчитана профессиональными 
консультантами и основана в том числе на данных Бюро по регу-
лированию энергетических вопросов (Energy Regulatory Bureau), 
которые подтверждают гарантию использования данного вида 
энергии минимум на 30 лет (что является минимальным «сроком 
жизни» предприятия), а также увеличением цены на энергию, как 
минимум, на 2% в год, что создает очень неплохие шансы на при-
быльность предприятия и возможность участия во всех заплани-
рованных благотворительных проектах.
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сийским микрофинансовым центром при поддержке Оксфам (Великобритания). 
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немалую роль сыграло сотрудничество авторов с Фондом региональных социаль-
ных программ «Наше будущее» (Россия). Информация по международным кейсам 
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