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Политические преференции россиян в условиях «дилеммы транзита» 

Проблемой данного выступления можно считать современное состояние, вернее, видимая часть политических предпочтений россиян. Последние выглядят в высшей степени противоречиво. С одной стороны, все социологические институты констатируют приверженность россиян демократическим ценностям: в опросах большинство россиян подтверждают необходимость существования демократических институтов, связанных с политической конкуренцией и политическими свободами. Одновременно, фактом остается поддержка большинством россиян авторитарной политики, проводимой сегодняшней политической властью. Кроме того, авторитарная политика Кремля пользуется поддержкой, даже, несмотря на общее недовольство населением актуальной социальной и экономической ситуацией. 
Видимое противоречие в формировании политических преференций фиксируется на фоне актуальной дискуссии о природе их формирования россиянами. Указанные противоречия не остались не замеченными в академических кругах. Современная политологическая дискуссия предлагает два основных способа интерпретации отношения россиян к демократии и демократическим институтам. Тезис «культурного авторитаризма» фокусирует внимание на авторитарной политической культуре россиян, в то время как «институциональная» концепция рассматривает авторитарный выбор как следствие «рациональности» российских граждан. Точка зрения теории авторитарной культуры, в целом, настаивает на том, что отрицание россиянами демократических институтов обусловлено «фундаментальными и длительными социальными и политическими ценностями, которые глубоко проникли в русскую культуру».
 Кроме того, постулируется зависимость интенсивности влияния авторитарных традиций от исторического периода их существования: чем дольше длительность авторитарного периода, тем более авторитарной является политическая культура страны. Российская авторитарная культура приоризирует «порядок», стабильность, приверженность к «сильному государству», сильному и решительному лидеру и авторитарному типу принятия решений. Необходимость объяснения авторитарного выбора на фоне склонности россиян дефинировать «желаемый порядок» (desired order) в демократических терминах, заставляла авторов более внимательно присматриваться к их действительному ранжированию. «Культуралисты» предлагают свой тип объяснения, согласно которому анализ понимания демократии россиянами демонстрирует их склонность к интерпретации основных демократических ценностей как второстепенных: «исследования, проводимые последние двадцать лет свидетельствуют о том, что ассоциирование у русских с демократией таких коллективных благ как государственный порядок, материальное благополучие и социальная справедливость проявляется значительно чаще, чем ассоциирование демократии с конкурентными выборами, формальной конституцией и гарантиями индивидуальных политических прав».
 Такой порядок ценностных предпочтений, несмотря его на внешне демократический характер, ведёт, с точки зрения сторонников теории авторитарной культуры, к выбору авторитарного политического порядка всякий раз тогда, когда это касается непосредственных интересов россиян: Сил и Чен отмечают, что «несмотря на высокий уровень поддержки демократии на абстрактном уровне», как только речь идёт об обмене отдельных демократических свобод на публичные блага, то тогда недемократические средства государственной политики не только толерируются, но и приветствуются.
 Авторы отмечают, что больший порядок, материальный достаток и социальная справедливость вызывают воспоминания и ностальгию по советскому периоду. 

Напротив, институциональная концепция подчёркивает способность граждан оценивать и взвешивать политическую результативность институтов и лидеров.
 С точки зрения институционалистов способность российских граждан оценивать и сравнивать институциональную эффективность, а также их склонность интерпретировать «желанный политический порядок» в демократических терминах, свидетельствует об их «демократической ориентированности».
 Политические предпочтения россиян являются следствием их рациональной оценки демократических институтов. Приверженность россиян демократическим ценностям проявляющаяся при поддержке авторитарной политики не является парадоксом: низкая степень доверия и низкая оценка эффективности демократических институтов являются результатом качества их функционирования. Чем более россияне интерпретируют свою жизнь и настоящие демократические институты как непредсказуемые и как неадекватные, тем менее они ассоциируют данные институты с демократией. Принимая во внимание стойкую неприязнь россиян к их «хаотичному быту», известное предпочтение россиянами «порядка» не должно интерпретироваться как стремление к порядку авторитарному: «более демократически настроенные россияне понимают под порядком условия реализации их личных свобод и они рассматривают сильное правительство как механизм достижения целей населения».
 Поэтому, по мнению Карнаган, имеется достаточно оснований рассматривать стремление к порядку российских граждан «потенциально совместимым» со стремлением к демократии. С точки зрения «институционалистов» россияне не отличаются существенно от граждан западных демократий стандартами формирования политических предпочтений.
 Единственной проблемой остаётся «незнание демократии»: отсутствие жизненной практики в условиях демократического режима, и т.о. незнание альтернатив, что заставляет россиян предпочитать авторитарный режим.
 
Оба теоретических обоснования выбора авторитарной политики на фоне очевидных демократических ценностей (пусть абстрактных) не выглядят до конца убедительными. Очевидно, что довольно частое упоминание россиянами «эффективности» в процессе формирования своих политических преференций свидетельствует о том, что некоторый вид рациональности действительно присутствует при оценке политических лидеров и институтов. Одновременно, на фоне очевидной способности к эвалюированию – заметной на примере справедливо низкой оценки работы репрезентативных институтов в России – остаётся необъяснённым высокий рост доверия к Путину на фоне очевидно низкой эффективности его президентства и премьерства. Также не вполне понятно, почему экономический кризис не отразился ни на доверии к первому лицу, ни к режиму в целом: ряд исследований подтверждает, что ухудшение экономических условий не повлияли на политические преференции россиян.

Очевидно, что в обоих случаях мы имеем дело с отсутствием валидного знания о демократии у россиян или как минимум со сложностями его совершенствования. Необходимо, однако, иметь в виду эвристический характер получения знания о демократии в условиях политического транзита. Кроме того, учитывая необходимость дополнительного времени для того, чтобы демократические институты заработали эффективно, ограниченный характер такой эвристики становиться особенно очевидным. «Дилемма транзита»
 актуальная для всех тех, кто в момент затянувшихся демократических реформ вынужден определяться с вопросом о дальнейшей поддержке демократических институтов не располагая знанием о преимуществах демократии. Дальнейшая поддержка демократических реформ оказывается зависимой от улучшения материального качества жизни – только так априорно инструментальное отношение к демократии может быть источником поддержки реформ. Затем это инструментальное отношение могло бы быть постепенно преодолено развитием сферы институционализированной политики (публичной сферой) и развитием у большинства интринсического отношении к демократии. В обратном случае отношение к демократии – теперь по отношению к неработающим демократическим институтам – продолжает формулироваться с инструментальных позиций. В этих условиях прагматизм незнающих демократию (т.е. воспринимающих её инструментально) может быть дисфункционален при отсутствии роста материального благополучия в транзите: то, что не приносит «желаемого» - перестаёт нести в себе элементы «желаемого порядка» (т.е. демократии для россиян). «Желаемый порядок» и демократия т.о. могут не вполне совпадать семантически, т.к. формирование позиции по отношению к демократии происходит в контексте инструментального к ней отношения. В отсутствии публичной сферы, которая способна корректировать эвристический способ узнавания демократии (дискурсивным валидированием), личный опыт постижения демократии может привести к партикулярному типу понимания «желанного порядка». Поэтому, методология  исследования авторитарности и демократичности российских граждан без учета эвристического характера формирования политических преференций в условиях дилеммы транзита может быть ошибочной: значения предаваемые россиянами словам демократия и авторитаризм могут не совпадать с их оригинальной трактовкой.   

Основной тезис и гипотеза исследования

Основным тезисом исследования является одно из главных допущений дискурсивной демократии, что преполитический характер формирования преференций не ведёт к аутентичному пониманию собственных нужд. Неколлективное, непубличное формирование преференций не ведёт к их изменению и совершенствованию. Незнание россиянами демократии и эвристичный характер формирования данного знания, делают необходимым наличие институционализированного пространства для дискурсивного валидирования данного знания. Однако, сегодняшняя атомизация российского общества, выражающаяся в коммуникационной доместикации (о которой речь пойдет ниже) не позволяют большинству граждан выработать преференции, которые бы позволили оценить действующую политическую систему аутентичным набором культурных инструментов. В результате мы можем зафиксировать (как я продемонстрирую ниже) несоответствие между инструментами оценки (культурные символы) и самим субъектом.
Поскольку я гипотетически исхожу из недостатка коллективной интернализации социетальных изменений, я полагаю необходимым привлечение к исследованию концепцию публичной сферы. Преодоление приватизма в российском обществе выделяется мной особенно важным именно в условиях транзита. С этой точки зрения одну из основных причин недостатка культурных инструментов можно предположить в отсутствии интерсубъективного обсуждения разных точек зрения. Кроме того, использование в исследовании концепции публичной сферы имеет следствием необходимость определиться с понятием политическое участие для объяснения особенностей процесса развития гражданского общества в России. Имея в виду публичность (публичную сферу) как единственную возможность получить аутентичное представление о собственных нуждах (рациональность посредством интерсубъективности), мы должны соответственно трактовать политическое и политическое участие в России. Т.о. политическое участие не понимается исключительно как политический активизм «в узко дефинируемой политической области», но как активность, которая может быть реализована также в социальной и культурной сферах».
  В этом случае политическое участие, прежде всего, обеспечивает получение политического знания и возможности интернализации политического (не только знания о демократии, но и знания собственных политических нужд), знания которое необходимо как для понимания процессов политического развития, так и для формулирования политически воспринимаемых и формулируемых запросов и нужд. Поэтому политическое в России (в условиях любого политического транзита) нужно измерять не только политическим активизмом, но выходом в публичное пространство с возможностью дискурсивно участвовать в обсуждении общественно релевантных проблем.
В условиях публичности рациональность становиться интерсубъективной. Публичная сфера определяет интерсубъективность как основное условие рациональности: любое индивидуальное и субъективное высказывание может оцениваться как рациональное или нерациональное только в контексте коллективного валидирования. Другими словами, та рациональность, которая формирует свою позицию в соответствии с необходимостью достичь согласия с Другим, является интерсубъективной, а не субъективной или объективной.
 Одновременно, практики социального взаимодействия требуют институционального пространства, которое «может закрыть люк между эгоцентричностью (self-interest) и ориентацией на общее благо, между клиентом и гражданином.
 Под «конституированной публичной сферой» я понимаю коммуникативное пространство между политической системой и гражданским обществом по поводу определения политической повестки дня. Важной составной частью публичной сферы являются репрезентативные институты («партийно-парламентский комплекс» по выражению Хабермаса) и свободные медиа. От качества посреднических функций данных институтов зависит объём и характер политического участия, выражающегося в коммуникативной активности граждан относительно валидности действующих институциональных норм. Дискурсивная демократия рассматривает культурную гомогенность (like-mindedness) приватной сферы как препятствие на пути к трансформации self. Только публичная коммуникация разных точек зрения (across differences) способна генерировать новое знание. «Цели транзита являются общественными, а не частными»:
 поэтому сумма индивидуальных рациональностей не может заменить коллективной рациональности для решения задачи по распространению и популяризации тем обсуждения с общественной релевантностью. 
Вопрос, однако, в том, какую роль мы отводим культурной гомогенности доместицированных групп в контексте анализа условий препятствующих поддержке демократических институтов. Если мы интерпретируем личностную идентификацию (self) как преполитически сформированную и находящуюся вне институционализированной сферы политики, что соответствует либеральному пониманию демократии как инструмента агрегирования преполитических интересов, то мы должны резюмировать лишь незначительное влияние культурной гомогенности групп или приватизма на формирование политических преференций. Публичная сфера и гетерогенная интерсубъективная коммуникация не выступает в этом случае необходимым дополнением лимитированной политической сферы. Преодоление личной/приватной автономии в процессе формирования преференций в этом случае не рассматривается как необходимое для поддержки демократического реформирования. Поэтому, утилитарная/инструментальная рациональность не нуждается в институционализации интерсубъективной коммуникации. Так и есть в случае с развитыми демократиями, где воспроизводство демократических норм не является результатом выбора в условиях дилеммы: здесь отношение к демократии интринсично. Однако, в случае политического транзита, необходимо расширить понятие рациональность посредством признания значительного влияния инитституционализированной публичной сферы на лучшее/худшее понимание индивидуальных нужд как средства самоидентификации. Только так мы сможем разграничить лимитированную рациональность тех, кто пренебрегает демократическими институтами ввиду их функциональной несостоятельности понимаемой инструментально и тех, кто относиться к демократическим институтам интринсически.
Цель моего исследования показать как отсутствие конституированной публичной сферы оказывает влияние на процесс формирования преференций в тот момент политического развития страны, когда население призвано поддержать процесс демократического реформирования в условиях запаздывающего развития  демократических институтов. В начале своего исследования я покажу, как отсутствие конституированной публичной сферы является причиной роста межличностного недоверия, недоверия к Другому. Как следствие – образование культурно гомогенных (like-minded) примордиальных групп, формирование преференций в которых проходит в режиме имплицитной коммуникации и определяется исключительно индивидуальной интернализацией. Т.о. публичной возможности формировать собственные преференции о политике и демократии противопоставляется сегодняшняя коммуникационная доместикация в границах приватной сферы. Поэтому доместикация коммуникационной активности большинства россиян означает преполитический характер формирования преференций (вне публичной сферы), а рациональность их формирования является лишь адаптивной рациональностью (вне публичной сферы), не способной аутентично понимать и артикулировать собственные политические нужды. 

Публичная сфера и межличностное недоверие

Состояние сегодняшней публичной сферы в России: отсутствие действующей политической конкуренции и «колонизация» масс-медиа интересами монопольной власти не выполняет ни одной из своих функций. Отсутствие реальной политической конкуренции имманентно не формирует запроса на существование независимых коммуникативных пространств, где генерирование общественного мнения могло бы быть использовано для совершенствования конкурентного политического предложения. Масс-медиа также не способны выступать интермедиарным пространством. Государство полностью контролирует телевизионное пространство, что имеет следствием критически низкий уровень жанра журналистских расследований и объективного анализа социальных, экономических и политических реалий современной России. Интермедиарное пространство, способное вовлечь население в дискуссию о собственной судьбе в контексте социально-экономического и политического развития, деформировано. Оно не выполняет ни репрезентативную функцию, ни информационную. Какое это оказывает влияние на модус социального взаимодействия россиян? 

Отсутствие возможности знать Другого и быть информированным о действиях Других по причине отсутствия Другого в интермедиарном пространстве является основной причиной межличностного недоверия в России. Выход в публичное пространство, в пространство коллективного и общественного возможен только в условиях доверия к Другому. Источником доверия к Другим является, по мнению Лумана, «социальная зримость» (soziale Sichtbarkeit).
 Генерализация доверия на людей тебе лично не знакомых возможна только при условии прочного знания о том, что незнакомцы также будут следовать тем социальным нормам, которым следуешь ты. Посредством медиации репрезентативных демократических институтов, коллективных акторов и медиа агент может валидировать собственные представления о представлениях Других с помощью мониторинга Других.
 Если данные институты не выполняют функции репрезентации Другого, они более не рассматриваются агентами как заслуживающие доверия, рационально полезные: именно репрезентативные институты (парламент, партии и медиа как источник self-reference) вызывают наименьшее доверие граждан.

Что же происходит с преференциями и политическим поведением граждан в условиях межличностного недоверия и деинституционализации? Недоверие к репрезентативным институтам (включая медиа) не позволяет генерализировать доверие. Вертикаль власти, которая не предполагает наличие «институционализированного недоверия»
 не генерирует межличностное доверие. На фоне недоверия к Другому населении фрагментируется по принципу принадлежности. Примордиальный тип приватизма, выражающийся в группировании по признаку семейственности, родства, знакомства, функционально компенсирует недостаток вертикального доверия институтам.
 Коммуникационная доместикация сопровождает непубличный характер коммуникационной активности россиян. Больше чем 57% очень редко или никогда не коммуницируют с дальними знакомыми и коллегами по работе. Публичное пространство не является местом время препровождения россиян: 61% «практически никогда» не посещают кинотеатры и концерты.
 Только 1-3% россиян принимают участие в активности добровольных ассоциаций граждан (религиозной, гендерной и прочей направленности).
 Непубличный характер коммуникационной активности россиян является причиной внутригрупповой культурной гомогенности. Закрытое для пенетрации отличной от членов данной группы точек зрения сознание большинства россиян не вовлечено в аргументативное обсуждение разности позиций. Разность позиций нивелируется вынужденным групповым конформизмом
 и воспроизводится имплицитно, не пользуясь аргументативным стилем общения. В данных условиях не происходит когнитивного совершенствования, как не происходит и интернализации социально-политических изменений.

Деполитизация политических преференций

Доминирование имплицитных форм коммуникации внутри культурно гомогенных групп в условиях коммуникационной доместикации исключает эксплицитные/речевые формы притязания на значимость (validity claims). Обсуждение общественно релевантных проблем либо совсем не имеет места, либо продуцирует молчаливое согласие (instantaneous compliance). В контексте данной логики преференции лишены  коммуникации с Другим и по поводу Другого, что было бы невозможно при публичном обсуждении общественно значимых тем: «при публичных политических дебатах защита точки зрения устраивающей только тебя становиться прагматически невозможным».
 Наличие иной точки зрения в публичном пространстве сделало бы артикуляцию “эгоцентричных аргументов” в обсуждении “концептуально невозможным”, а не включение аргументации Другого в процесс формулирования собственного интереса «психологически сложным».

Формирование преференций за границей сферы институционализированной политики в культурно гомогенных группах (приватизм) деполитизирует преференции акторов. В контексте данной логики преференции, лишенные инклюзивного пространства коммуникации с Другим, приобретают экономизированный характер. Действия таких акторов – ввиду исключения Другого из своего социального окружения и пренебрежения коммуникацией с Другим – определяются (исключительно) эгоцентрично и направлены на достижение эффективности, а не на достижение справедливости, что собственно в отличии от экономики и является приоритетной целью политики и политического действия. В этой ситуации актор выбирает из опций, разница которых только в степени их влияния на него самого, когда в ситуации политического выбора, разность опций предполагает различную степень их влияния на других людей.
 Акторы агирующие как консьюмеры/потребители рассматривают последствия своего выбора как максимально «глубоко и чётко» влияющие на его личную ситуацию и ожидающие наступление данных последствий «непосредственным и прямым образом» (физически зримо).
 Краткосрочный горизонт ожиданий консументов/потребителей заставляет последних стремиться к достижению краткосрочных результатов (immediate results). В отсутствии необходимости взвешивать оппозиционные аргументы Других, не происходит влияния самого агента на формирование собственных преференций. Напротив, принятие решения происходит посредством сравнения актуального характера внешних обстоятельств (внешняя детерминация – external determination). Актор за пределами публичности принимает характер экономического актора: обладая некоторым набором преференций на фоне внешних ограничений он должен принять оптимальное решение. Характерно, что как критерии, так и возможные опции уже заданы: процедура формирования решения теряет свою значимость поскольку «результат уже содержится в препосылках… рефлексия и калькуляция, необходимые для принятия решения не учат индивидуума ничему новому; в частности, он не узнаёт ничего нового про свои преференции. Процесс формирования преференций редуцирован до калькуляции».
 Внешняя детерминация формирования преференций в условиях транзита консервирует инструментальное отношение к демократии в выборе индивида. Внешняя детерминация и ориентация на краткосрочный результат не позволяет преодолеть краткосрочный горизонт оценки и перейти в долгосрочный, чтобы поддержать демократическое реформирование. Большинство граждан действительно фиксируют «неэффективность» институтов (как замечают «институционалисты»), но эта «эффективность» понимается исключительно в инструментальных терминах. Отсутствие генерирования нового знания о демократии и демократических институтах, исключает вероятность преференций в пользу «инструментально неэффективных» институтов.
Коммуникативная доместикация российского общества упраздняет, делает невостребованным интермедиарное посредничество демократических институтов. Как результат – доминирует ориентация на краткосрочную эффективность вместо ориентации на процедуры. Преследование долгосрочных целей становиться иррациональным. Институты, конституирующие публичную сферу – парламент, политические партии, группы интересов и масс-медиа (как источник самореференции) – не пользуются доверием и вниманием, поскольку не являются эффективными с утилитарной точки зрения. Выбор на рынке, в отличие от выбора в области политики, обладает точным знанием относительно своей потребности. Тогда как в области политики политическая конкуренция как раз и необходима для наделения гражданина знанием его политически обусловленных нужд. Последствия экономических решений становятся известны в короткий промежуток времени. Напротив, последствия решений в политической области могут либо не наступать в течение долгого времени, либо рефлексия по поводу последствий политических решений может быть диффузной и размытой.
 Поэтому эффективность политических структур медиации (политическая конкуренция и свободные СМИ) не оценивается гражданами России по принципу их способности объяснения политических нужд, а по принципу их эффективности как удовлетворяющих персональные материальные нужды.

Способность российских граждан к социальной рефлексии не укрылась от «институционалистов». Тем не менее, утилитарная рациональность (self-interest) большинства россиян не достаточна для поддержки демократического реформирования в условиях политического транзита. Напротив, публичная сфера рассматривается большинством как бесполезная или даже как препятствие на пути к достижению личных целей. Подобная рациональность является адаптивной, рефлексирующей собственные нужды за границами публичной сферы/политической сферы в аполитических терминах. Поэтому нет ничего парадоксального в том, что, выбирая авторитарного лидера, россияне ходят «больше демократии»: если преференции формулируются в стеснённых социальных условиях, процесс обретения идентичности подвергается деформации.
 Поэтому, декларируемая способность россиян к рациональному оцениванию не может быть применена к авторитарному лидеру, политическая неэффективность которого может быть оценена только политически. Политическое понимание неэффективности Путина или Медведева возможно только в контексте признания значимости эксплицитной политической коммуникации: эффективность убедительности в публичной дискуссии как представителя определённой политической силы (партии), притязания на значимость которой проходят проверку публичным обсуждением. Что же мы видим в действительности? Мы видим полную индифферентность населения к отсутствию кандидата Путина в предвыборных дискуссиях и полной непубличности его частной жизни, которая является неотъемлемой частью политического профилирования в демократии. Именно деполитизация является причиной отсутствия культурных инструментов для понимания процесса политического развития и артикуляции политических нужд в политических терминах. Превалирование паттернов консумирования как символических инструментов объяснения социетальных изменений распространяется и на политические преференции, будучи ориентированными на достижение краткосрочной эффективности для удовлетворения материального благополучия. Каким образом можно проследить данную природу политических преференций россиян на практике?

Большинство россиян понимает демократию как увеличение собственного материального благосостояния. Это особенно заметно на примере опросов россиян по поводу изменения ситуации с политическими свободами в 90х и 2000х годах. Различные оценки по поводу ситуации с политическими свободами явно коррелируют с материальным статусом опрашиваемых. Например, многие их тех, кто в 2000е годы преуспел материально считают, что демократии в 2000е годы стало больше (и это на фоне очевидного сворачивания демократических свобод). Прежде всего, это люди экономически преуспевающие, молодые люди, хорошо образованные и жители крупных городов.
 Фактом является очевидная тенденция признания демократическим того политического порядка, при котором материальное преуспевание стало возможным. Характер отношения к изменениям состояния политических свобод – уменьшение последних выдаётся за их увеличение, если материальное положение улучшается – доказывает явную зависимость от личной экономической ситуации, что демонстрирует, в свою очередь, полное отсутствие инструментов для понимания демократии. Другими словами, понимание свободы явно коррелирует с возможностью консумирования. Сейчас представляется возможным более полное объяснение замечания Роуза о том, что россияне понимают свободу не как свободу политического участия, но как свободу от политического участия (Rose 2008).
 Свобода понимается не политически, но финансово и физически. Соответственно, 65% населения считают, что свободы в 2000е стало больше, в то время как только 21%, - что меньше.
 Итак: большинство убеждено в том, что демократии стало больше в 2000х когда улучшилась экономическая ситуация и когда демократические свободы активно сворачивались, и наоборот – демократии было меньше в 90х, когда экономическая ситуация была хуже, но было действительно больше демократических свобод. Т.о. можно сказать, что влияние персональной экономической ситуации на степень признания актуального политического порядка демократическим («желаемым») является очевидной причиной неконгруэнтности между существом политической реальности и инструментами её оценки россиянами.

Вывод: «дилемма транзита» между реализацией политических преференций и их формированием
Трансформация культурных/символических инструментов в российском обществе является необходимым условием для преодоления «дилеммы транзита». Для этого недостаточно воспроизводить уже имеющееся знание в условиях культурной гомогенности: необходимо производить новое знание в условиях общественной гетерогенности. Преферирование россиянами «сильной руки» как оппозиция демократическим институтам не основывается на фактической эффективности авторитарного лидера (Путина, Медведева и т.д.). Последний является лишь лучшей опцией для достижения краткосрочных и непосредственных результатов. И не потому, что институты – недостаточно демократичны (точка зрения институционалистов). Но на основе неспособности данных институтов обеспечить эти самые краткосрочные результаты. Ориентация на краткосрочный результат консервирует воспроизводство авторитаризма, т.к. демократические институты исключены из всех возможных способов улучшения/ухудшения персональной ситуации. Последнее обстоятельство ведёт к дезориентации в идентификации ответственных за отсутствие улучшения в экономической и политической сферах. Т.о. девалюирование институтов публичной сферы не приходит в противоречие с интервенциями авторитарной политики против публичной активности политического протеста. 
Актуальный политический режим в России разрешает реализацию политических преференций, но существенно ограничивает их публичное формирование. Политическое участие, гарантированное формальными выборами не является политическим де-факто по причине институциональных трудностей трасцендировать «частное» в «публичное». Принимая во внимание деполитизированный характер политических преференций в России, нельзя дефинировать источник легитимности режима как факт обмена демократических свобод на «желаемый порядок» (точка зрения «культуралистов»). Понимание свободы, отмечаемой Роузом, как свободы от политического участия означает признание факта, что деполитизация в России не может быть измерена политическим активизмом, но деполитизацией смыслов. Секрет воспроизводства режима лежит не в предпочтении авторитаризма демократическим свободам в обмен на безопасность и экономические блага: не существует легитимности сокращения демократических свобод без понимания потери демократических свобод. Легитимность сегодняшнего политического режима в России – это воспроизводство персоналистской системы власти в России в форме деполитизированного характера политических преференций. Как результат: неспособность сформулировать запрос на демократическое изменение политического порядка по причине неспособности большинства сделать персоналистскую систему власти в России ответственной как за сокращение демократических свобод, так и за ухудшение экономической ситуации. Символические порядки (cultural tools) граждан сложившиеся в предыдущий культурный период конституируют легитимность актуальной структуры власти в России. Проходящий в режиме «внешней детерминации» процесс формирования преференций как таковой не имеет места, преференции остаются неизменными и поэтому, не происходит замещения старых культурных символов на новые, аутентичные изменившемуся социальному пространству. «Арестованная дискурсивная креативность» (Ушакин) не позволяет интернализовать общественные изменения и понять логику социальной трансформации.  «Дискурсивная креативность» арестована в замкнутом круге: иррациональность публичность (высокий уровень недоверия) ведёт к примордиально доместицированной коммуникации, которая становится культурно гомогенна. Последнее обстоятельство, в свою очередь, не позволяет преодолеть приватизм и консьюмеризм как фокусированные на достижение краткосрочной эффективности и рассматривающие демократические институты как неспособные её обеспечить. Запрос на развитие публичной сферы в форме репрезентативных институтов и свободных медиа – существо любого демократического процесса – не формируется. Характерно, что большинство россиян не возражают против существования демократических институтов, однако, рассматривают их не как возможность формирования преференций, но единственно как возможность реализации преференций. Поэтому, независимо от низкой степени доверия к партиям как политическому институту, высокий авторитет института выборов не подвергается сомнению. Восприятие выборов как возможности реализации преференций является важнейшей причиной признания россиянами политической конкуренции как необходимой. В то же время коммуникационная составляющая политической конкуренции – приоритетно направленная именно на формирование, а не на реализацию преференций – оставляет большинство безразличным: «Цель демократии заключается не только в реализации преференций, но, прежде всего, в (конституировании) процесса их формирования».
 Возможность выбирать, не имея возможности коммуницировать данный выбор, составляет основу легитимации современных авторитарных режимов. Использование демократической фразеологии вместе с существованием демократической атрибутики (конституция, формальное существование многопартийной системы и разделения властей) на фоне отсутствия реальной политической конкуренции и свободных медиа конституирует дилемму транзита для большинства россиян: необходимость выбора между реализацией преференций и их формированием. Т.о. моя гипотеза подтверждается выводом о том, что демократические институты не пользуются поддержкой и доверием россиян не потому, что они не эффективные для достижения демократии, а потому, что на основе ожидания краткосрочной выгоды (материальное благополучие) в контексте инструментального отношения к демократии (адаптивная рациональность) институты вообще не принимаются во внимание актора как релевантные. На фоне потери внимания к демократическим институтам теряется также релевантность их приоритетной коммуникативной функции – опосредовать процесс формирования преференций. Отсутствие коммуникативно понимаемого желанного порядка (демократии) полностью замещается инструментальным, где преферирование процесса реализации преференций (выборы) легитимирует актуальное дегенерирование института парламентско-партийного комплекса и социальной критики в медиа.
� Fleron F. J. Jr., ‘Post-Soviet Political Culture in Russia: An Assessment of Recent Empirical Investigations’, Europe-Asia Studies, 48 (1996), 2; Shestopal, E.B., ‘Perspektivy demokratii v soznanii rossijan’, Obshchestvennye nauki i sovremennost`, 2 (1996); Reisinger, W., Miller, A., Hesli, V. & Maher, K., ‘Political values in Russia, Ukraine and Lithuania: sources and implications for democracy’, British Journal of Political Science, 24 (1994), 2.


� Sil R., Chen C., State Legitimacy and the (In)significance of Democracy in Post-Communist Russia, Europe-Asia Studies 2004 56, 3.  363


� Там же.


� Linz J. J. & Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press 1996). Colton T., Transitional Citizens: Voters and What Influences Them in the New Russia (Cambridge: Harvard University Press 2000). Colton T. & McFaul M., Are Russians undemocratic? (Carnegie Endowment Working Papers, June 2001).


� Carnaghan E., Out Of Order: Russian Political Values in an Imperfect World (Pennsylvania State University 2008).


� Carnaghan E., Out Of Order: Russian Political Values in an Imperfect World (Pennsylvania State University 2008), 157.


� Там же, 153


� Rose R., Mishler W. & Munro N. (2007) Russia Transformed. Developing Popular Support for a New Regime (Cambridge University Press 2007), 219.


� Rose R. & Mishler W., The Impact of Macro-Economic Shock on Russians, Post-Soviet Affairs 2010, 26, 1, 52 


� Sztompka, P. (1991) Dilemmas of the Great Transition (A Tentative Catalogue in Programm on Central and Eastern Europe Working Paper Series 19, November 29-30). 





� Benhabib, S., Models of Public Space: Hanna Arendt, the Liberal Traditions and Jürgen Habermas, in Calhoun G. (eds) Habermas and the Public Sphere (The MIT Press Cambridge 1992), 86


� Giddens A., Social Theory and Modern Sociology (California: Stanford University Press 1987), 229


� Habermas J., Further Reflections on the Public Sphere, in Calhoun, G. (eds) Habermas and the Public Sphere (The MIT Press Cambridge 1992), 448.


� Sztompka, P., Dilemmas of the Great Transition (A Tentative Catalogue in Programm on Central and Eastern Europe Working Paper Series 19, November 29-30 1991), 12.


� Luhmann N., Vertrauen. Ein Mechanismus zur Reduktion der sozialen Komplexität. 4 Auflage (Lucius & Lucius Stuttgart 2000), 48.


� Offe, C., How can we trust our fellow citizens?, in Warren, M. (ed.) Democracy and trust (Cambridge: Cambridge University Press 1999), 67


� Под «институционализированным недоверием» Клаус Оффе понимает институционализацию политического контроля исполнительной власти: свободные медиа, политическую конкуренцию и независимую судебную систему. Offe, ‘How can we trust our fellow citizens?


� Offe, How can we trust our fellow citizens?, 48


� Гудков Л., Дубин Б., Зоркая Н., Постсоветский человек и гражданское общество // Московская школа политических исследований 2008, 70


� Howard M.M., Postcommunist Civil Society in Comparative Perspective, Demokratizatsiya, 10, 3 (2002), 291


� Noelle-Neumann, E., Die Schweigespirale (München: Langen Müller 2001, 6 erw. Neuauflage).


� Elster J., The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory’, in Bohman J., & Rehg, W. (eds) Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics (Massachusetts Institute for Technology 1996, 12.


� Там же, 10.


� Manin B., On Legitimacy and political deliberation’, Political Theory 15 (1987), 338–68, 356


� Там же, 359.


� Там же, 355-356.


� Sen, A. K., Inequality re-examined (Oxford: Clarendon Press 1992). Nussbaum, M., Adaptive Preferences and Women’s Options, Economics and Philosophy, 17 (2001), 1.


� Clark, T., Ernest, G. & Kosova, L., Economic Well-Being and Popular Support for Market Reform in Russia, Political Development and Cultural Change 51 (2003), 3. Гудков Л., Дубин Б., Зоркая Н., Постсоветский человек и гражданское общество // Московская школа политических исследований 2008


� Rose, R., Responses to Transformation and After: Trends in Russian Opinion Since 1992 (University of Aberdeen, Centre for the Study of Public Policy 2008).


� Гудков Л., Дубин Б., Зоркая Н., Постсоветский человек и гражданское общество // Московская школа политических исследований 2008, 34.





� Sunstein, C., Preferences and Politics’, Philosophy and Public Affairs, 20 (1991), 1, 12.





