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Рецепция идей М. Хайдеггера в «Систематической 
теологии» П.Тиллиха

Пауль Йоханнес Тиллих (1886–1965) – выдающийся немецко-
американский философ и богослов, основатель течения «неолибе-
ральная теология», философ культуры. В своем трехтомном труде 
«Систематическая теология» Тиллих создал всеобъемлющую тео-
логическую систему. Это произведение, в общем, нетипично для 
философа и богослова ХХ в. (тем более философа протестантско-
го). Оно напоминает многочисленные схоластические Суммы и им 
подобные крупные систематические сочинения (в «Предисловии» 
к 3-му тому Тиллих ссылается на Оригена и Иоанна Дамаскина, 
Бонавентуру, Аквината, Оккама, Иоанна Герхарда и Шлейермахера), 
а также систему Гегеля. Действительно, влияние на Тиллиха ла-
тинской схоластики, прежде всего через философские курсы уни-
верситетов, как и немецкой классической философии, было очень 
значительным. Он много раз повторял, что немецкие философы-
классики от Канта до Гегеля были движущей силой всей его фило-
софской и теологической деятельности, что нашло окончательное 
выражение в «Систематической теологии». Но Тиллих полагал, 
что его стремление к последовательности, целостности и завер-
шенности мышления – идея не столько логическая, сколько сим-
волическая, выражающая характер круговорота, присущего всем 
процессам самой жизни. Такой круговорот (Тиллих называет 
его контрапунктом) предполагает постоянное возвращение мыс-
ли к ее истокам в каждом новом разделе, в каждой новой теме. 
Тиллих писал: «Создать систему экзистенциальной истины – это 
наиболее трудная задача, стоящая перед систематическим тео-
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логом. Но эту задачу необходимо пытаться выполнить в каждом 
новом поколении, несмотря на ту опасность, что либо экзистен-
циальный элемент разрушит систематическую упорядоченность, 
либо систематический элемент удушит экзистенциальную жизнь 
системы»1. На фоне всех остальных произведений Тиллиха как 
германского, так и американского периодов жизни и творчества 
«Систематическая теология» уникальна: если остальные работы 
сознательно фрагментарны и в этом смысле типичны для про-
тестантской теологии ХХ в., то здесь Тиллих стремится охватить 
теологию и философию культуры, антропологию, онтологию и 
гносеологию, этику, эсхатологию, христологию и философию 
истории. В  «Систематической теологии», работа над которой 
началась в 1925 г. и продолжалась параллельно с другими про-
изведениями до 1964 г., когда вышел третий том2, присутствуют 
основные идеи всех других сочинений Тиллиха.

Вопрос о бытии  – это главный вопрос философии и теоло-
гии Тиллиха, стремившегося открыть новые пути в онтологии, с 
одной стороны, в духе Платона и Августина, а с другой – Фихте, 
позднего Шеллинга и Гегеля. В этом стремлении Тиллих был не 
слишком оригинален для своего времени: крен в сторону гносео-
логии во 2-ой половине XIX – начале ХХ в. (неокантианство, эм-
пириокритицизм, прагматизм, феноменология) породил всплеск 
интереса к онтологии в 1-ой половине ХХ в. – от «царств бытия» 
Дж.Сантаяны до «фундаментальной онтологии» М.Хайдеггера и 
«экзистенциальной аналитики» Ж.-П.Сартра.

Онтология Тиллиха антропологична по своей сути, поскольку 
он, как и многие представители экзистенциальной философии, по-
лагает, что бытие человека есть единственный ключ к бытию как 
таковому. «Человек вдруг обнаружил, – пишет Тиллих, – что ключ 
к постижению глубочайших уровней реальности – в нём самом и 
что только его собственное существование дает ему возможность 
постичь существование вообще»3. И  далее: «Быть человеком  – 
значит задавать вопрос о собственном бытии и жить под влияни-
ем тех ответов, которые на этот вопрос даются»4. В 1925–1927 гг. 
Тиллих преподавал теологию в Марбургском университете, где в 
это же время работал и Мартин Хайдеггер, заканчивавший книгу 
«Бытие и время». Тиллих ничего не пишет о личном общении с 
Хайдеггером. Более того, он неоднократно отмежевывался от «ате-
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истического экзистенциализма», видя в нем как сильную сторону 
(возможность предельного вопрошания), так и слабую (отказ от 
выхода на предельные уровни бытия). Но он строил онтологиче-
скую систему, подобную хайдеггеровской, только на религиозной 
основе. Тиллих полагал, что философия Хайдеггера, эксплицируя 
учение о человеке через объяснение человеческого существова-
ния, была, хотя и ненамеренно, философией человеческой свободы 
и конечности человеческого бытия. Это учение столь близко хри-
стианскому толкованию бытия человека, что многие христианские 
теологи вынуждены были говорить о «теономной философии» 
Хайдеггера вопреки его подчеркнутому атеизму. Разумеется, «фун-
даментальная онтология» Хайдеггера – не та философия, которая 
заключает в себе, по мнению Тиллиха, «теологический ответ» и 
истолковывает его философски; однако Хайдеггер ставит вопрос 
о человеке и бытии радикально новым образом, и окончательный 
ответ на этот вопрос может быть дан, считает Тиллих, только тео-
логией и верой.

В зарубежной литературе тема отношения философии 
М.Хайдеггера к религии и теологии весьма разносторонне исследо-
валась прежде всего в плане влияния хайдеггеровских идей на раз-
витие теологической мысли ХХ в. с учетом оппозиции католициз-
ма и протестантизма5. В 20-е и 30-е годы внимание было обращено 
на главные моменты экзистенциальной аналитики Хайдеггера и 
возможности принятия ее теологией. Здесь сразу определились 
полярные оценки: позитивное истолкование вплоть до прямой ре-
цепции – Р.Бультман и его школа, а также крайне негативное отно-
шение – К.Барт, Э.Бруннер. Но почти все протестанты отметили, 
что онтологический аспект хайдеггеровской философии, его уче-
ние об экзистенции, делает рецепцию «фундаментальной онтоло-
гии» весьма проблематичной для протестантской теологии. В то 
же время именно онтологический аспект экзистенциальной ана-
литики Хайдеггера с самого начала обратил на себя внимание ка-
толической мысли6: его произведения рекомендовались студентам 
теологических факультетов по теме метафизики. Среди католи-
ческих теологов и философов, обращавшихся к хайдеггеровским 
идеям, можно назвать К.Ранера, Г.Зиверта, М.Мюллера, И.Б.Лотца 
и др. Онтология Хайдеггера была воспринята католической мыс-
лью, но всё же влияние Хайдеггера на эту ветвь христианства не 
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было значительным: мощный институт традиции вряд ли мог при-
нять установки, направленные на деструкцию самой традиции. 
В протестантской же теологии наиболее интересной представля-
ется позиция именно Тиллиха, поскольку он, как уже говорилось, 
строил на религиозной основе онтологическую систему, подобную 
Хайдеггеровой. Создание «Суммы», как мы уже отмечали, совер-
шенно нетипично для протестанта, но в определённом смысле оно 
сближало ее автора с католической традицией. Тиллиховская ре-
цепция идей Хайдеггера представляется более интересной, нежели 
явная бультмановская: первая латентна и оттого более глубока.

Хайдеггер выдвинул целый ряд очень важных для теологии 
ХХ  в. положений о специфике человеческого бытия. Вначале 
приведем их в очень кратком изложении. В  «Бытии и времени» 
Хайдеггер различает бытие человека (Dasein)7, обозначаемое им 
также термином «существование» (Existenz), и бытие вещи, которое 
он обозначает термином «наличие» (Vorhandenheit). Главное, что 
отличает человека от вещи, – это осознание смертности, конечно-
сти своего бытия, поэтому бытие человека есть «бытие-к-смерти». 
Человек существует в состоянии «брошенности» (Geworfenkeit) – 
иногда переводят как «заброшенность»; здесь присутствует теоло-
гическая коннотация падения и богооставленности у отцов церк-
ви – desolitudo, deseritudo, derilinquo – в мир, который он не выби-
рал8; бытие человека изначально есть «бытие-в-мире». Хайдеггер 
пишет: «Падение есть экзистенциальное определение самого при-
сутствия (Dasein)»9. Человек обладает самопониманием, т. е. неко-
торым отношением к себе и миру. Бытие человека характеризуется 
постоянной необходимостью принимать решения, «решимостью». 
Он постоянно «проецирует» себя вперед, в будущее. Человек есть 
то, чем он станет завтра в результате решений, которые примет се-
годня. Он существует в мире среди возможностей, набор которых 
от него не зависит. Поскольку возможность – фундаментальная ха-
рактеристика экзистенции, Хайдеггер выделяет две исходные экзи-
стенциальные возможности: подлинное (eigentlich) существование 
и неподлинное (uneigentlich)10. Неподлинное существование озна-
чает для Хайдеггера осуществление возможности потерять себя в 
мире, погрузиться в него и отождествить себя с ним, жить «как 
все», «как люди» («das man»). В неподлинном существовании че-
ловек поглощен стремлением спрятаться от главной и неизбежной 



43Т.П. Лифинцева

возможности своей жизни – от перспективы смерти. Человек бежит 
в мир, чтобы спрятаться от смерти, он стремится достичь состоя-
ния, в котором не приходится думать о смерти. Но в онтологической 
структуре человека содержится возможность иного, «подлинного» 
существования: если бы подлинное существование не было струк-
турной возможностью для человека, то нельзя было бы говорить и 
о неподлинном. Человек в принципе способен принять решение в 
пользу подлинного существования, т. е. сознательно принять неиз-
бежность смерти и ничтожность и бессмысленность своей жизни – 
осознать свою ограниченность «фактичностью» и свою жизнь как 
«бытие-к-смерти». Тогда человеку незачем обманывать себя и не от 
чего прятаться: он принимает неизбежное и живет с ним.

Само название главного труда Хайдеггера «Бытие и время» 
свидетельствует о том, что время для него – ключевое понятие он-
тологии. На раннем этапе тема временности и историчности впле-
тена в экзистенциальную аналитику и истолкована через призму 
временности человеческого существования. Исследование времен-
ности (историчности) человека Хайдеггер характеризует как исхо-
дный пункт философии. Начиная с 30-х годов временность анали-
зируется в горизонте «предельного основания», имперсонального 
бытия, получая характеристику судьбоносности, сочетающей эле-
менты античного (древнегреческого) и библейско-христианского 
(прежде всего новозаветного) истолкований11.

Хайдеггер различает два уровня вопроса о бытии  – онтоло-
гический (априорный) и онтический (конкретно-эмпирический). 
Он обосновывает свою онтологию, опираясь на феноменологиче-
ский метод, а это значит, что для раскрытия смысла бытия необ-
ходимо найти такое сущее, для которого бытие непосредственно 
«разомкнуто». «С  какого сущего,  – спрашивает он,  – надо счи-
тывать смысл бытия, от какого сущего должно брать свое начало 
размыкание бытия?»12 «Этому сущему свойственно, что с его бы-
тием и через него это бытие ему самому разомкнуто»13, – бытие 
разомкнуто человеку. Значит, именно человек должен стать пред-
метом феноменологического описания, но вовсе не в том плане, 
в каком от него отправлялась европейская метафизика. В работе 
«Европейский нигилизм» Хайдеггер пишет, что главное заблужде-
ние всей средневековой философии, а также Декарта, Лейбница и 
немецкой классики состоит в том, что эта традиция на место бытия 
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человека ставит его мышление и тем самым превращается в интел-
лектуализм, сводящий сущность человека к познанию, упуская из 
виду его бытие.

Хайдеггер критикует рационалистическую (интеллектуалист-
скую) трактовку сознания и хочет понять, как впоследствии Сартр, 
сознание в качестве определенного способа бытия. Именно созна-
ние как способ бытия, или бытие сознания, он обозначает словом 
Dasein (присутствие). Согласно Хайдеггеру, несокрытость (але-
тейя) присутствия тождественна его пониманию; благодаря не-
сокрытости для него (присутствия) не просто существует мир, но 
оно само есть бытие-в-мире.

Структуру человеческого бытия в ее целостности Хайдеггер 
определяет как заботу (Sorge). Забота есть единство трех модусов: 
бытия-в-мире, «забегания вперед» (проецирования) и бытия-при-
внутримировом сущем. Хайдеггер пишет: «Забота как исходная 
структурная целостность лежит экзистенциально-априорно “до” 
всякого присутствия, т. е. уже во всяком фактичном “положении” 
и “поведении” такового. Ее феномен поэтому никоим образом не 
выражает приоритета “практического” поведения перед теорети-
ческим. […] Не удается также попытка возвести феномен заботы 
в его сущностно неразрывной целостности к особым актам или 
порывам наподобие воли и желания или стремления и влечения. 
[…] Забота онтологически “раньше” названных феноменов»14. 
Хайдеггер, как мы видим, стремится отличить феномен заботы от 
таких близких ему понятий, как воля, стремление, влечение, жела-
ние. Забота, считал он, онтологически предшествует и воле, и вле-
чению: воля предполагает некий объект воления15, тогда как забота 
есть целостность, рассматриваемая безотносительно к какому-
либо объекту. Забота – это, скорее, «озабоченность», некая онтоло-
гическая «неуравновешенность», «неравность себе»16.

Описание Хайдеггером целостной структуры заботы свиде-
тельствует о том, что основными являются здесь временные опре-
деления. «Исходная онтологическая основа экзистенциальности 
присутствия есть временность, – пишет Хайдеггер. – Лишь из нее 
членораздельная структурная целостность бытия присутствия как 
заботы делается экзистенциально понятна»17. Действительно, каж-
дому из моментов заботы соответствует определенный модус вре-
мени: «бытию-в-мире» соответствует модус прошлого, «забеганию 
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вперед» – будущего, а «бытию-при-внутримировом-сущем» – на-
стоящего. Но, будучи моментами целостного феномена заботы, эти 
три модуса взаимно пронизывают друг друга. Так, прошлое – это 
не то, что осталось позади, чего больше нет, а то, что присутствует 
в настоящем и определяет будущее. Мы выбираем его своим отно-
шением к нему, оцениваем его – так оно определяет наше настоящее 
и будущее. В этом смысле человек есть его прошлое – то, чем про-
шлое его сделало. То же самое можно сказать и о двух других моду-
сах18. Каждый из трех модусов времени приобретает качественную 
характеристику, в отличие от «профанного», «обыденного», «коли-
чественного» времени: модус прошлого Хайдеггер рассматривает 
как «фактичность» или «заброшенность», модус настоящего – как 
«падшесть», «падение», «обреченность вещам», сущему; модус бу-
дущего – как «проект», «выбрасывание себя вперед».

Через раскрытие экзистенциальной целостности Dasein 
Хайдеггер стремится выявить подлинное, исконное понятие вре-
мени, которое он называет временностью: «Исходное единство 
структуры заботы лежит во временности»19. «Если временность 
образует исходный бытийный смысл присутствия, а для этого су-
щего речь в его бытии идет о самом бытии, то забота должна тре-
бовать “времени” и, значит, считаться с “временем”. Временность 
присутствия создает “счет времени”. Ее опыт “времени” есть бли-
жайший феноменальный аспект временности. Из нее возникает 
повседневно-расхожая понятность времени»20.

Хайдеггер указывает на производный характер как традици-
онного «метафизического» понятия времени («бесконечного в обе 
стороны»), так и «бытового» представления о времени, счет кото-
рого мы ведем с помощью часов. И то, и другое происходит от под-
линной временности, которая составляет «онтологический смысл 
заботы»21 и которая конечна и качественна, в отличие от традици-
онного (обыденного) представления о времени как бесконечном и 
чисто количественном. «Временность, – пишет Хайдеггер, – дела-
ет возможной единство экзистенции, фактичности и падения и ис-
ходно конституирует таким образом целостность структуры забо-
ты. Моменты заботы не скапливаются через аккумуляцию, равно 
как временность сама не суммируется “со временем” из настояще-
го, бывшего и актуальности. Временность есть вообще не сущее. 
Она не есть, а временится»22.
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Важнейшей характеристикой временности, считает Хайдеггер, 
является ее конечность: она конечна именно потому, что человече-
ское присутствие, осмысливаемое философом как забота, является 
смертным. «Забота, – пишет Хайдеггер, – есть бытие-к-смерти»23. 
Именно смерть выполняет у Хайдеггера ключевую роль в струк-
туре присутствия как заботы: она довершает до целого неизбыв-
ную «нецелостность», «недовершенность» человеческого суще-
ствования. «В  присутствии неустранима некая постоянная “не-
целостность”, которая со смертью обретает свой конец»24. И еще: 
«В присутствии, пока оно есть, всегда недостает чего-то, чем оно 
способно быть и будет. К  этой недостаче, однако, принадлежит 
сам “конец”. Конец “бытия-в-мире” есть смерть. Этот конец, при-
надлежа к способности быть, то есть к экзистенции, очерчивает 
и определяет любую возможную целостность присутствия»25. 
Конец же для Хайдеггера – это «телос», цель. Именно конец как 
«цель» оформляет любое сущее, делая его «целым». Поэтому 
смерть, считает Хайдеггер, вовсе не есть конец присутствия в 
обычном смысле, как уход человека, как прекращение его жизни. 
Нет, смерть в качестве последней цели, того «конца», к которому 
всегда устремлено присутствие, как бы венчает существование 
человека и оказывается формирующим началом самой жизни как 
жизни конечной26. Человек – единственное сущее в мире, которо-
му ведома смертность, а вместе с нею – и само бытие! «Подобно 
тому как присутствие, пока оно есть, – пишет Хайдеггер, – посто-
янно уже есть свое еще-не, так есть оно всегда уже и свой конец. 
Подразумеваемое смертью окончание значит не законченность 
присутствия, но бытие к концу этого сущего. Смерть  – способ 
быть, который присутствие берет на себя, едва оно есть… Едва 
человек приходит в жизнь, он сразу же достаточно стар, чтобы 
умереть»27. Собственно говоря, сама человеческая жизнь и есть 
бытие-к-смерти. Смерть  – не эмпирический феномен, не просто 
окончание жизни, а онтологическая структура самой человеческой 
жизни. Именно в этом смысле «смерть всегда есть самая своя воз-
можность присутствия»28. И только понятая так, она конституирует 
бытийный смысл заботы как целостной структуры. Смысл смерти 
обычно скрыт от нас, а точнее, мы сами стараемся скрыть его от са-
мих себя, когда говорим банальную истину, что все люди смертны. 
И  смысл смерти раскрывается по-настоящему только тогда, когда 
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мы не бежим мысленно от собственной смерти, а принимаем ее как 
свою подлиннейшую возможность29. «Бытие к концу было опреде-
лено в экзистенциальной прорисовке как наиболее своя, безотноси-
тельная и самая необходимая возможность бытия»30.

Очевидно, что при таком подходе определяющим модусом 
времени является будущее. Хайдеггер, вопреки всей классической 
традиции, утверждает, что время временится из будущего. А по-
скольку наиподлиннейшее будущее для присутствия – это смерть, 
то она обозначает онтологический горизонт времени. Отсюда 
у Хайдеггера фундаментальная роль экзистенциального страха 
(Angst), источником и подлинной формой которого является страх 
смерти. Смерть как самая подлинная возможность присутствия об-
ращена к человеку как отдельному, одинокому, Единичному (в кьер-
кегоровском смысле). Подлинное существование, по Хайдеггеру, – 
это существование одинокое, не убегающее от страха, а, напротив, 
открытое ему, «решившееся на страх» и в этой решимости идущее 
навстречу смерти.

Очевидно, что здесь Хайдеггер находится под влиянием идей 
Кьеркегора – кьеркегоровского анализа понятия страха. Хайдеггер 
упоминает Кьеркегора и во многом (но не во всем) следует ему 
в своем рассмотрении экзистенциальной структуры человеческо-
го бытия. П.П.Гайденко пишет: «Легко может показаться, что тем 
самым Хайдеггер мыслит в духе христианской традиции, посколь-
ку именно в христианстве мы видим постоянный призыв к чело-
веку – помнить о своей смертности, конечности. Но Хайдеггер в 
своём обращении к страху смерти рассуждает совсем по-иному, 
чем это делают отцы Церкви и христианские богословы: ведь их 
напоминание человеку о его смертности движимо стремлением 
вырвать человека из мирской суеты, чтобы направить его взор к 
Богу – то есть к бытию вечному и бессмертному. Совсем не то – у 
Хайдеггера. Ведь Хайдеггер устраняет из метафизики именно бо-
жественное и неизменное, а потому для него страх и смерть – это 
последняя и высшая реальность. Не случайно Хайдеггер критику-
ет и Кьеркегора за то, что тот «остается приверженным расхоже-
му понятию времени и определяет мгновение с помощью ‘теперь’ 
и ‘вечности’» (Хайдеггер  М. Бытие и время. М., 1997. С.  338). 
Утверждение конечности времени для Хайдеггера как раз призва-
но раз и навсегда устранить всякий разговор о вечности и бессмер-
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тии человеческой души – и в этом смысле по своему духу противо-
положно не только традиционной метафизике, но и христианской 
теологии»31. Получается, что бытие для Хайдеггера есть транс-
ценденция без Бога. Процитируем еще раз П.П.Гайденко: «Нужно 
сказать, что такого рода “религиозность без Бога” вполне соответ-
ствовала умонастроениям немцев 1930-х годов; здесь Хайдеггер 
шел за Ницше, для которого точно так же характерен крайний 
романтизм и героический пессимизм; и у позднего Хайдеггера, 
ушедшего от антропологической ориентации “Бытия и времени”, 
мы опять-таки видим трансцендентное без Бога»32.

Существуют разные, вплоть до взаимоисключающих, оценки 
позиции Хайдеггера в отношении христианства и христианской 
теологии. Но в любом случае отрицание исторически выработан-
ных теологических положений и понятий (в том числе Бога) не 
означает отрицания проблемно-тематического поля, т. е. того, что 
эти понятия призваны обозначать. Хайдеггер, подобно Кьеркегору, 
считал принципиальным различие «христианственности» 
(Christlichkeit), религиозного опыта отдельного человека, и хри-
стианства (Christentum) как «историко-культурно-политического 
проявления» такого опыта. Частично совпадающие, оба понятия 
так или иначе соотносятся с отдельной личностью – они являют 
диалектику внутренне противоречивых связей единичного и обще-
го, содержательного и формального, личностного и социального, 
вневременного и исторического («религия – не церковная систе-
ма»). Принимая истинность индивидуального опыта религиоз-
ности, Хайдеггер не был удовлетворен обеими исторически осу-
ществленными формами западного христианства и задумывался 
над тем, как преодолеть стереотипы традиции. Вместе с тем фило-
соф не мог не отметить, что именно в русле христианства, в фе-
номене «бодрствующей», «пробудившейся» личности созревает 
двойственное понимание принципиальной неудовлетворенности 
результатами духовных поисков вместе с признанием необходимо-
сти таковых. Однако «самостояние» индивидуального, по мнению 
Хайдеггера, предполагает смысловой противовес – бытие, высту-
пающее в роли не логически всеобщего, но все же внеличностно-
го, имперсонального начала. Теология и историческая церковь со-
средоточились, как считал философ, на конкретных результатах 
духовных исканий и оказались на этом пути под действием само-
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стоятельных системно-институциональных тенденций. Именно 
возможность систематической теологии, «систематизации духа», 
вызывала постоянные сомнения Хайдеггера, тогда как сами тео-
логические концепции, как и философские, служили, с его точки 
зрения, импульсом к критическому диалогу, к постоянному дви-
жению мысли33. Можно сказать, что принципиальная установка 
Хайдеггера на безусловный приоритет вопрошания, вопроситель-
ности, варьирующая в философском горизонте новозаветную тему 
эсхатологического ожидания, проявлялась в последовательных по-
пытках преодоления границ в виде готовых ответов, концепций, 
учений, полагаемых и теологической, и философской традициями.

Как уже говорилось, Пауль Тиллих неоднократно отмеже-
вывался от «традиционного» (атеистического) экзистенциализ-
ма, видя в нем помимо сильной стороны (возможность предель-
ного вопрошания) еще и слабую (отказ от выхода к предельным 
уровням бытия). Тиллих принимает феноменологический метод 
Хайдеггера, а именно: понятием «Dasein» Хайдеггер называет, об-
разно говоря, то «место», где обнаруживает себя бытие, где оно 
«разомкнуто» для человека; это место  – сам человек. Но там, 
где Хайдеггер считал ответы невозможными, Тиллих полагал, 
что они возможны и необходимы, поскольку экзистенциально-
феноменологический анализ бытия свидетельствует нам о нас как 
обладающих «мистическим априори». Мистическое априори есть 
опыт восприятия Предельного в бытии и ценности, это «точка тож-
дества, которая существует между получающим опыт субъектом и 
тем Предельным, которое является нам в религиозном опыте»34. 
Мистическое априори есть опознание возможности преодоления 
экзистенциальной разорванности. Оно, будучи высшим Единством 
(как у Рудольфа Отто)35, не исключает и рационального момента: о 
нем можно свидетельствовать.

Тема времени столь же важна в творчестве Тиллиха, сколь 
и Хайдеггера. Время относится к тем реалиям, которые всегда 
определяли смысловое поле человеческого мироощущения. В от-
ношении проблемы времени Тиллих находится в традиции отцов 
Церкви и в особенности Августина. В отличие от античных мыс-
лителей, понимание времени у них постепенно отделяется от кос-
мической стихии и анализируется через призму внутреннего мира 
человека. Августин писал: «В тебе, о душа моя, измеряю я време-
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на»36. Именно у Августина время окончательно отрывается от дви-
жения тел (земных и небесных) и претворяется в психологическую 
категорию – «растяжение души». Тиллих в духе августинианства 
принимает парадоксальность времени: оно складывается из того, 
чего уже нет (прошедшего), того, чего еще нет (будущего), и того, 
что есть, но не имеет длительности – мгновения настоящего, под-
вижной границы между прошлым и будущим. Все три модуса вре-
мени, по Тиллиху, удерживаются нашим сознанием и существуют 
благодаря Божественному Присутствию в настоящем37. Настоящее 
становится коррелятом Присутствия.

В отличие от Хайдеггера, Тиллих считает, что время соотно-
сится с вечностью, которая предстает не как бесконечность во вре-
мени, а как не-время, через жизнь души. Бог – вечный создатель 
времени, время же возникает вместе с миром, а человеку даруется 
его время. И это его время есть «бытие-к-смерти». Именно здесь 
Тиллих очень близок Хайдеггеру, говорившему о тревоге человека 
в связи с его осознанием своего «движения» к смерти. «Тревога по 
поводу преходящести, – пишет Тиллих, – тревога по поводу пере-
хода в негативное измерение времени коренится в самой структуре 
бытия, а не в искажении этой структуры. […] Меланхолическое 
осознание движения бытия к небытию (этой темой пронизана ли-
тература всех народов) более актуально тогда, когда мы пережи-
ваем предощущение собственной смерти. Тут имеет значение не 
сам страх смерти, то есть не момент умирания. Значима именно 
тревога по поводу того, что придется умереть: она-то и выявляет 
онтологический характер времени. Через тревогу перед тем, что 
придется умереть, небытие опытно воспринимается “изнутри”. 
Эта тревога потенциально присутствует всегда, в каждое мгнове-
ние. Она пронизывает все бытие человека в целом, она формирует 
нашу душевность и телесность и определяет духовную жизнь; она 
присуща самой тварности бытия»38.

Тиллиховский анализ бытия человека в отношении к категориям 
не только времени, но и пространства, причинности, субстанции39 – 
блестящая экспликация экзистенциалистской категории «бытие-к-
смерти». Но чем Тиллих радикально отличается от Хайдеггера, так 
это своим тезисом, что человеческая тревога смерти уравновешива-
ется (или даже побеждается) мужеством, будь то мужество веры во 
всемогущего Бога или просто «мужеством быть» всякого человека, 
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которое может и не иметь ярко выраженного религиозного харак-
тера. «Вечное сейчас», Божественное Присутствие, по Тиллиху, от-
крывает для человека, погруженного в тревогу конечности и брен-
ности, мир трансцендентного и помогает ему обрести мужество 
перед лицом небытия. Для Хайдеггера экзистенциальное осозна-
ние человеком собственного “бытия-к-смерти” создает лишь воз-
можность аутентичного индивидуального существования, которое 
противопоставляется безымянному и фальшивому существованию 
толпы, «всемству» среднего человека (das man). В твердом приня-
тии собственного движения к смерти, однако, согласно Хайдеггеру, 
тревога никоим образом не уменьшается.

Несомненно, творчество Тиллиха нужно понимать как сле-
дование экзистенциальной философии в ее принятии тревоги в 
качестве непосредственного восприятия индивидом конечности 
собственного бытия; кроме того, его онтологию в целом следует 
понимать именно как построенную на экзистенциальной основе. 
Очевидно, что онтологические воззрения Тиллиха окрашены его 
восприятием тревоги как основополагающего психического опы-
та человека. Осознание человеком собственной смертности, его 
страх падения в состояние бессмысленности и моральной вины 
определяет, согласно Тиллиху, все истолкование мироздания, кото-
рое он воспринимает как «падшее» и отчужденное от божествен-
ного основания.

Принимая хайдеггерову категорию заботы, Тиллих выстраи-
вает иерархию забот: через «обычную» заботу просвечивает 
Предельная (религиозная) забота40. Лишая все прочие заботы их 
предельной значимости, религиозная забота делает их лишь пред-
варительными и обусловленными: Предельная забота безусловна 
и никак не зависит ни от характера, ни от желаний, ни от обстоя-
тельств. Она всеобъемлюща, ибо никакая часть нашего существа 
или нашего мира не избавлена от нее, и нет такого «места», куда 
можно было бы от нее убежать. Всеобъемлющая забота бесконеч-
на, ибо от нее нельзя ни отдохнуть, ни расслабиться хотя бы на миг. 
Предельная забота – это «бесконечная страсть и интерес», цитиру-
ет Кьеркегора Тиллих.

Подход Тиллиха, как уже отмечалось, – феноменологический. 
Забота не коррелирует с «высшим», именуемым «абсолютом» или 
«безусловным», т. е. с чем-то, о чем можно рассуждать с отстра-
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ненной объективностью. Объект заботы  – объект интенциональ-
ный . Именно поэтому Тиллих старается избегать обобщенно-
абстрактных терминов, обозначаемых такими именами, как 
«предельное», «безусловное», «универсальное», «бесконечное», и 
говорит о предельной, безусловной, всеобъемлющей и бесконеч-
ной заботе. «Объектом теологии является то, чем мы предельно 
озабочены. Лишь те положения являются теологическими, кото-
рые имеют дело со своим объектом постольку, поскольку он может 
стать для нас предметом Предельной заботы»41.

Возникает вопрос о содержании нашей Предельной заботы. 
Что же заботит нас безусловно? Разумеется, содержанием такой 
заботы не может быть какой бы то ни было отдельный объект и 
даже Бог, если Бог воспринимается как объект. «Наша предельная 
забота – это то, что определяет наше бытие и небытие. Только те 
положения являются теологическими, которые имеют дело со сво-
им объектом постольку, поскольку он может определять наше бы-
тие и небытие»42. Предметом нашей предельной заботы не может 
быть что-то из того, что не имеет силы либо угрожать нашему бы-
тию, либо нести ему спасение. Существование постоянно находится 
под угрозой или, наоборот, может быть спасено, причем как угрозу, 
так и спасение ему могут нести те вещи и события, которые не отно-
сятся к нашей предельной заботе. Термин «бытие» в этом контексте, 
разумеется, не означает существования во времени и в пространстве; 
он обозначает всю полноту человеческой реальности – ее структуру, 
ее смысл, основание и цель существования. Человек предельно оза-
бочен своим бытием и его смыслом. «Быть или не быть» в этом кон-
тексте есть выражение предельной, безусловной, всеобщей и беско-
нечной заботы. Человек, полагает Тиллих, бесконечно озабочен той 
бесконечностью, которой он принадлежит, от которой он отделен и 
к которой стремится. Он всецело озабочен той целостностью, кото-
рая есть его подлинное бытие, хотя она и разорвана во времени и в 
пространстве. Человек безусловно озабочен тем, что обусловливает 
его бытие помимо всех условий внутри и вокруг него. Он предель-
но озабочен тем, что детерминирует его предельную судьбу помимо 
всех предваряющих необходимостей и случайностей.

Анализируя ситуацию трагической расколотости и отчуж-
дения, в которой пребывает человек, Тиллих показал, что она 
онтологична в христианском смысле, несмотря на то, что, на 
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первый взгляд, христианство почти всегда «закрашено» по-
вседневностью. Своим исследованием мыслитель «стер» эти 
случайные черты и обнаружил христианство как основу жизни 
и путь человека: в опыте современности присутствует элемент 
безусловного, который человек способен осознать даже в без-
дне отсутствия смысла.
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