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Письма из философического угла

Каждый человек поневоле смотрит на мир из своего угла. В 
двадцатые годы прошлого века Россию поразила «Переписка 
из двух углов» философствующего поэта Вячеслава Иванова и 

философствующего литературоведа Михаила Гершензона. Кем ста-
нут в результате авторы данного альманаха, гадать не будем. Из свое-
го философического угла молодые философы обращаются к ученому 
миру. И интересно, как их тексты будут восприняты. Издатели альма-
наха готовы печатать и реакцию на публикуемые тексты.

Как известно именно в эти годы, от восемнадцати до двадцати 
двух, выдающиеся мыслители, поэты, писатели, формулировали свое 
понимание жизни, которое потом разрабатывали всю жизнь. Поэто-
му к текстам, написанным в молодости, надо относиться с уважением 
и серьезностью. Студенты пишут эссе, не думая еще о правилах хоро-
шего научного тона, не чувствуя на себе груза чужих мнений, пишут, 
что называется, «от себя». Потом они научаются излагать чужие важ-
ные мнения, авторитетные мнения, но не свои. И мне всегда казалось 
важным поймать этот момент, когда идет не пересказ учебного курса, 
а то и еще хуже – учебника, даже какого-либо ученого авторитета, но 
сказано и написано нечто наотмашь, без обдумывания того, как вы-
глядеть похожим на настоящих взрослых ученых. Это и есть самое 
интересное. Как и у Чаадаева, философические письма молодости – 
это письма никому и всем.

А ведь уже для взрослого человека, исследователя, ученого, самое 
трудное – найти в ворохе чужих умных мыслей свою мысль, суметь ее 
четко обозначить и сформулировать единственные, не взятые напро-
кат слова, чтобы эту мысль выразить. 

Зафиксировать первый проблеск самостоятельной мысли – вели-
кое дело. Как говорил Герцен, рукописи погибают, «их надо закрепить 
печатью»1 . И еще важное дело для пишущего человека – увидеть свой 
текст со стороны и удивиться: «что же это я такое написал? я ли это 
написал?» Это психологический момент реального интеллектуально-
го взросления. Филологи называют это «остранением». Правильнее 

1  Герцен А.И. Объявление о «Полярной звезде» // Герцен А.И. Избранные труды. 
М.: РОССПЭН, 2010. - С.398.

Предисловие
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было бы сказать - остраннением – делать странным, непривычным. 
Как признавался Виктор Шкловский, автор этого термина, он именно 
странность и имел в виду, но по молодости лет допустил орфографи-
ческую ошибку, превратившую слово в термин. Ни греки, ни немцы 
не боялись реальные слова своего языка превращать в термины. У 
нас, похоже, это происходит благодаря ошибке. Но все же происхо-
дит. Продуктивная ошибка молодости – все же продуктивна. Поэтому 
если кто из ученых читателей альманаха найдет в нем какие-то ошиб-
ки, мы не возражаем. В данном случае все ошибки так или иначе путь 
к истине..

У письменного творчества есть свой этос, своя выстраданная мо-
раль, о которой написала Марина Цветаева в гениальном стихотворе-
нии «Стол»:

Мой письменный верный стол!
Спасибо за то, что шел
Со мною по всем путям.
Меня охранял - как шрам.
…
Строжайшее из зерцал!
Спасибо за то, что стал
- Соблазнам мирским порог -
Всем радостям поперек,

Всем низостям - наотрез!
Дубовый противовес.

Это не означает аскетической жизни, «ничто человеческое мне не 
чуждо», как сказал когда-то римский комедиограф, и слова его были 
повторены не раз людьми пера. Прочтите, пожалуйста, внимательно 
те четверостишия, которые я цитирую. 

К себе пригвоздив чуть свет -
Спасибо за то, что - вслед
Срывался! На всех путях
Меня настигал, как шах -

Беглянку.

Философические письма. 2012. №0
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- Назад, на стул!
Спасибо за то, что блюл
И гнул. У невечных благ
Меня отбивал - как маг -
Сомнамбулу.

Ведь перед нами всеми всегдашний выбор – между вечными и не-
вечными благами. Конечно, человек может и имеет право на увлече-
ния, любовь, дружеское застолье. Но в какой-то момент надо понять, 
ЧТО важно, а что не очень. Цветаева считала, что тот, кто сможет 
подчинить себя письменному столу, непременно что-то создаст заме-
чательное. Стол как Спаситель! Правда, надо понимать, что тот пись-
менный стол, о котором говорит Цветаева, – это не стол для сочине-
ния кляуз или тому подобных текстов, а для создания нетленного, то 
есть того, чего до вас не было в мире.

Только научившись самостоятельно думать, человек начинает по-
нимать необходимость академической формы, когда форма помога-
ет выражению мысли, а не подменяет собой мысль. Я несколько лет 
собирал именно такие студенческие тексты. Но, видимо, ничего бы 
так и не получилось, если бы этот замысел не приняли сами студен-
ты. Подхватив его, они сделали фантазию профессора реальностью. В 
своей вступительной заметке хочу назвать два имени студентов, без 
которых ничего бы не состоялось. Это Сергей Любимов и Татьяна Ми-
цук. Сами талантливые, умеющие хорошо и продуктивно работать, 
они постарались, чтобы талантливое слово других студентов увиде-
ло свет. Это факт, подтверждающий старое соображение, что талант 
всегда щедр и готов помочь другому таланту. И только мелочность и 
скудость духа не желают видеть другого как величину. Поэтому, ду-
маю, спасибо им скажут не только авторы этого номера, но и других 
номеров, которые должны последовать далее.

И, конечно, спасибо факультету философии, декану А.М. Рутке-
вичу и заместителю декана Д.М. Носову, поддержавшим эту идею и 
альманах.

В.К. Кантор,
ординарный профессор факультета философии НИУ-ВШЭ

Предисловие
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Философические письма. 2012. №0

Письмо главного редактора №0

Итак, мы начинаем с нуля. Нулевой номер, нулевое письмо 
главного редактора. Потому что это пилотный номер. Потому 
что ноль - универсальная точка отсчета.

Мы начинаем с нуля. 
Хотя, с другой стороны можно ли считать нулем неоценимую по-

мощь и поддержку, оказанную нам при создании этого альманаха ру-
ководством факультета философии? 

В наше время, когда человек окончательно превратился в прида-
ток капиталистической системы производства товаров и услуг, фило-
софия нужна как никогда. Я не буду говорить о мессианстве науки, о 
том, что нужно не только возрождать, но и усиливать студенческий 
интерес к ней. Это было бы банально. 

Студенты принадлежат сразу «двум мирам». С одной стороны, они 
уже не обыватели, с другой – ещё не профессионалы. Благодаря этой 
уникальности этот альманах будет интересен различным типам лю-
дей. Вероятно, он будут представлять интерес для профессоров, ибо 
он отражает современное состояние философского знания. Так же, он 
будет интересен и простым людям, ибо каждый мыслящий человек, 
рано или поздно, задаётся вопросом о смысле своего существования, 
а значит, берёт на себя роль философа. 

После того, как человек встаёт на этот непростой и тернистый 
путь ему остаётся лишь идти по нему. Однако, так же как и ребенок не 
сразу умеет ходить и постепенно учиться этому, так и каждый чело-
век должен учиться искусству философии. Собственно говоря, имен-
но этому искусству пытаются научиться студенты философского фа-
культета. Искусство это с первого взгляда непростое и непонятное. 
Действительно, что за искусство философия? Прежде всего, оно за-
ключается в умении правильно ставить и задавать вопросы. Именно с 
этого начинается «первый шаг» на пути человека к познанию. 

  Но на что же направлено познание философа? Как говорил Со-
крат «Познай себя, и ты познаешь всё остальное». Философ – это че-
ловек, которые пытается узнать и познать себя, свою природу, свои 
возможности. И это, пожалуй «второй шаг» на пути философа. Позна-
ние себя долгий, сложный, а самое главное индивидуальный процесс. 
Каждый человек потенциально есть личность, и поэтому, будучи сво-
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бодной и уникальной личностью, человек должен познать себя сам, 
понять свою природу, и попытаться жить с ней в гармонии и мире. 

Познание себя – это длительный процесс, которым необходимо 
заниматься постоянно день ото дня. Студенты философского факуль-
тета, во всяком случае, некоторые из них, действительно соответ-
ствуют этому критерию. Они пытаются познать себя и мир, а также 
познать себя через мир. Каждый студент философского факультета 
занимается какой-то особенной областью знания. Конечно, мы не 
располагаем возможностями представить в этом журнале все работы 
студентов, однако мы отобрали лучшие из них.  

В этом журнале представлены практически все отрасли философ-
ского знания: от онтологии до политической философии. Это значит, 
что каждый читатель сможет найти для себя то, что ему ближе. Каж-
дая работа – это особенный, уникальный опыт самопознания. «Пер-
вые шаги» крайне важны, ибо они задают дальнейший ход событий. 
Название нашего журнала было выбрано также не случайно. Апелли-
руя к Чаадаеву и его «Философическим письмам» мы хотим сказать, 
что философия в наше время не забыта. Также важно помнить о том, 
что не нужно бояться высказывать свои мысли, какие бы последствия 
за этим не шли.

Итак, это нулевой номер. 
Универсальная точка отсчёта. 
Новое начало.

Сергей Любимов,
главный редактор студенческого научного альманаха

«Философические письма»

Предисловие
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Философические письма. 2012. №0

ПИСЬМО ДАЛЕКИМ ДРУЗЬЯМ 

Трудно начинать что-то новое, когда уже все есть. 
Трудно говорить, когда уже все сказано.
Одна восточная мудрость гласит: «Силок нужен, чтобы поймать 

птицу. Когда птица поймана, силок не нужен. Ружье нужно, чтобы 
убить зверя, когда зверь убит - ружьё не нужно. Слово нужно, чтобы 
найти истину. Где бы найти мудрого и помолчать...». 

Пока истина не будет найдена, нужно Слово. И не одно. 
Альманах дает возможность одновременно и искать истину через 

Слово, и молчать с мудрым, неважно читаешь статью или пишешь ее. 
Ловите птиц. 
Ищите истину.
Но нельзя забывать то, что нам твердили с самого детства: 

«слово - не воробей, вылетит - не поймаешь» и «что написано 
пером не вырубишь топором». А.Г. Рубинштейн писал: «Писание - 
удовлетворение, печатание - ответственность». Когда ты пишешь, 
тебе кажется, что то, что ты говоришь уникально и гениально. Но 
надо найти в себе смелость проявить ответственность и отдать 
напечатать свое творение. Кто-то относится к своему труду легко 
и ему не важна дальнейшая судьба его работы. Но для кого-то его 
статьи, эссе, размышления слишком дороги, он столько вложил в 
них души, сил, времени, что порой трудно найти в себе мужество и 
показать свое детище миру. Печатая свою работу, ты берешь на себя 
ответственность не только за каждое свое сказанное слово, но и за 
последующие твои слова. 

Но игра стоит свеч.
Ловите птиц. 
Ищите истину.

Татьяна Мицук, 
заместитель главного редактора студенческого научного 

альманаха «Философические письма»
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ЭТЮДЫ 
О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ



ЭТЮДЫ О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Софья Донгаузер

«Философические письма» П.Я. Чаадаева и 
«Мёртвые души» Н.В. Гоголя

Незадолго до выхода в печать первого философического 
письма был поставлен «Ревизор» Гоголя, который не толь-
ко имел успех в высшем свете, но и сыскал благосклонность 

самого императора. «…Смесь дерзостной бессмыслицы, достойной 
умалишённого…»1, - таков вердикт Николая I после прочтения пер-
вого философического письма. Под сомнение ставится тот факт, что 
Чаадаев в здравом уме – каждый день к нему ездит личный врач им-
ператора; все  бумаги писателя под арестом.… С какой горечью пишет 
Чаадаев в «Апологии сумасшедшего», упомянув предварительно успех 
«Ревизора»: «Неужели же серьёзный ум, глубоко размышлявший о 
своей стране, её истории и характере народа, должен быть осуждён 
на молчание, потому что он не может устами скомороха высказать па-
триотическое чувство…»2. Действительно, что позволено шуту, то не 
позволено больше никому; то, что может сойти за художественный 
домысел писателя, никогда не простят строгому мыслителю.  Будто 
обидевшись за «скомороха», Гоголь позже напишет в «Мёртвых ду-
шах»:  «…не признаёт современный суд, что высокий восторженный 
смех достоин стать рядом с высоким лирическим движеньем и что це-
лая пропасть между ним и кривляньем балаганного скомороха!»3. Тем 
не менее, из слов Чаадаева можно сделать вывод, что он видел род-
ство своего философического письма и тех идей, которыми наполне-
но творчество Гоголя. Итак, два совершенно разных по форме и стилю 
произведения: «Мёртвые души» и «Философические письма» - можем 
ли мы сказать, что они говорят нам об одном и том же? Проследив 

1  Тарасов Б.Н. Вступительная статья и комментарии // Чаадаев П. Я. Статьи и 
письма. – М.: Современник, 1989. – С. 556.
2  Чаадаев П. Я. Апология сумасшедшего // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 160.
3 Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 162.
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череду ярких художественных образов Гоголя и вникнув в «строгое 
слово» Чаадаева, не получим ли мы нечто по сути равное?

В первом философическом письме Чаадаев размышляет о месте 
России во всемирном историческом процессе и приходит к неутеши-
тельным выводам. Он пишет, что есть два пути для духовного раз-
вития народа: первый путь – это усвоение уроков прошлого (прохож-
дение народом фазы юности, во время которой бурно развиваются 
способности этого народа), второй путь лежит через преемственность 
идей других народов: «Народы живут лишь могучими впечатления-
ми, которые оставляют в их душе протекшие века, да общением с дру-
гими народами»4. Здесь могут возникнуть возражения. Ведь русская 
интеллигенция первой половины XIX века была прекрасно знакома 
с немецкой философской мыслью, кроме того, французская культура 
была, можно сказать, в крови у представителей высшего света. Чаа-
даев строго разделяет заимствование, поверхностное подражание и 
усвоение: «Так как мы воспринимаем всегда лишь готовые идеи, то 
в нашем мозгу не образуются те неизгладимые борозды, которые по-
следовательное развитие проводит в умах и которые составляют их 
силу»5. Чуть ранее он пишет о том, что мы должны повторить у себя 
воспитание человеческого рода, то есть заново пережить и тем самым 
сделать своим – мы же лишь подражаем уже готовым идеям. 

Отсутствие прошлого, отсутствие в России духовного развития, 
истории, традиций – эта тема также пронизывает «Мёртвые души». 
О Чичикове, главном герое поэмы, сообщается, что он «ни в мать, ни 
в отца, а проезжего молодца»6 , или страницей позже: «…вот бедная 
картина первоначального его детства, о котором едва сохранил он 
бледную память»7.  В разговоре с Маниловым Чичиков говорит сам 
о себе, что он человек «без племени и роду! ...чего не потерпел я? как 
барка какая-нибудь среди свирепых волн…»8. Чаадаев весь русский 
народ уподобляет незаконным детям без наследства. Здесь любопыт-
но вспомнить рассуждение Гоголя о мужчинах, которые бывают толь-
ко двух родов: тоненькие» (повесы, гуляки, игроки) и «толстые» (ос-

4  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 43.
5  Указ. соч. – С. 44.
6  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 274.
7  Указ. соч. - С. 275.
8  Указ. соч. - С.45.
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новательные господа, занимающие почётные посты, создающие своё 
дело, наживающие капиталы). В обществе происходит постоянный 
круговорот «толстых» и «тоненьких». «Толстые» наживают добро, а 
после непременно его наследники, «тоненькие» спускают всё отцов-
ское наследство. Отсутствие какой-либо преемственности – вот ха-
рактерная черта русского общества. 

В первой же главе «Мёртвых душ», в трактире, где останавли-
вается Чичиков, на стенах висят картины, привезённые из Италии: 
«… на одной картине изображена была нимфа с такими огромными 
грудями, каких читатель, верно, никогда не видывал»9 . В гостиной у 
Собакевича висят картины, на которых изображены «всё греческие 
полководцы.… Все эти герои были с такими толстыми ляжками и не-
слыханными усами, что дрожь проходила по телу»10. Заимствованные 
идеи в России не имеют под собой основ, они зависли в воздухе и по-
тому выглядят странно и нелепо, как огромные груди нимфы, как вы-
веска «Иностранец Василий Фёдоров»11, как неслыханные усы и непо-
мерно толстые ляжки у греческих полководцев. В России отсутствует 
историческое прошлое. В седьмом письме Чаадаев довольно много 
говорит об исторических личностях, которые в какой-то степени тво-
рили историю, направляли её, среди них Моисей и Давид. В «Мёртвых 
душах» о Ноздрёве говорится, что он в некотором роде был историче-
ский человек и сразу добавляется: «Ни на одном собрании, где он был, 
не обходилось без истории»12. История в России – это сиюминутные 
истории, небольшие происшествия, которые не пронизаны общей 
идеей и не подчиняются никаким законам исторического развития – 
о них посудачат и забудут. 

Наше прошлое не оставило следов в нашей душе: «Мы подоб-
ны тем детям, которых не приучили мыслить самостоятельно… всё 
их знание – в их внешнем быте, вся их душа – вне их»13. Целый ряд 
образов в «Мёртвых душах», словно художественная иллюстра-
ция к этим словам Чаадаева. Например, Манилов, который говорит 
мало и всё больше размышляет, «…но о чём он думал, тоже разве 

9    Указ. соч. - С.11.
10  Указ. соч. - С. 115.
11  Указ. соч. - С.14.
12  Указ. соч. - С. 84.
13  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 44.
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Богу было известно»14. Он два года читает одну книгу, которая всег-
да заложена на четырнадцатой странице. Он мечтает о том, чтобы                                            
«…под тенью какого-нибудь вяза пофилософствовать о чём-нибудь, 
углубиться»15, но с кем?! - С подлецом и аферистом Чичиковым, цель 
которого материальная нажива. Тем временем, материальный инте-
рес, по Чаадаеву, как только он удовлетворён, перестаёт быть двига-
телем человеческого прогресса. О почтмейстере города N говорится, 
что он весьма увлёкся философией и по ночам читает Юнговы «Ночи» 
и «Ключ к таинствам натуры» Эккартсгаузена. Вот оно - подражание, 
бездумное повторение, о котором писал Чаадаев. Выписки из Юнга и 
Эккартсгаузена также бессмысленны, как затейливые обороты, кото-
рыми намеренно «уснащает» свою речь почтмейстер. Русский народ 
не в состоянии самостоятельно думать, апофеоз этой мысли в описа-
нии смерти прокурора: «…он, пришедши домой, стал думать, думать 
и вдруг, как говорится, ни с того ни с другого умер»16. 

Мёртвые души Гоголя – это души, не усвоившие уроков прошло-
го, души, на которых заимствованные идеи не оставили никаких «бо-
розд». Возникает параллель с Чаадаевым, который первое и седьмое 
письмо подписывает «Некрополь», то есть «город мёртвых». Именно 
в этих письмах повторяется мысль, что русский народ не смог усвоить 
ни идеи других народов, ни сделать выводы из своего прошлого, по-
тому что прошлого, как такого, не имеет. Мёртвые у Гоголя зачастую 
кажутся «живее» живых. Так своих мертвых крепостных Собакевич 
описывает долго, с занимательными подробностями – непревзойдён-
ные плотники и талантливые (непьющие!) кучера, они стоят больше 
живых, которые суть «мухи, а не люди»17 . Живые люди, напротив, у 
Гоголя, словно мертвые. Например, вряд ли даже внимательный чи-
татель вспомнит, что на обеде у Собакевича было четыре человека. 
Четвёртая персона – приживалка, которую Гоголь сравнивает даже 
не с предметом, а с пятнышком на этом предмете. О Собакевиче рас-
сказчик пишет: «Казалось, в этом теле совсем не было души, или она 
у него была, но вовсе не там, где следует, а, как у бессметного Кощея, 
где-то за горами…»18 . И ниже по поводу смерти прокурора: «…про-

14  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 31.
15  Указ. соч. - С. 46.
16  Указ. соч. - С. 256.
17  Указ. соч. - С. 125.
18  Указ. соч. - С. 122. 
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курор был уже одно только бездушное тело. Тогда только с соболезно-
ванием узнали, что у покойника была, точно, душа…»19 .

Всё первое философское письмо пронизано ощущением «мёртво-
го застоя», отсутствия движения: «…мы не принадлежим ни к одно-
му из великих семейств человеческого рода…»20. Мы Чичиковы «без 
роду и племени» и, как у Чичикова, в наших душах нет идей долга, 
справедливости, права, порядка, которые с молоком матери впитыва-
ют представители народов Европы. Именно эти «врождённые» идеи 
составляют европейский социальный уклад. Русский народ оказался 
вне исторического процесса, вне времени и пространства. Мы пу-
тешественники, мы кочевники и даже хуже них. Гоголь пишет свои 
«Мёртвые души» во время его много численных путешествий за гра-
ницей, при этом он делает записи на клочках бумаги прямо в коля-
ске или на постоялых дворах, которые он меняет без конца. Вспом-
ним, что стержнем сюжета  «Мёртвых душ» является путешествие: 
Чичиков постоянно перемещается, но как будто по искривлённому 
пространству. Дороги приводят Чичикова не туда, расстояние невоз-
можно адекватно измерить. Вёрсты то летят мимо, то тянутся. Вместо 
одной версты Чичиков едет до Маниловки четыре версты. Чаадаев 
писал: «… мы движемся вперёд, но по кривой линии, то есть по такой, 
которая не ведёт к цели»21.  Как было сказано, Чичикова дороги также 
не приводят к цели, может, потому что они искривлены, то есть, не 
верны. От Манилова Чичиков сразу собирается к Собакевичу, но сби-
вается с дороги и попадает к Коробочке; после придорожный трактир 
сталкивает его с Ноздрёвым. Дороги, словно живые: «…дороги рас-
ползались во все стороны, как пойманные раки, когда их высыплют 
из мешка…»22, они [дороги] по-своему вершат судьбу Чичикова. За-
метим, что всякое отклонение от первоначального плана приводит к 
крайне неудачным последствиям для Чичикова. Коробочка оказалась 
не только крайне несговорчивым продавцом, но после именно она 
рассказывает всему городу о странных покупках Чичикова; у Ноз-
дрёва Чичиков и вовсе чуть было не расстался с жизнью. В искрив-
лённом, не подвластном человеку пространстве «Мёртвых душ» для 

19  Указ. соч. - С. 256.
20  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 41.
21  Указ. соч. - С. 44.
22  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 74.
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продвижения вперёд необходимо некое «чутьё вместо глаз, от этого 
случается, что он, зажмуря глаза, качает иногда во весь дух и всегда 
куда-нибудь да приезжает»23. 

«Мёртвый застой», о котором пишет Чаадаев, присутствует в 
«Мёртвых душах». Время в поэме живёт по собственным законам. У 
Коробочки в доме «стенным часам пришла охота бить»24, другие часы 
либо сломаны, либо у них нарисованный циферблат. Председатель 
гражданской палаты вовсе подобен «…древнему Зевесу Гомера, длив-
шему дни и насылавшему быстрые ночи, когда нужно было прекра-
тить брань любезных ему героев»25. 

Чаадаев отмечает роль географических особенностей России: её 
огромный пространства не только принесли ей политическое величие, 
но и умственное бессилие. «Если бы мы не раскинулись от Берингова 
пролива до Одера, нас и не заметили бы»26. Гоголь говорит о величии 
Руси и тут же добавляет, что величие это в безграничности. Терри-
ториальная безграничность породила духовную: отсутствие границ, 
пределов – вот, быть может основной недостаток русского характера. 
То, что не имеет конца, невозможно познать, определить (определе-
ние, как постановка пределов). «Вот граница! – сказал Ноздрев. – Всё, 
что ни видишь по эту сторону моё, и даже по ту сторону, весь этот лес, 
который вон синеет, и всё, что за лесом, всё моё»27. Но если всё моё, 
то моего, в конечном счёте, нет ничего. «Моё» возможно только, когда 
есть не-моё. И мог бы этот синеющий лес стать границей, но нет. 

Важно остановиться на взглядах Чаадаева и Гоголя на истинный 
путь России, на её будущее. История человечества для Чаадаева – 
ключ к пониманию народов. Чаадаев видит в христианстве  универ-
сальный закон, по которому развивается духовный мир. В России 
христианские идеи усваивались с «нелепыми уклонениями от боже-
ских и человеческих истин»28, поэтому христианство не стало для 
нас тем мощным двигателем, каким оно являлось для всей Европы. 
Поэтому главная задача для России: «оживить свою веру всеми воз-

23  Указ. соч. - С. 53.
24  Указ. соч. - С. 56.
25  Указ. соч. - С. 168.
26  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 47-48.
27  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 91.
28  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 50.
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можными способами и дать себе истинно христианский импульс, так 
как на Западе всё создано христианством»29.  Возможно, именно не-
обходимость «оживить веру» символизирует засохший кулич в доме 
у Плюшкина, где жизнь замерла, где нет движения. 

Христианство у Чаадаева не только направляет исторический 
процесс, но и совершенствует человеческий дух (постепенно и после-
довательно), оно создаёт определённую нравственную сферу, в рам-
ках которой и протекает духовное развитие народа, которое, в конеч-
ном счете, приведёт к водворению на земле царства божьего. Не об 
этом ли пути – пути христианства говорит и Гоголь, когда рассуждает 
об истинном пути развития человечества: «Всех других путей шире и 
надёжнее он, озарённый солнцем и освещённый всю ночь огнями, но 
мимо его в глухой темноте текли люди…»30. 

И Чаадаев, и Гоголь верят в особое предназначение России, в её 
светлое будущее, но верят именно потому, что не могут найти разум-
ных оснований для своих надежд. Критерий веры Тертуллиана «верю, 
ибо абсурдно» действует и для русских мыслителей.

В одиннадцатой главе «Мёртвых душ» Гоголь высказывает, на-
дежду, что в его повести почуются ещё неизведанные струны рус-
ского духа, которые покажут великую мощь славянского народа. Но 
«Мёртвые души» так и не были дописаны, и в повести Гоголя мы ви-
дим лишь Собакевича с его кощеевой душой, Манилова, мечтающего 
пофилософствовать с мошенником и прохвостом; Ноздрёва, русская 
душа которого слишком широка. Русь, как бойкая тройка, несётся в 
прекрасные дали, вдохновенная Богом, но в тройке сидит подлец Чи-
чиков, потому что не нашёл ещё Гоголь те самые, неизведанные  стру-
ны русского духа. Как Чаадаев, так и Гоголь понимают необходимость 
верной, здравой оценки русского народа, необходимо вытащить на 
свет все недостатки русского характера: «…не станем же прибавлять 
к прочим нашим бедам ложного представления о самих себе…»31. Го-
голь призывает, наполнившись христианского смирения, заглянуть 
в собственную душу и спросить: «А нет ли во мне какой-нибудь ча-
сти Чичикова?»32. То, что Чаадаев вынужден говорить прямо и ясно, 

29  Указ. соч. - С. 51.
30  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 257.
31  Чаадаев П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Статьи и письма. – М.: 
Современник, 1989. – С. 42.
32  Гоголь Н. В. Мёртвые души. – М.: Азбука-классика, 2007. – С. 301.
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Гоголь порой скрывает в затейливых складках художественного по-
вествования. Чаадаев пишет, что мы вынуждены говорить на языке 
Европы, так как собственного понятийного аппарата у нас нет. Гоголь 
восхищается метким русским словом, которое «вышло из глубины 
Руси, где нет ни немецких, ни чухонских, ни всяких иных слов, а всё 
сам-самородок, живой и бойкий русский ум»33. Вроде бы полемика с 
Чаадаевым, но, как часто это бывает с Гоголем, за пространными рас-
суждениями и «сочными» образами, мы забываем, откуда всё это на-
чалось. Что это за меткое словцо, что за «сам-самородок», которым 
восхищается Гоголь? Вернёмся на начало страницы и увидим, что всё 
началось с меткого словца, брошенного каким-то мужиком, слово это 
«…очень удачное, но неупотребительное в светском разговоре…»34. 
Вот она, самобытная русская речь без всяких примесей чужеродных 
слов – это ругательства, которые Гоголь пропускает. 

Итак, как мне хочется верить, мы заметили идейное родство «Фи-
лософических писем» и «Мёртвых душ». Пытаясь выявить глубин-
ные недостатки русского народа, Гоголь и Чаадаев встают на скольз-
кую тропу пророков, которых, как известно, нет в своём отечестве. 
Они обрекают себя на одиночество и непонимание, которое пред-
чувствует Гоголь: «Сурово его поприще, и горько почувствует он своё 
одиночество»35. Бесспорно, двигала их творчеством любовь к России, 
желание найти единственно верный для неё путь развития и искрен-
няя вера в то, что она на этот путь непременно встанет. 
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Анастасия Беляева
Сравнительный анализ местоимения «Мы» в 
«Философических письмах»  П. Я. Чаадаева и 
романе-антиутопии «Мы»  Е.И. Замятина

Введение

Чаадаев. «Ненавистник слова «раб»

 «Философические письма» Чаадаева проникнуты тоской по хри-
стианскому единству и скорбью за судьбу своей родины. Считая, что 
на христианство возложена миссия спасения народов, построения 
Царства Божьего (заметим здесь, что эпиграфом к «Философическим 
письмам» Чаадаев выбрал восклицание «Да придет Царствие Твое!», 
что следует понимать не как надежду на последующую вечную жизнь 
в раю, но как надежду на построение идеального общества здесь, 
на земле), он жаждал увидеть Россию, включенную в христианскую 
историю. О произведении Чаадаева Герцен писал: «Каждый чувство-
вал гнет, у каждого было что-то на сердце, и все-таки все молчали: на-
конец пришел человек, который по-своему сказал что»1. Что сказал 
Чаадаев? Что больше всего он ненавидел в России? Рабство. В первом 
письме Чаадаев пишет: «… мы подпали рабству, еще более тяжкому, и 
притом освященным самим фактом нашего освобождения»2 - русские 
– рабы, даже на свободе. Мне кажется, стоит отметить, что основным 
объектом критики Чаадаева не выступает Николай I и русское само-
державие (в отличии, например, от критики Герцена, чья жизнь была 
посвящена борьбе с самодержавием), но на русскую историю и рус-
ский народ вообще. Он пишет о русской истории в целом: «Сначала 
дикое варварство, затем грубое суеверие, далее иноземное владыче-
ство, жестокое и унизительное, дух которого национальная власть 
впоследствии унаследовала, - вот печальная история нашей юности»3. 
На первый взгляд может показаться, что П. Я. Чаадаев критикует Рос-
сию, пытаясь показать всю ничтожность ее существования. И. Волгин 

1  Герцен А. И. Сочинения: В 4 т. М., 1988. Т. 2. С. 126.
2  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. – 
М.: АСТ: Астрель, 2011.С. 19.
3  Указ. соч. - С. 10.
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дает интересную характеристику первого письма Чаадаева: «Первое 
«Философическое письмо» было интуитивным актом национального 
мазохизма»4, раскрытие всех пороков русского народа на протяжении 
всей истории человечества. Но это не критика человека, отметающего 
Россию от мировой истории как ненужный материал и впоследствии, 
как о ненужной, забывающего о ней, это призыв, расталкивающий 
ото сна огромную силу, которая еще, в своем ребячестве, не познала 
саму себя. «Сделаем же, что в наших силах для расчистки путей на-
шим внукам. Не в нашей власти оставить им то, чего у нас не было… 
оставим им, по крайней мере, несколько идей, которые, хотя бы,  не 
мы сами их нашли…»5, - надежда Чаадаева на то, что Царство Божие 
воплотится на земле, идеальный мир будет достигнут и Россия в исто-
рии его достижения сыграет не последнюю роль.

Евгений Замятин. «Единый город»

Единый город скроет шар земной,
Как в чешую, в сверкающие стекла…
Чтоб не был мир ни мой, ни твой, ничей,
Но общий дар грядущих поколений.

В. Брюсов

Все сочинения Чаадаева стали доступны русскому читателю толь-
ко после революции 1905 года. Роман Е. Замятина «Мы» постигла та 
же судьба – он долго не печатался на родине, изданный на иностран-
ных языках, в России он увидел свет лишь в 1988 году. Написанный 
на стыке эпох человеком, которому по несчастью выпало жить в двух 
мирах – царской России и Советском Союзе, роман соединяет в себе 
идеи, на которых строился новый мир социализма. Его часто называ-
ют критикой Советского союза и военного коммунизма, но, как мне 
кажется, в романе кроется нечто гораздо более глубокое, чем простая 
критика того или иного режима. «… Этот роман – сигнал об опас-
ности, угрожающей человечеству от гипертрофированной власти 

4  Волгин И. Человек, не имевший страстей // П. Я. Чаадаев: pro et contra/ Сост., 
вступ. Ст., примеч., указ. А. А. Ермичева и А. А. Златопольский, библиогр. С. Ю. 
Баранова. – СПб.: РХГИ, 1998. С. 689.
5  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011.С. 144.
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машин и власти государства – все равно какого…» - сказал Замятин 
в интервью французскому журналисту Ф. Лефевру в 1932 году. Две 
темы, которые потом обе найдут отклик в других величайших анти-
утопиях ХХ века: безграничная власть государства – «1984» Дж. Ору-
элла, и машинная цивилизация, где все, вплоть до появления людей 
на свет автоматизировано – «О дивный новый мир» О. Хаксли, были, 
по мнению Замятина, главной угрозой человеческого существования. 
Добровольное рабство человека является одной из главных тем ро-
мана «Мы». Но чему подчиняется горой Замятина? Власти6? Нет, для 
него власть лишь символ, но символ чего? Символ «миллионнокле-
точного организма», который, словно Молох, поглощает нумера, но 
который приносит счастье этим нумерам. Человек уже не представ-
ляет собой законченный субъект, он считается лишь частью одного 
организма. Организма под названием «МЫ».

Мы существует через они

Местоимение «Мы» подразумевает под собой нечто единое, для 
того, чтобы сказать про что-то «мы», нужно обязательно найти какую-
то общую точку, пункт, в котором что-то будет одинаковое, пункт все-
общего согласия. Мы – группа. В каждом я, составляющем мы есть 
нечто общее с другими я, это общее и есть МЫ. Мы есть только в не-
совершенном мире, в мире, где есть выбор, даже мир, созданный За-
мятиным, не до конца совершенен, в нем все же есть они – те, кто 
живет за стеной, те, кто хочет нарушить работу Единого Государства, 
те, к кому направлен Интеграл – существа, которые еще не познали 

6  Благодетель в романе Замятина «Мы» не критикуется, мы не осуждаем его за то, 
что он построил механическое государство, возможно только в конце книги, когда 
он насильно заставляет людей делать операцию по удалению фантазии. Читатель 
отчаивается из-за того, что нумара сами не понимают, в каком мире они живут. 
Интересно так же заметить, что и П. Я. Чаадаев восстает скорее против устоев и 
мировоззрения народа, чем против русского самодержавия. Петра I, Александра I он 
считает правителями, пытавшимися, так или иначе, «втянуть» Россию в миро-
вую судьбу,  «Когда-то, - пишет Чаадаев в первом письме, - великий человек вздумал 
нас цивилизовать и для того, чтобы приохотить к просвещению, кинул нам плащ 
цивилизации; мы подняли плащ, но к просвещению не прикоснулись… другой великий 
монарх, приобщая нас к своему славному назначению, провел нас победителями от 
края до края Европы». Итак, мы можем сказать, что самодержавие для П.Я. Чаада-
ева не было главным врагом.
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счастье, те, кого нужно заставить быть счастливыми. Если бы в мире 
осталось только Единое Государство, разе Д-503 назвал бы свои запи-
си «Мы»? МЫ требует противопоставления, МЫ нуждается в ОНИ. 
Д-503 пишет: «Я уж давно перестал понимать: кто – они и кто мы»7. 
Мы утверждает себя через отличие. Получается, что для существова-
ния Мы не обязательно иметь что-то общее между его членами, это 
общее можно искусственно вывести через существование они. Выйдя 
из одной системы Д-503 тотчас же сталкивается с другой, которая су-
ществует через отличие от нее: «… Энтропии – наши, или, вернее,- 
ваши предки, христиане, поклонялись, как Богу. А мы, анти-христиа-
не, мы…»8  - говорит I – 303, противопоставляя свое мы они Единого 
Государства. Таким образом, мы считает себя мы только потому, что 
есть они.

Мы Чаадаева как христианская Европа

П. Чаадаев употребляет местоимение «мы» и когда говорит о Рос-
сии, и когда говорит о христианской Европе. Остановимся для начала 
на последнем. 

Всеобщая история, как считает П. Чаадаев, это христианская 
история. «Мировой разум не есть ли теперь разум христианский?»9  
- спрашивает П. Я. Чаадаев. Христианский мир, мир Европы, предна-
значен для спасения всего мира, именно он должен прийти к Истине, 
должен построить Царство Божие на земле. 

Читая седьмое письмо «Философических писем» мы видим, что 
Чаадаев ссылается на выражение Паскаля: «вся последовательная 
смена людей есть не что иное, как сущий человек»10, - когда говорит 
о цели истории. Здесь для Чаадаева в роли Мы выступает этот самый 
сущий человек, человек, который отрешился от своего индивидуаль-
ного сознания и «находит теперь… такое общее сознание, которое 
заставило бы его постоянно чувствовать себя частью великого нрав-

7   Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 153.
8   Указ. соч. - С. 155.
9   Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011. С. 109.
10  Указ. соч. С. 122. 
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ственного целого»11. Мы – это человечество, которое постепенно идет 
к этой цели. Мы – это христианский, европейский человек. Только в 
христианстве, как считает Чаадаев, проявляется всеобщее «страстное 
влечение к единству»12. Разумеется, не только христиане участвуют в 
мировой истории. Существуют еще они, народы, которые так или ина-
че помогали христианам идти к Единой Истине. Единая христианская 
Европа впитывает идеи многих народов (П. Чаадаев последователь-
но рассматривает влияние разных эпох на христианский мир, причем 
интересно отметить, что он делает это через одного человека, как бы 
представителя этой эпохи). Мы – христианский мир, на которого воз-
ложена миссия спасения человека, они – народы, не играющие особой 
роли в историческом развитии, но, тем не менее, влияющие на евро-
пейский мир. 

Но существует еще одно Мы, мы, которое «не принадлежит ни к 
одной нравственной системе вселенной»13 . Мы – русские - народ, на 
который, поскольку он все же относится пусть и не к католическому, 
но к православному христианскому миру, Чаадаев возлагает большие 
надежды. Народ, который в конце концов сольется с Европой и при-
мет участие в построении Царства Божьего на земле. «… вскоре мы 
будем увлечены всемирным вихрем, это несомненно: нам никак не 
удастся долго еще пробыть в нашем одиночестве»14. Но пока, как гово-
рит Чаадаев, это мы проходит свой путь без пользы для человечества. 
Ниже рассмотрим это состояние мы более подробно. 

МЫ – Я
Личность всегда главное. 
Человеческая личность должна 
быть крепка, как скала, 
ибо на ней все строится. 

И. Тургенев

Я чувствую себя настолько солидарным

11  Указ. соч. С. 123.
12  Указ. соч. С. 151.
13  Указ. соч.  С. 143.
14  Указ. соч. С. 144.
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 со всем живущим, что для меня 
безразлично, где начинается 
и где кончается отдельное.

А. Эйнштейн 

Я Д-305 – неосмысленное чувство Я

И у П. Чаадаева, и у Е. Замятина отсутствует как таковое противо-
поставление состояний «Мы» и «Я». 

В романе Замятина герой поначалу понимающий, что он выпал 
из системы, все же не обретает своего Я. Он говорит: «Вот я – сейчас 
в ногу со всеми – и все-таки отдельно от всех…. Я чувствую себя. Но 
ведь чувствуют себя, сознают свою индивидуальность – только засо-
ренный глаз, нарывающий палец…»15. Герой сознает свое Я не через 
утверждение его, но через его отличие от «Мы». Он  может сказать, 
что он есть, но не может назвать то, чем он не является. На протя-
жении всего романа, герой сравнивает себя с Машиной: если он – ее 
часть, то я исчезает и становится слагаемым, деталью Машины, если 
же – я есть, то это означает не больше чем то, что просто возникло не-
кое отличие между я и Машиной. Признание своей индивидуально-
сти – это признание своей свободы, проявляющейся в полной ответ-
ственности за свои поступки. Но что мы видим у Замятина? Герой не 
только отказывается что-либо решать (все его поступки в состоянии 
я совершаются им инстинктивно, с каким-то животным чувством, по-
том, в нормальном состоянии, он часто задается вопросом, как такой 
вообще он мог сделать), но и отказывается принимать на себя ответ-
ственность за сделанное (я болен, говорит он себе и искренне верит в 
это, он пытается вылечиться, пытается вновь стать частью Машины. 
Он болен, а больной не должен отвечать за то, что делает, так же как 
не должен отвечать сумасшедший).

Для героя Д-305 его я подобно чему-то призрачному, едва опреде-
ляемому, но все же его можно почувствовать. Но это не сознательный 
акт рефлексии, а скорее какой-то мистический опыт, раскрывающий 
герою неведомое ему Я. «Миг - и я где-то наверху, подо мною – голо-
вы, головы, головы, широко кричащие рты, выплеснутые вверх и па-
дающие руки. Это было необычайно странное, пьяное: я чувствовал 

15  Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 127.
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себя над всеми, я – был я, отдельный мир, я перестал быть слагаемым, 
как всегда, и стал единицей»16 . В таком раскрытии Я для героя уже 
нет того целого, от которого отделилось я, я стало отдельным миром, 
несовершенным, незаконченным, но все же самодостаточным я. Но 
это обретение героем Я похоже скорее на минутный детский дикий 
восторг от обретения чего-то нового, ранее неведомого, при котором 
всем «необходимо сойти с ума», чтобы не потерять своего я. Герой не 
может удержать это состояние, поскольку он лишь почувствовал Я, 
но не познал его. Он не сможет разумом найти Я в себе, а потому бу-
дет всегда вопрошать: «Я один. Вечер. Легкий туман. Небо задернуто 
молочно-золотистой тканью, если бы знать: что там – выше? И если 
бы знать: кто – я, какой – я?»17.

Мы Чаадаева – неосмысленное чувство Я

Для того чтобы рассмотреть я у П. Чаадаева прибегнем к следу-
ющей аналогии. Мы Замятина – это единый организм, ведущий че-
ловечество к блаженному будущему, в нем взаимодействуют все ча-
сти, каждая из которых выполняет определенную функцию, которая 
на нее возложена. Благодаря этим сплоченным действиям всех ча-
стей человечество придет к Царству Небесному на земле. П. Чаада-
ев отводит христианской Европе роль спасения человечества. Хри-
стианство, как монотеистическая религия, чья «идея возвышенного 
монотеизма» предполагает однонаправленность развития челове-
ческой истории, конец коей заключается в утверждении Истины. В 
седьмом письме «Философических писем» Чаадаев выдвигает идею о 
роли народов в мировой истории: «все они выполнили каждый свое 
предназначение»18. Но существует один народ, который стоит «как бы 
вне времени». Русский народ – народ, выпавший из системы, он вы-
пал из мировой истории. 

Исходя из этого, мы можем сравнить мир Европы (включая туда 
все народы, которые так или иначе повлияли на развитие мысли в 
Европе) с Единым государством Замятина, а Россию, отпавшую от 
Европы тем самым Я, проснувшимся в Д-503. «Дело в том, - пишет 

16  Указ. соч. С. 149.
17  Указ. соч. С. 78.
18  Чаадаев П.Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011.С.  137.
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Чаадаев, - что мы никогда не шли вместе с другими народами, мы не 
принадлежим ни к одному из известных семейств человеческого рода, 
ни к Западу, ник Востоку, и не имеем традиций ни того ни другого. 
Мы стоим вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на 
нас не распространилось»19. Это Мы Чаадаева можно рассматривать, 
как Я Замятина. Такое же дикое, не сознающее себя, несвободное, не 
отвечающее за свои поступки, в нем нет «ничего устойчивого, ничего 
постоянного; все течет, все исчезает, не оставляя следов не вовне»20, 
ни в нем. Все развитие России, так же как и Д-503, стихийно. «У нас 
совсем нет внутреннего развития, естественного прогресса; прежние 
идеи выметаются новыми, потому, что последние не происходя из 
первых, а появляются у нас неизвестно откуда»21,  – пишет Чаадаев 
о России. Вспомним безумное состояние Д-503 когда он попадает за 
стеклянную стену в мир дикарей, он осознает, присутствие какого-то 
я, но совершенно не понимает что это. Он с жадностью хватает впе-
чатления, пытаясь тем самым закрыть пустоту своего я, идеи пляшут 
у него в голове: «А затем – кровь во мне и весь мир – в тысячу раз 
быстрее, легкая земля летит пухом. И все мне – легко, просто, ясно»22. 
В этот момент Д-503 не является частью Машины, он просто, пусть 
даже несознательно, живет. Посмотрим, что пишет Чаадаев о России: 
«Нам не было никакого дела до великой всемирной работы»23. Мы, 
Россия, я оторваны от систематизированной провидением жизни на-
родов и мировой истории, но пребываем сами по себе вне историче-
ского развития. Россия не включена в единую христианскую жизнь, 
она не выполняет свою роль в построении Царства Божьего на земле, 
выпадая из мировой истории. Что говорит П. Чаадаев о России? То 
же, что говорит Замятин о Д-305 – он болен, он выпал из системы, он 
«засоренный глаз, нарывающий палец»24, он тот, кто бесполезен, кому 
в обретении своего Я (пусть даже неосознанного) «не было никакого 

19  Указ. соч. С.  8-9.
20  Указ. соч. С. 9.
21  Указ. соч. С. 12. 
22 Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 149.	
23  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011.С.  19.
24  Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 127. 
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дела до великой всемирной работы»25.

МЫ - единый организм

Мы рождены затем, чтобы 
объединиться с нашими братьями - 

людьми и со всем родом человеческим.
Цицерон

Я Замятин противопоставляет МЫ, а именно – «одно миллионо-
головое тело, и в каждом из нас – та смиренная радость, какою, веро-
ятно, живут молекулы, атомы, фагоциты»26 . (Я уже говорила, что у 
Замятина отсутствует как таковое противопоставление Мы и Я. Но 
оно отсутствует из-за того, что в романе нет полноценного Я. Т. е. нет 
рефлектирующего Я. Герой Д-305  - это не самостоятельное Я, но про-
сто сломанная деталь Машины. Здесь же я хотела бы противопоста-
вить Систему тому Я, которое не нашло своего воплощения в романе, 
но тоской по которому весь роман пропитан).

	 Совершенный мир – это не мир, лучший из возможных, но 
мир единственно возможный, тот, в котором нельзя даже помыслить 
существование другого. Представим себе даже состояние «войны всех 
против всех», но в котором люде не знают и не допускают того, что 
можно жить как-то по-другому, как тотчас этот мир Homo homini 
lupus est станет совершенным, так как будет являться единственным, 
вечным, неделимым, не имеющим ни начала ни конца и т. п.

Обратимся теперь к Чаадаеву. 	
«Учение, основанное на высшем начале единства и непосред-

ственной передачи истины в непрерывном преемстве ее служителей,- 
пишет Чаадаев, - только и может быть самым согласным с подлинным 
духом религии, потому что дух этот заключается всецело в идее слия-
ния всех, сколько их ни есть в мире нравственных сил в одну мысль, в 
одно чувство и в постепенном установлении социальной системы или 
церкви, которая должна водворить царство истины среди людей»27 

25  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011. С. 19.
26   Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 127.
27  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
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(курсив мой – А.Б). Чаадаев не только постулирует существование 
единой истины, он видит материальное воплощение этой истины в 
социальном порядке, в единстве всех умов и душ. Более того, любое 
другое учение вредно, поскольку оно «всякое иное учение, вследствие 
одного уже отпадения от учения первоначального, далеко отталкива-
ет от себя возвышенное обращение Спасителя: «Молю Тебя, отче, да 
будут они одно, как мы одно» и не желает водворения царства Божье-
го на земле»28. Следовательно, мы можем сказать, что П. Чаадаев при-
знает одну-единственную истину, которая заключается в водворении 
Царства Божьего на земле, это царство и будет вечно, неделимо (так 
как более не будет других учений) и единственно. 

Символом единства для Чаадаева выступает христианство. Мир 
Европы – сплочённый мир, единый мир, христианский мир. Он не-
однократно подчеркивает направленность этой религии на соедине-
ние, слияние людей в один социальный организм: «единая мысль есть 
мысль самого Бога»29 , «страстное влечение к единству»30, «таинствен-
ное единство»31 и т.п. Можно предположить, что Чаадаев употребляет 
местоимение «мы» для обозначения христианского народа, на кото-
рого возложена миссия спасения всего человечества и водворения 
Царства Божьего на земле. Тогда это «мы» уже не будет простой со-
вокупностью индивидов, это «мы» превратиться в единое Я, в коем 
сольются все умы и души. Тогда каждый человек реализует свое пред-
назначение, заключающееся «в разрушении своего отдельного суще-
ствования и в замене его существованием совершенно социальным, 
или безличным»32.

Какой мир хочет видеть Чаадаев? «… Мы единый, могучий мил-
лионоклеточный организм, … мы – говоря словами «Евангелия» древ-
них – единая Церковь»33. Мир утопии – это, прежде, мир единства. 
«Мы» Чаадаева, понимаемое как грядущее единство всего Царства 
Божьего, и «мы» Замятина, как уже реализованная утопия, говорят 
об одном и том же состоянии всеобщего добровольного согласия, ко-

– М.: АСТ: Астрель, 2011. С.6.
28  Указ. соч. С.  103.	
29  Указ. соч. С. 151. 
30  Там же. 
31  Указ. соч. С. 118. 
32  Указ. соч. С. 123.
33  Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С 134.
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торое не оставляет ни малейшего шанса на существование «Я», пусть 
даже заблуждающегося, но все же посмевшего взять на себя ответ-
ственность за свои мысли. Один из нумеров Единого Государства пи-
шет: «В древнем мире – это понимали христиане, единственные наши 
(хотя и очень несовершенные) предшественники: смирение – добро-
детель, а гордыня – порок, что «МЫ»- от Бога, а «Я» - от диавола»34 . 
Но есть ли ценность у истины, если кроме нее ничего больше нет? 

Заключение

Рабство унижает человека до того, 
что он начинает любить свои оковы.

                           Люк де Клапье Вовенарг

Петр Чаадаев и Евгений Замятин – два человека, каждый по-
своему ненавидевшие рабство. П. Чаадаев, призывающий Россию 
пробудиться, осознать себя, выйти из детского дикого состояния 
хаоса, желал увидеть, наконец, Царство Божие, когда каждый будет 
чувствовать себя «частью великого нравственного целого»35. Прези-
рающий все плотское, он искал спасение в единении душ, в общем 
сознании, которое дарует истину всем и каждому. Время, когда хри-
стианские народы объединятся и вместе будут идти по пути, ведуще-
му к Истине, к Богу. Будучи настоящим патриотом (как-то Чаадаев 
писал: «Слава богу, я всегда любил свое отечество в его интересах, а не 
в своих собственных»36), он хотел видеть Россию участвующей в этом 
процессе, идущей вместе с остальными христианскими народами, хо-
тел видеть ее творящей мировую историю, ищущую Бога, истинного 
христианского Бога, и не быть рабом полуязыческого христианства. 

Чем, в итоге, как видит это Чаадаев, должна закончиться миро-
вая история? Уничтожение эгоизма, пороком, порождающем боль-
шое зло, воцарение всеобщей любви, в величии которой человек за-
бывает самого себя и полностью сливается с другими и Богом. Дух 
Истины, который будут проникнуты все сознания, который объ-

34  Указ. соч. С. 127.
35  Чаадаев П. Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011. С.  123.
36  Чаадаев П. Я. Отрывки и разные мысли // Философические письма. Апология 
сумасшедшего/ Петр Чаадаев. – М.: АСТ: Астрель, 2011. С. 197.
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единит их, и сделает безгрешными, ведь, как пишет Чаадаев, именно 
христианство обладает «духом самоотвержения; страстным влечени-
ем к единству: вот то, что сохраняет христиан чистыми при любых 
обстоятельствах»37. Этот Дух Истины, выраженный в Боге – осущест-
вленном нравственном законе, - и будет тем Царством Небесным, ко-
торое ждут с начала времен христианства. 

Основываясь на высказывании «Молю Тебя, отче, да будут они 
одно, как мы одно» Чаадаев, кажется, совершенно забывает огромней-
шее значение отдельной личности для христианства, когда бросается 
все стадо ради спасения одной овцы. Личное сознание человека для 
Чаадаева становится совершенно не важным. Религиозная филосо-
фия Чаадаева до мозга костей христианская, ведь Чаадаев ждет всеоб-
щего слияния в Боге не в потустороннем мире, но в этом, идеальный 
мир должен быть построен в нашей истории. 

Итак, он построен, идеальный мир всеобщего единства. Мир 
Единого Государства. То, что так хотел видеть Чаадаев, так боялся За-
мятин. Последний видел ту Войну, которая, истребив девяносто про-
центов населения, может закончиться воцарением Благодетеля. Он 
видел, как на улицах Петрограда «человечество избавлялось от «ты-
сячелетней грязи», как говорит о людях прошлого главный герой ро-
мана «Мы»38. И после этой войны, Единое Государство уже маячит на 
горизонте, скоро мы увидим мир, в котором «мы - единый могучий 
миллионоклеточный организм… мы - говоря словами «Евангелия 
древних» – единая Церковь»39. Скоро сбудется то, чего ждал Чаадаев, 
скоро христианство, которое «должно непременно способствовать 
установлению совершенного строя на земле, да и ведет к этому на са-
мом деле»40, постоит рай Единого государства, воплотив догмат, «вы-
раженный в символе веры единой вселенской церкви»41 . 

Разумеется, целью данной работы не было показать, что Чаадаев 
желает увидеть царство машинной цивилизации и всеобщего раб-

37  Чаадаев П.Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011. С. 151.
38  Ерыкалова И. В стеклянном мире// Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство 
Группа «Азбука-классика», 2010. С. 17.
39  Замятин Е. Мы: Роман. – СПб.: Издательство Группа «Азбука-классика», 2010. 
С. 134.
40  Чаадаев П.Я. Философические письма. Апология сумасшедшего/ Петр Чаадаев. 
– М.: АСТ: Астрель, 2011. С. 20.
41  Там же. 
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ства. Я хотела лишь показать, как легко придти к единству, всего лишь 
предпочтя свободу счастью. Царство Божие на земле – это единство 
свободных людей, говорит ярый противник рабства Чаадаев, но в 
чем выражается эта свобода? В отказе от себя самого? В таком случае 
это будет последнее свободное решение человека, дальше он станет 
лишь частью другого организма. Когда я превращается в мы, исчезает 
то, что делает человека свободным – ответственность. Тот, кто часть 
чего-то уже не рассматривает поступки как свои, но как действия еди-
ного организма, а поэтому и не может за них отвечать. Почему, если, 
согласно Чаадаеву, цель истории приход к истине в Боге, то мир не 
существует с самого начала в таком виде? Можно на это ответить, что 
Он хотел свободного решения человека, но разве свобода и единство 
не антонимы? 

Некоторые могут возразить, что Чаадаев имеет в виду совершен-
но другой мир, нежели Единое Государство. Но покажите мне способ 
построить на земле другой мир единства, и я соглашусь с вами. Мне 
кажется, Чаадаев до конца не осознал весь ужас единого мира, забыв, 
что к Богу у каждого своя дорога, и некоторые не проходят её до кон-
ца. 
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КОММЕНТАРИИ 
К КЛЮЧЕВЫМ ЦИТАТАМ



ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ

Анастасия Копылова

 «Эсхатология всегда является чужеродным элементом 
в истории. Дело историка - знать прошлое, а не будущее. 
Если же историки претендуют на то, чтобы определить бу-
дущие события до того, как они произошли, то это верный 
признак, на основании которого мы можем с уверенно-
стью сделать вывод о какой-то порочности самой их кон-
цепции истории как таковой»

Р.Дж. Коллингвуд

Историю часто определяют как «науку о прошлом». На мой 
взгляд, причина популярности этого довольно ущербного 
определения практически необъяснима -  прошлое представ-

ляет собой сложный философский концепт, который сам по себе ни 
в коей мере не является объектом рассмотрения истории. В истори-
ографии мы находим немало примеров дефиниций истории, одна-
ко  одними из самых ярких и точных, пожалуй, являются две – одну 
сформулировал Р. Коллингвуд в «Идее истории», а другую  М. Блок в 
«Апологии истории». Эти определения  практически идентичны:

1.	 По Колингвуду, история – это наука о действиях людей в про-
шлом.

2.	 По Блоку, история – это наука о людях в прошлом1. 
Тем не менее, в понимании сущности исторической науки, в кон-

цепциях истории, которые выстраивают ученые, имеются существен-
ные различия, намек на которые мы можем заметить в приведенных 
выше дефинициях.  Коллингвуд приходит к выводу, что история пред-
ставляет собой «интерпретацию фактических данных», а предметом 
ее изучения являются res gestae, т.е. «действия людей, совершенные 
в прошлом»2. Умение правильно ставить вопросы, интерпретировать 

1  Блок М. Апология истории. [Электронный ресурс]. http://lib.ru/FILOSOF/
BLOK_M/apologia.txt.
2  Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. [Электронный ресурс] http://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/History/kollin/02.php.
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документы в определенном ключе и отличает настоящего историка от 
тех, кого ученый презрительно именует историкам	 и «клея и 
ножниц». У Марка Блока же, как мы можем заметить, понятие исто-
рии обретает несколько антропоморфный характер, а факты хотя и 
составляют важный аспект изучения историка, отходят на второй 
план (во многом, подобная концепция послужила реакцией на состо-
яние современной Блоку историографии и долгое время была в целом 
присуща «школе Анналов»). Итак, оба исследователя подчеркивают, 
что предметом рассмотрения истории является прошлое людей, т.е. 
прошлое в достаточной мере субъективное, сохранившееся благодаря 
тем или иным свидетельствам.  Ни в каком другом виде прошлое нам 
недоступно. Как остроумно заметил логик Поль Стревелер, «мы, как 
человеческие существа, умираем до того, как попадаем туда»3  - про-
шлое является нам только в опосредованном виде, неточном, а иногда 
даже зыбком. 

Но как нетрудно увидеть, в обоих приведенных мной определени-
ях так или иначе подчеркивается обращенность историка к прошло-
му, а не к настоящему или будущему.  Более того, Коллингвуд прямо 
пишет, что «дело историка - знать прошлое, а не будущее», а в случае 
если они претендуют на подобное знание, «мы можем с уверенностью 
сделать вывод о какой-то порочности самой их концепции истории 
как таковой»4. Проблему, поставленную ученым, мне хотелось бы рас-
смотреть в нескольких контекстах: 

•	 С одной стороны, это контекст внутренний: т.е. то, как пони-
мает эту идею сам Коллингвуд, и с какой целью он ее использует.

•	 С другой стороны, данная проблема представляется весьма 
значимой и вне тех рамок, в которых она рассматривается в работе 
«Идея истории», о чем подробнее будет сказано ниже – т.е. это внеш-
ний контекст рассмотрения.

По Коллингвуду, эсхаталогичность является в первую очередь ха-
рактеристикой средневековой историографии. И действительно, вся 
средневековая мысль исходит из посылки о существовании Бога как 
всемогущего, всезнающего, всесильного и т.д. Бог обладает знанием 
обо всех человеческих поступках в настоящем, прошлом и будущем, 

3  Streveler P.A. The problem of future contingents: A medieval discussion// The new 
scholasticism.1973.Vol.47.N2. P. 241.
4  Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. [Электронный ресурс] http://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/History/kollin/02.php.
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более того - у него имеется определенный план, по которому и долж-
но развиваться человечество. Задачей средневековой историографии, 
таким образом, было «открыть и объяснить этот план»5. В силу этого 
история становится более интерпретативной, это уже больше не про-
стое перечисление фактов (а зачастую и мифов и легенд), как это было 
в Античности (подобную картину мы можем наблюдать в трактатах 
первых историков – Фукидида и Геродота). Как отмечает Коллингвуд, 
в средневековой теологии  Бог понимался как сущность, трансцен-
дентная земному миру, более того – «не как субстанция, а как акт»6. 
Т.е. Бог осознается как постоянно действующий, но не в рамках наше-
го мира,  а управляющий им согласно некому плану извне.  И действи-
тельно, в таком случае задачей историка становится попытка осознать 
Божественный план, приблизиться к его постижению. Однако я по-
зволю себе не согласиться с Р. Коллингвудом: средневековый историк 
вовсе не пытается его объяснить, постижение Божественного плана 
помогает нам приблизиться к первоначальной цели творца, Боже-
ственному подобию – именно это и становится одной из основных 
целей истории. 

Если мы принимаем посылку о существовании некоего боже-
ственного плана, соответственно которому движется история, то, как 
следствие, ставится под вопрос  ценность и самоценность человече-
ских поступков. Эта проблема, тесно пересекающаяся с поставленной 
уже самими средневековыми теологами принципиальной проблемой 
свободы воли, интересует Коллингвуда лишь в той степени, в какой 
она помогает ему «пролить свет» на то, что должна представлять из 
себя конструкция истории идеального типа – т.е.  истории  «интер-
претативной».  Именно исходя из этой задачи, Коллингвуд хроноло-
гически последовательно анализирует этапы историографии, начиная 
с Античности, и выявляет их недостатки и преимущества.  Он при-
ходит к выводу, что средневековая историография замещает пред-
мет исследования истории – «действий людей или людей в прошлом» 
предметом идеальным и ирреальным – божественным планом. В силу 
этого историки анализируют уже не конкретную историческую дей-
ствительность, а мифологизируют ее, «занимаясь поисками сущности 

5  Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. [Электронный ресурс] http://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/History/kollin/02.php.
6  Там же.
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истории вне самой истории»7.   Одним из основных проявлений по-
добной мифологизации является деление истории на этапы, связан-
ные с важнейшими библейскими событиями – изгнанием Адама и 
Евы из рая, приходом Христа,  концом света.  Эти деления вариативны 
(возможны разные классификации, одна из самых известных принад-
лежит Августину), но неизбежно устремлены в будущее – Божествен-
ный план содержит в себе всю историю в ее целокупности, а значит, 
когда историк или теолог через откровение постигает этот план, он 
тем самым в некоторой степени прозревает будущее. Конец земной 
истории оказывается строго определен – это наступление страшного 
суда. 

Однако, на мой взгляд, проблема, поднятая Коллингвудом, вы-
зывает гораздо больше принципиальных и важных философских во-
просов, чем он считает нужным поднять.  Во-первых, это вопрос о 
содержании понятия «время». Геометрической интерпретацией или 
аналогией понятия «время» в течение достаточно долгого периода 
считалась прямая (одно из наиболее известных доказательств данно-
го тезиса мы находим у И. Канта в «Критике чистого разума» в раз-
деле, посвященном трансцендентальной эстетике). Однако подобная 
аналогия является продуктом христианской культуры, а именно тех 
ее особенностей, о которых мы писали выше.  Так, для античной мыс-
ли базовой интерпретацией понятия время служил «круг», а основ-
ной его характеристикой, таким образом, цикличность. Характери-
стика времени как линейного вовсе не является безусловной: более 
того многие современные исследователи отходят от этой позиции. 
Признание времени как линейного вообще приводит к необходимо-
сти заключить, что линейным в таком случае является и прошлое, и 
будущее,  а значит, они, по сути, являются равноценными – мы можем 
высказываться как о прошлом, так и будущем в равной мере, а значит, 
и изучать будущее в рамках истории. Однако подобный тезис инту-
итивно воспринимается как ошибочный. В чем же здесь дело? Если 
историки или философы пытаются определять будущие события, это 
в первую очередь означает, что эти события детерминированы, иначе 
мы могли бы говорить лишь о некой возможности, случайности, веро-
ятности, а не о факте, который будет иметь место (к примеру – конец 
света). В христианской теологии и историографии будущее оказыва-

7  Там же.
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ется определенным в силу существования некоторого Божественного 
плана, который представляет общее течение истории. Понятие «об-
щее» здесь играет чрезвычайно важную роль – это план именно об-
щей канвы истории, он не предусматривает детерминизма всех чело-
веческих поступков.  Эта проблема тесно пересекается с проблемой, 
которую принято  называть проблемой свободы воли.  Она формули-
руется приблизительно следующим образом. Всезнание Бога помимо 
прочего означает, что Бог предвидит все человеческие действия, бу-
дущие случайности. Являются ли в таком случае они заранее опреде-
ленными, т.е. детерминированными? И можем ли мы тогда  говорить 
о какой-либо свободе человека? Эта проблема предполагает несколь-
ко возможных решений, однако наиболее известным и общеприня-
тым (его придерживались Августин, Ансельм, Фома Аквинский и др.) 
является то, которое рассматривает знание Богом человеческих дей-
ствий как существующее вне времени, т.е. в вечности. Соответственно 
люди, действующие во времени, оказываются способны осуществить 
свободный выбор, независимо от знания Богом этих будущий дей-
ствий. Но такая концепция, как мы можем заметить, разделяет время 
человеческое – субъективное и время божественное – вечное. Тогда 
нам следует признать, что время человеческое – по крайней мере для 
отдельных индивидов не является строго линейным, а наоборот, вет-
вится. Для христианской теологии, рассматривающей время в таком 
ключе, релевантной будет следующая схема8: 

Разумеется, эта схема чрезвычайно условна: во-первых, количе-
ство ответвлений (возможностей развития событий) будет беско-
нечным, от каждой ветви будет уходить следующая и т.д., однако ко-
нечная точка для всех ответвлений (на данной схеме вместо точки я 
использовала прямую – a) будет одна и та же, а именно конец света, 
включающий в себя понятие страшного суда.  Даже здесь мы можем 
увидеть некоторую случайность, неопределенность будущего, хотя 

8  Эта концепция впервые была создана Прайором, которые переосмыслил некото-
рые идеи Оккама. См.: Prior A.N. Past, Present and Future. Oxford.1967.
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фундаментально, в общем, оно и оказывается определено. Таким об-
разом, для того, чтобы иметь «историческое» знание о будущем, мы 
должны признать в некоторой степени его данность, определенность, 
неслучайность, а следовательно у нас есть 2 возможности (они не ис-
ключают друг друга):

•	 Мир тотально детерминирован.
•	 Существует некоторая трансцендентная сущность (к примеру, 

Бог), которая  обладает планом и управляет земной жизнью.
Что интересно, философы истории  и историки часто прибегают 

к использованию второй возможности и, как следствие, пытаются 
сформировать некий будущий план развития человечества: подоб-
ную картину мы наблюдаем и у Джанбатисто Вико с его тремя основ-
ными этапами развития человеческой цивилизации (общий разум 
человечества, хотя и не является безусловно трансцендентной сущ-
ностью, а скорее имеет имманентный характер, в  некотором роде со-
держит в себе план, идею прогресса, в согласии с которой и развива-
ется). Разумеется, нельзя не упомянуть и Гегеля, чей Абсолютный дух 
коррелирует с понятием Бога и также действует согласно некоторому 
внутреннему плану или иначе своей внутренней сути – движется к 
идеалу свободы. 

Таким образом, как мне представляется, прошлое, в отличие от 
будущего, является неизменным. Как пишет М. Блок, прошлое – это 
«некая данность, которую уже ничто не властно изменить»9 .  Именно 
рассмотрение человеческих поступков в прошлом (в общем смысле) 
и является задачей историка. Будущее, если мы исключаем существо-
вание некой трансцендентальной (или даже имманентной) сущности, 
которая имея определенный план и реализуя его в истории, фиксиро-
вала бы его [будущее], оказывается фундаментально неопределенно, 
случайно. На мой взгляд, представление о будущем как о разветвлен-
ной структуре имеет право на существование – человек свободен в 
своем выборе, он сам совершает действия, который приводят к тем 
или иным следствиям. Согласно известному современному логику А. 
С. Карпенко, «если принимается положение о неизбежности опреде-
ленного будущего (типа «все дороги ведут к коммунизму») и изменяе-
мости (по усмотрению руководящей элиты) прошлого, то это прямой 

9   Блок М. Апология истории. [Электронный ресурс]. http://lib.ru/FILOSOF/
BLOK_M/apologia.txt.

Копылова А.

39



путь в тоталитарную систему»10.  И действительно, история, которая 
пытается исследовать будущее и получить о нем некое знание, неиз-
бежно приобретает утилитаристский характер. Свою работу я хотела 
бы закончить пространной цитатой из статьи А.М. Руткевича «Про-
шлое историка», которая представляется мне очень точной: «Историк 
не является «пророком, оглядывающимся назад», даже если иной раз 
ему удается верно предсказать будущее. Роль у него куда более скром-
ная, как и у всех ученых. Он не «воскрешает прошлое» и не «способ-
ствует прогрессу» (тем более не бежит впереди оного). Его интересует 
завершившееся, умершее, ушедшее. Даже если это прошлое сказыва-
ется на настоящем, историк должен брать это влияние «в скобки» – 
желающих открыть эти «скобки» и без него предостаточно» 11.
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Роман Гуляев

«У «человечества» нет никакой цели, никакой идеи, 
никакого плана, как нет цели и у вида бабочек или 
орхидей».

О. Шпенглер

История в ее традиционном понимании – классическое изобре-
тение европейского разума – примерно такое же, как демокра-
тия, телеграф, спорт – или, например, философия. Безусловно, 

прошлым – своим и чужим – так или иначе интересовались народы 
в разные времена и в разных регионах. Однако был этот интерес или 
сугубо практическим – собрать полезную военную или дипломати-
ческую информацию – или, напротив, довольно отвлеченным, по-
могающим лучше узнать мир в целом вокруг себя. Европейцы же 
впервые заявили о том, что прошлое нас «учит». «Учит» - понятие в 
данном случае весьма абстрактное, потому что даже техническая сто-
рона этого дела представляется сомнительной. Изучая древние ману-
скрипты (и это в лучшем случае), основные действующие лица кото-
рых (с нашей точки зрения) при жизни имели труднопроизносимые 
имена, мало чем отличались друг от друга и, главное, давным-давно 
умерли, действительно довольно затруднительно найти подходящую 
рекомендацию, скажем, в разрешении некоторой актуальной здесь и 
сейчас проблемы. Даже выучив наизусть все «Записки» Гая Юлия Це-
заря мы в лучшем случае поймем, как он принимал решения в той 
или иной ситуации – безо всяких указаний на то, что делать в таких 
случаях нам. И это не говоря уж о том, что наш шанс оказаться на 
месте Цезаря в эпизоде, полностью аналогичном какому-либо из опи-
санных в его замечательных мемуарах, довольно невелик. В общем, 
весьма сомнительный урок. 

Однако это только в том случае, если мы относимся к прошло-
му просто как к прошлому – чему-то, что было единожды и не более 
не повторится. Такое отношение к истории существовало до опреде-
ленного момента, когда исторической проблематикой занялись фило-
софы. Именно философы истории четко сформулировали линейную 
концепцию времени, которую можно изобразить схемой:
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Из этой схемы можно сделать несколько выводов.
Во-первых, история – это движение (из пункта А в пункт В).
Во-вторых, это движение всеобще.
В-третьих, мы на этом пути имеем очевидное преимущество пе-

ред теми, кто был до нас (потому что и мы, и они движемся из про-
шлого в будущее, к которому наше настоящее ближе, чем их).

И в-четвертых, саму эту схему можно видоизменять в зависимо-
сти от наших текущих нужд – практически любым образом. 

Например, так:

  
Таким образом мы получаем общественно-экономические фор-

мации, изобретенные К. Марксом и Ф. Энгельсом. И эта вариация 
первой схемы позволяет наглядно показать как неизбежность гряду-
щего наступления коммунизма, так и сравнительную таблицу дости-
жений разных народов на этом пути, поместив их настоящее в один 
из промежутков.

Или так:

 
Данная схема позволяет научно обосновать возможность тех са-

мых «уроков прошлого». Составляется она следующим образом. Бе-
рется хронология интересующего нас народа. В ней выделяются пе-
риоды расцвета и упадка, а также точки максимально положительные 
(расцвет культуры, обширные государственные границы, победонос-
ные войны и т.п.) и максимально отрицательные (революции, голод, 
застой и разруха). И исходя из того, что точек максимума и миниму-
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ма, как правило, обнаруживается несколько, делается предположение 
о циклическом развитии цивилизации (подъемы чередуются с кри-
зисами), а также рассчитывается длительность одного цикла. Дальше 
мы ищем в прошлом ближайший золотой век или катастрофу, пони-
маем, в какой точке траектории исторического процесса мы находим-
ся и, соответственно, к чему нам готовиться и через сколько лет это 
«что-то» настанет. При определенной научной смелости можно даже 
сосчитать некоторый универсальный цикл, общий для всех народов и 
(уподобляясь в этот момент марксистам) измерять своей универсаль-
ной линейкой настоящее любой отдельно взятой страны. 

Или можно вслед за Г.Ф. Гегелем объявить всю историю процес-
сом приращения духа свободы у человечества и в соответствии с этим 
обозначить отметки на линейке как «нет свободных», «совсем мало 
свободных» (восточные деспотии), «немного свободных» (антич-
ность), «все свободны» (христианизированные германцы\огерманен-
ные христиане). 

Очевидно, можно придумать и какую-нибудь свою оригинальную 
шкалу, подвести под нее объемную фактическую базу и стать счастли-
вым родоначальником новой философско-исторической школы. 

Но существует серьезное затруднение. Общественно-экономиче-
ские формации со скрипом натягиваются на европейскую историю 
(на базе которой они и создавались) и выглядят смешно для человека, 
мало-мальски знакомого с предметом, при попытке запихать в них 
историю любой азиатской, африканской или американской страны. 
«Исторические циклы» даже при самом грубом округлении не совпа-
дают друг с другом в продолжительности (не говоря о том, что сами 
даты очередного «золотого века» или катастрофы, мягко говоря, дис-
куссионны). Кроме того, можно назвать огромное количество куль-
тур, которые не прошли и одного полного цикла. 

Можно сказать, что любая попытка обобщения и теоретизирова-
ния (точнее, сведения к одной идее) истории сталкивается с необхо-
димостью либо упрощения рассматриваемых процессов и явлений, 
либо отказа от рассмотрения того, что так или иначе не удовлетво-
ряет нашей теории. До определенного момента такая практика была 
весьма распространена, так как подчинение исторического процесса 
некоторым универсальным законам считалось более важным, нежели 
воссоздание максимально аутентичной картины прошлого. Однако 
такая логика вызвала ряд возражений как у собственно историков, 
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так и у некоторых философов истории, главным образом – у Освальда 
Шпенглера. 

Основа нового подхода – мысль о том, что каждая культура уни-
кальна настолько, что всякое совокупное рассмотрение нескольких (а 
тем более всех) мировых культур возможно только в очень незначи-
тельной степени, на уровне максимально поверхностном. Этот тезис 
автоматически отрицает возможность применения каких-либо уни-
версальных схем. Наши наблюдения, связанные с отдельной цивили-
зацией, делают возможными выводы только об этой цивилизации, и 
они, естественно, не могут быть распространены на что-то другое.

Всемирная история, таким образом – не более чем совокупность 
историй локальных цивилизаций. Необходимо теперь разобраться с 
тем, подчинено ли их развитие какому-либо единому принципу, ре-
ализуют ли они (осознанно или нет) какую-то идею. Скажем сразу, 
что, видимо, однозначного ответа на этот вопрос нет. Очевидно, что 
ответить на вопрос, была ли заложена в человечество какая-либо 
идея, можно будет только после окончательного завершения суще-
ствования человечества, так как однозначные выводы о динамично 
развивающемся объекте невозможны. Само «развитие» человечества 
– предмет многочисленных дискуссий (основная тема которых – есть 
ли это развитие – как прогресс – или нет), однако об изменениях, пер-
манентно происходящих в общностях людей, можно говорить пози-
тивно, опираясь на эмпирический опыт.

Я бы описал свое видение данной проблемы следующим образом. 
Всеобщая идея, реализуемая человечеством, невозможна без посто-
янной рефлексии этой идеи мыслящей частью человечества. Аргу-
мент «некоторые культуры находятся лишь в начале пути к Идее и 
еще не сформулировали Ее», представляются малоубедительными. 
Каждая культура формирует свой собственный набор идей и обра-
зов; культура без идей невозможна. Признать же, что Гегель, пишу-
щий свою «Философию истории» и ацтекский жрец бога Куклькана, 
приносящий людей в жертву своему покровителю, разными путями 
воплощают одну и ту же идею, по-моему, невозможно. При этом сто-
ит учитывать, что возможный аргумент о цивилизованности первого 
и дикости второго несостоятелен – действия ацтека имеют не мень-
шую смысловую нагрузку, идейную и метафизическую основу, чем 
действия Гегеля – а что есть цивилизация, как не источник сложносо-
ставных смыслов и идей?
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Предлагаемое Шпенглером сравнение человечества (совершенно 
не случайно взятого в кавычки, так как не вполне понятно, на каком 
именно основании, кроме биологического, все жившие и живущие 
люди объединяются в одну общность) с бабочками и орхидеями отра-
жает его взгляд на историю. Говорить о плане, реализуемом людьми – 
примерно то же самое, что говорить о плане, реализуемом бабочками. 
Помимо прочего, люди (хотя идеалисты могут с этим поспорить) не 
осознают свою общность, выходящую за пределы собственной семьи, 
чем-то целым – разве что очень абстрактно. 

Безусловно, такая позиция изрядно принижает человека, сводя 
к минимуму его исключительность и избранность (зато не сужает 
понятие человека до числа исключительных и избранных). Однако 
именно она позволяет нам максимально подробно и непротиворечи-
во описать прошлое и настоящее, не вступая при этом в сделку со сво-
ей «научной совестью» ради стройности теории.
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ФИЛОСОФИЯ 
В МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Ксения Рябова

Мучительные поиски Франца Кафки 
серьезно-геройского в своих  же  персонажах

Непосредственно с Кафкой

Когда впервые соприкасаешься с произведениями Франца Каф-
ки, когда еще не знаешь, что от него ждать, после нескольких 
страниц возникает уже некоторое общее впечатление и оно, 

еще не нагроможденное поисками смыслов, самое правдивое и самое 
непосредственное. Читать Кафку оказывается достаточно тяжело, 
много фактов, много телодвижений, куча обстоятельств и деталей, 
которые раз, два промелькнув, более вовсе не появляются и не влияют 
на цепочку дальнейших событий. Не только фактов, это могут быть 
даже люди, которые как случайные тени появились, сказали какие-то 
слова, сыграли свою обыденную роль и так же незаметно удалились. 
Кажется все эти появления в произведениях Кафки лишь для созда-
ния настроения бесполезной суеты, бессмысленности происходящего 
вокруг и бессмысленности жизни того, кто все это созерцает, да еще 
в таких серьезных, безрадостных тонах. Все порывы, все протесты 
персонажей Кафки похожи лишь на небольшие покачивания волн на 
поверхности воды. Но это скорее лишь в тех произведениях, где есть 
названный персонаж, и повествование ведется не только от его лица. 
Там же где в произведениях Франца Кафки повествование ведется от 
первого лица, причем животного, как например в «Исследовании од-
ной собаки», «Норе» или рассказе «Принцесса Жозефина, или Мы-
шиный народ» бушует настоящая буря сомнений. Эти три рассказа, 
идущие как будто от лица автора содержат в себе некоторые выводы, 
или просто окончательные пункты, на которых оборвалось не только 
повествование, оборвалась мысль, оформился вывод. Интересно, что 
они очень разные, но, несомненно, они идут как бы различными от-
ветами на непростой вопрос о том, какого существование человека в 

48



мире и где искать его душе пристанище, как жить в конце концов. В 
«исследовании» последняя мысль «ценить свободу превыше всего», в 
«норе» концом становится так и не прекращающийся страх и побег 
от невидимого врага, вторгающегося в некоторое личное простран-
ство повествователя. По другому сложены романы «Замок» и «Про-
цесс». Кафка будто бросил, отстранился от своих героев; описание их 
размышлений и чувств сравнимо с описанием обыденных явлений, 
происходящих вокруг них. Ощущение, будто все и вся, даже люди 
суть двигающиеся вещи. Все серо, монотонно, проникнуто суетой и 
недоразумением. Удивляешься поначалу: «почему так?», «разве он не 
мог?», но потом перестаешь и вслед за Кафкой пребываешь в оцепе-
нении и ужасе от всеподминающей под себя необходимости того или 
иного обстоятельства. Так заказан сценарий.

Таково очень общее впечатление от произведений Франца Кафки, 
хотелось бы остановиться подробнее на некоторых интересных дета-
лях – инструментах, опорных точках, которые можно сказать создают 
его произведения такими, какими мы их всегда отличим от произве-
дений других авторов 20 века.

Тщетные метания. Обстоятельства заставляют, они сильнее

Несложно заметить, что во многих произведениях Кафки ощуща-
ется постоянное движение, копошение или метание, причем ощуща-
ется и в настроении, атмосфере текстов, и в сюжетной линии. Это как 
бы тщетные подвижки, сотрясания воздухов персонажей Кафки, ко-
торые, может и хотят, изменить существующее положение дел, но не 
могут. Персонажи Кафки будто постоянно проигрывают жизни в не-
честной игре, правил которой не знают. Они осознают себя бессиль-
ными перед обстоятельствами жизни и просто бегут, суетятся, дела-
ют что-то, еще видимо, надеясь быть услышанными и увиденными, и 
страшно боятся, что являются как бы бунтующими невидимками, так 
как жизнь, все равно следуя своим правилам, мерно продолжает свой 
спокойный ход. 

В начале романа «Превращение», когда Грегор Замза обнаружива-
ет, что превратился в страшное насекомое и в ужасе про себя воскли-
цает «Что со мной случилось?» ответом ему стало лишь то, что внеш-
не совершенно ничего не изменилось: «комната мирно покоилась в 
своих четырех хорошо знакомых стенах». В то время как его мучает 
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беспокойство за опоздание на работу, «Боже правый» восклицает он, 
его опять остужает осознание того что «стрелки спокойно двигались 
дальше», дальше совсем без него… совсем не  замечая его смятение, 
его беду.

Акцент на движении, изменении просматривается даже во многих 
названиях произведений Кафки. Вот только некоторые из них: «Про-
цесс», «Превращение», «Мобилизация», «Возвращение», «В дорогу», 
«Вернись!» Какое же это движение и к чему и для чего оно? 

Движение как какое-то оголтелое смятение, боязнь непонятно за 
что вынесенного приговора, осознание своей невиновности и в то же 
время страх перед этой необоснованной угрозой; попытка и оправ-
даться, вместе с желанием определить суть вины, и не выдать за зря 
своего волнения, и даже побега(хотя и так никто не держит), все тщет-
но – приговор – таков роман «Процесс». Похожее смятение, почти то 
же, но уже откровенный бег за кем-то(или чем-то, если это истина), 
поиск человека, способного просто в корне прояснить ситуацию, ис-
править недоразумение становится стремлением к недостижимому – 
«салки на карусели» где никогда не догонишь человека всего в пару 
метрах впереди от тебя…, таков роман «Замок». Рассказ «Нора» по-
казывает читателю, что невозможно убежать; будто и единственная 
цель персонажа как скрыться, спрятаться от «враждебного мира». От 
лица безымянного «того, кто роет себе убежище», автор пишет: «хо-
чется распрощаться со всем, что вокруг меня, спуститься в мое под-
земелье и уже никогда не выходить оттуда…». Во всех этих рассказах 
персонажи все время стремятся к чему-то недостижимому, суетятся, 
бегут, но все время проигрывают, их старания остаются тщетными. 

Но все же сопротивляться, бежать прочь или искать для Фран-
ца Кафки имеет, очевидно, больший смысл, чем смирение. Это своего 
рода обреченная на провал, но все же попытка найти ответ на муча-
ющий вопрос о том, какого место отдельного человека в этом мире, 
в чем его суть. Себе в цикле афоризмов он сам задает вопрос: «Как 
можно радоваться миру?» И отвечает: «Разве только если убегаешь в 
него».

Кафка пытается показать, что можно не только вынужденно убе-
гать (поскольку убегать всегда можно только от кого-то), но и быть в 
раз случайно разлученным с этим миром, да так, что и поделать ниче-
го нельзя. В «Превращении» некий персонаж Грегор в одно утро ста-
новится мерзким насекомым. По воле этого дикого случая он стано-
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вится оторванным от мира людей и от жизни семьи, хотя он и рядом 
с ними… в соседней отведенной ему комнате. Грегор как бы «само-
удаляется», но читатель видит, что не сам, а по прихоти неотвратимой 
действительности. Его семья по законам той же действительности, по 
законам человеческой жизни и общества, больше не мыслит это насе-
комое рядом с собой и немедля отстраняет его от себя. Примечателен 
и грустен конец рассказа: Грегор не только умер, чем вовсе всех поки-
нул (заметим, вот уж поистине вынужденный побег), его старатель-
но выкидывают даже из памяти, вместе с теми вещами, с какими он 
связан: «они решили снять более подходящую квартиру…, чем тепе-
решняя, которую выбрал еще Грегор». Если в предыдущих рассказах 
был личный побег героев, пусть вынужденный обстоятельствами, да 
и мало кем замеченный в конечном счете (разве что самим бегущим, 
ведь это было его стремление, его попытка и, может, его трагедия), 
здесь отстранение вовсе происходит механически – в одно утро ты 
выкинут из жизни твоих близких мерзким несправедливым обстоя-
тельством.

Действительность «делает» человека. Мир внешний и внутренний 

Важен в сюжете, наверное, не столько само отстранение, но и то, 
что оно происходит из-за того, что семья за оболочкой насекомого 
теряет человека, Грегора, который сидит внутри, который есть суть, 
просто в новой шкуре. Вместе с автором становится грустно, что в 
это обличие Грегор попал по воли случая или обстоятельства, он уж 
точно никак этого не желал. И как действительность сковывает чело-
веческую свободу, заставляет его «прогибаться», так сам Грегор уже 
примеряет отписанный ему новый костюм. Действительность, как 
показывает автор, неотвратима: можно сотни раз закрывать и откры-
вать глаза, но она все равно возьмет свое. Вот и Грегор «отказался от 
этих попыток только тогда, когда почувствовал какую-то неведомую 
дотоле, тупую и слабую боль». Какая-то новая боль отвлекла от во-
проса «что?» и встроила все его существование опять в круговорот 
вопросов «как?», «как дальше действовать?». Вот он уже и не думает 
о том, чтобы понять, что произошло, теперь он мечтает о помощи, 
чтобы переместиться на пол, «где его ножки получили бы, надо по-
лагать, какой-то смысл», теперь он приспособляется, хотя и понимает, 
что-то не то. Сам Грегор сожалеет о том, что этот вынужденный ко-
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стюм изменяет и его, человека внутри: изменяются желания и вкусы, 
говорить он и вовсе теперь не может. Шкура насекомого превращает 
его в насекомое изнутри.

Расхождение внутреннего мира и внешнего, борьба с действи-
тельностью, с обстоятельствами, с несправедливым и жестоким ми-
ром под разными личинами занимала человека всегда. Это можно ус-
мотреть в литературе и философии всех времен и народов. Человеку 
никогда не было во всей полноте уютно и счастливо в мире внешнего, 
ограниченного (и поэтому уже несправедливого – всем не достанет-
ся), но он чувствовал себя лучше, когда находил в душе затаенный 
островок – своего рода убежище, где душа и совесть могли обрести 
спокойствие, найти руководство или лучший пример того, как долж-
но быть в справедливой жизни. Карту к этому упоительному островку 
сначала рисовал человеку миф, потом религия, параллельно филосо-
фия подправляла неровности и сглаживала углы. К началу двадцатого 
века «Бог умер» (аллюзия: 1900 – Ницше умер, многие работы стано-
вятся ценными посмертно, речь конечно не о работе и не о фразе, а об 
общем состоянии мысли в обществе, но все равно весьма любопыт-
но), островок теперь должен искать сверхчеловек, который в это вре-
мя почему-то затерялся в массе.  И если раньше отдельный человек, 
вступивший на путь борьбы с несправедливостями жизни, был ярок 
и заметен; он был герой, трагически павший и воспетый или побе-
дивший и тем более воспетый. То в двадцатом веке он увидел, что все 
его серьезные порывы встречаются лишь с безразличием и усмешкой. 
Раньше, пытаясь  бороться с несправедливостями миром, он в душе 
цеплялся (ориентировался, ставил как идеал) за «высокое» и вечное, 
а теперь ниточка Ариадны потерялась, человек остался наедине с со-
бой. Не на кого ориентироваться, как на соседа, не что опираться, как 
на мнение большинства. Мерой стало большинство, серое, но часто 
одержимое большинство, которое считает правильным и верит в то, 
во что условилось или что прижилось. Жизнь своего рода игра или 
театр, где у каждого своя роль, костюм и маска. В игре нет жизни и 
нет героев, есть лишь правила, а противящийся им - не герой, просто 
глупый упрямец. Идущий на смерть, Йозеф К., не думает о спасении, 
он рассуждает совсем в других категориях. «Ничего героического не 
будет в том, что он (и почему-то о себе в третьем лице) вдруг станет 
сопротивляться, доставит этим господам лишние хлопоты, попытает-
ся в самообороне ощутить напоследок хоть какую-то видимость жиз-
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ни». Даже убить себя самому уже не будет геройством для К., лишь 
помощью властям докончить свою работу. Ощущение такое, что не-
обходимость жизни вообще – стремление к конечному пункту - смер-
ти. Что геройство теперь – жить и бороться за свои принципы, но не 
бросать все и умирать. И действительно, подчиняясь приговору, Йо-
зеф К. приходит к выводу о силе жизни: «хотя логика непоколебима, 
но против человека, который хочет жить и она устоять не может».

Мир ролей, а не сущностей, «прихотей», а не способностей нахо-
дить суть, жизнь массы, а не индивидов… Это пугает Кафку в начале 
двадцатого века, когда всех и всего стало много. В двух уже упоми-
наемых мной романах даже душевные стремления и идеалы главных 
персонажей весьма серые, пустые. Что уж говорить об окружающих, 
они как машины, хорошо исполняющие выбранные ими задачи (да 
и сами ли они их себе выбрали?), честно, с полной отдачей. Таковы, 
например, палачи Йозефа К., которых он называет «полунемыми, бес-
чувственными людьми», но он рад, что они таковы, он перед смертью 
скажет главное себе сам.

Франц Кафка чувствует это изменение в сознании людей, он пред-
ставитель начала двадцатого века. Этого массового века, где подвиж-
ки отдельно взятого человека ощущаются им самим ничтожностью на 
фоне общих стремлений и идей. Все стали одинаковыми и обыденны-
ми, теперь принято не удивляться некоторым массовым изменениям, 
превращениям, происходящим вокруг, ведь они есть приверженность 
всех. Люди начинают слепо подчиняться массовым идеям, не вычле-
няя себя из толпы. И эта странная необходимость начинает все более 
и более набирать силу и значимость. Вот это чувствует Франц Кафка, 
это новое, серьезно волнующее его настроение он передает читателю 
в своих романах и рассказах. 

Фарс. Но Франц Кафка не играет

Не только настроение, но и аналитическое наблюдение за обще-
ством содержит в себе рассказ Кафки «Певица Жозефина, или Мы-
шиный народ». Хотелось бы вдруг ошибиться и сказать, что она есть 
главный герой рассказа. Но тут понимаешь, что на самом деле глав-
ного героя в рассказе нет, они будто перевелись для Кафки в самой 
жизни, есть лишь видимость, костюм героя и вместе с ним табличка 
«главный» или табличка, стоящая рядом с надписью: «смотреть сюда». 
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В самом названии Кафка не случайно отождествляет весь Мышиный 
народ с отдельной мышью - певицей Жозефиной, она одна из народа 
и такая же, как любой другой. Ее пением восхищаются все и в то же 
время она вовсе не поет, а пищит так же как остальные мыши, мо-
жет даже хуже, тише и посредственнее. Комично, что об отсутствии у 
нее исключительности все знают. Комично читателю, а Францу Каф-
ке и это видно по стилю рассказа, монотонному, немного грузному, 
серьезному, совсем не смешно, грустно смотреть на это безобразие. 
Повествователь, он же очередной безымянный «кто-то» из мышиного 
народа, то есть вовсе не деятель и тем паче не герой, сам рассказывает 
о надуманной ценности искусства этой мыши: «В своем кругу мы не 
скрываем друг от друга, что как пение Жозефинино пение немного-
го стоит». Но, несмотря на сей факт, тот же безликий повествователь 
из народа просто показывает всеобщую приверженность ей. Эта при-
верженность будто результат всеобщей договоренности, согласие с 
массовой подверженностью восторгаться пустым: «нас охватывает 
чувство, владеющее толпой: прижавшись друг к другу и согретые ее 
теплом, мы слушаем, затаив дыхание». Хоть и можно сказать, что в 
произведениях Кафки вовсе отсутствуют какие-либо политические 
факты, он вполне вплетает эту проблематику хотя бы даже в этот не-
большой рассказик (В романах «Процесс» и «Замок» проблемы свя-
занные с самоволием власти, с бюрократическим аппаратом также 
видны невооруженным глазом). Что заставляет мышиный народ слу-
шать этот заурядный писк, народ, который по сути своей, как замеча-
ет автор «никому безоговорочно не предан»? Надуманная ценность 
этого искусства, которую автор разоблачает словечком якобы. «Ее пе-
ние якобы спасает народ от всяких политических и экономических 
трудностей… а если оно и не устраняет самые трудности, то по мень-
шей мере дает нам силы их сносить». А страницей позже – противо-
речащий факт: «И все же это неверно, что в годину испытаний мы 
особенно стремимся на концерты Жозефины». Еще пару фраз с явной 
политической подоплекой: «это не столько концерт, сколько народное 
собрание» или «этот писк, что возносится ввысь там, где все уста ско-
ванны молчанием, представляется нам голосом народа» и т.п. Пове-
ствователь, за которым, несомненно, стоит сам автор (словно зеркало 
хроноса и топоса), говорит так же и о явлении массовости - «одно по-
коление у нас неудержимо теснит другое, и каждое так многочислен-
но», и об отсутствии душевной глубины у представителей своего на-
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рода: «порывы и взлеты нам тяжелы… недаром мы ограничили себя 
писком». 

Повсеместное появление «массового» сильно пугает человека на-
чала двадцатого века. С какой уверенной злостью расстреливал герой 
романа Гессе «Степной волк» в «сказочном театре» машины и их во-
дителей за то, что их стало так много. Но Кафка опасается не самой 
даже проблемы массовости, как именно какой-то несерьезной детско-
сти, когда все поступки совершаются ради прихоти и забавы. Бездум-
ности человека в этом массовом потоке боится вместе со своими ге-
роями Франц Кафка – «слепо увлекают все за собой, ибо глаза их еще 
не видят». Кафку раздражают роли, фарс, когда невозможно достичь 
глубины, когда невозможно быть серьезным. 

И Франц Кафка не приемлет шутливое отношение к жизни, так 
как такая ирония стала прикрытием пустого смысла. О странном аре-
сте в начале романа «Процесс» некто Йозеф К. говорит: «все происхо-
дящее можно было почесть и за шутку, грубую шутку», «по-видимому, 
следовало бы просто рассмеяться в лицо этим стражам», «он твердо 
решил ни в чем не уступать этим людям…» и далее: «Меньше всего К. 
боялся, что его потом упрекнут в непонимании шуток…».

Царит фарс, яркость ролей (лишь прихоти за новизной опреде-
ляют такую яркость) заменяет  глубину души, ее порывы, оставляет 
внутри людей серость, пустоту и безликость. «Неспособность к дерз-
новению», как говорил когда-то Николай Бердяев. Главные персона-
жи Кафки практически безликие люди, обыкновенные в своих ду-
шевных порывах, но поставленные в необычную ситуацию, странные 
обстоятельства. Но так как необычность эта затрагивает сами роли, 
а не душевные переживания, то ничего, кроме удивления, сомнения 
и страха такие обстоятельства не вызывают. Персонажи борются с 
правилами игры, пытаются ей противостоять, но никак не поймут, 
что есть жизнь кроме игры. Герои Кафки, введенные в иступленное 
оцепенение, по сути, проигрывают необходимому стечению обстоя-
тельств, задуманному сценарию. В «Процессе» исполняется приговор 
над Йозефом К., землемер, как и никто другой до него, не добрался 
до замка, до высшей власти, которая ответила бы ему на все вопросы, 
устранила недоразумение.

Грустная комичность, которую можно почувствовать ко всему, 
что происходит в произведениях Кафки, пресекается манерой авто-
ра делать стиль очень серьезным. Над Иозефом К. ведется процесс, 
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в то время как сам он ничего не сделал (разве не странно?). Здесь нет 
кары, все это простая случайность, стечение обстоятельств, чуть ли 
не ошибка в документах или их задержка из-за вечной рабочей воло-
киты (как в романе «Замок»). Землемер, который не нужен, и даже не 
потому, что его помощь никому не нужна – это было бы тогда траги-
ческое несоответствие – просто где-то в бумагах что-то перепутали, 
случайно. И персонажи Кафки как бы заведомо не герои, просто эле-
менты случайно не вписавшиеся, немного негодующие, в неуверен-
ности пытающиеся втиснуться в действительность, что у них плохо 
получается. Персонаж Кафки как статуэтка, не вписавшаяся в про-
галину между шкафом и телевизором.

Наблюдаемая Кафкой ситуация хоть и повергает в ужас его ге-
роев, все же не лишает внутренней трагичности самого автора, его 
задумки. Кафка, конечно, пытался убежать от этого внешнего мира, 
спастись где-нибудь внутри себя, в глубине души от обстоятельств 
и несправедливости жизни. Но это было еще и то, что он стремился 
к ощущению полноты этого мира, хотел осознанности и взрослости. 
Кафка повергал своих героев в ужас, но для читателя их судьбы в неко-
торой степени являются трагичными, несмотря на стиль изложения, 
который есть будто скольжение мысли, внушающее настроение ужа-
са. Современник Ф. Кафки Г. Гессе  предлагает смотреть на жизнь и ее 
обстоятельства как на игру, смеясь, не принимая всерьез. Но именно 
этому смеху над жизнью как раз противился Франц Кафка. От лица 
рядовой мыши из народа, автор сожалеет «мы иногда ведем себя на 
удивление нелепо, именно так, как ведут себя дети, - бываем безрас-
судны, расточительны, великодушны, легкомысленны, и все это без 
малейшего оправдания и смысла, единственно ради пустой забавы». 
Гессе в романе «Степной волк» оставляет нам такие мысли и заключе-
ния: «жизнь – это не величественная поэма с героическими ролями и 
всяким таким, а мещанская комната, где вполне довольствуются едой 
и питьем, кофе и вязанием чулка, игрой в тарок и радиомузыкой…». 
Его герой так выбивается из этого бытия и так страдает потому, что 
«слишком требователен и голоден для этого простого, ленивого, не-
притязательного сегодняшнего мира». То ли сам Гессе, то ли просто 
его герой в какой-то момент «увидел, что мир не требует от тебя ника-
ких подвигов, жертв…». Гессе в «Степном волке» как бы утверждает, 
что все игра, что героев нет, нет жертв и нет трагедий. Стоит успоко-
ить смятения и играть, как все.
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А Кафка? Ему не хочется играть в жизнь, он хочет быть серьез-
ным. И разве он не пытается прорваться сквозь стену фарса, где всё 
есть роли, всё - необходимость. Прорваться сквозь оцепенение и най-
ти в жизни геройское, и тем самым трагическое, пусть даже в абсо-
люте ужаса (в состоянии какого-то исступления умирает Йозеф К. 
в конце «Процесса» и тогда же понимает, что настоящая, если мож-
но так сказать геройская участь – не умереть, а жить, борясь за свою 
жизнь против власти любого приговора). И эти поиски геройского, 
по-моему, вполне присущи самому Францу Кафке: «Его усталость – 
это усталость гладиатора после боя, его работа состояла в том, что 
он белил угол канцелярского помещения». Разве это не отчаянная 
попытка найти в обыденной жизненной роли чуточку героического, 
превратить игру по правилам в жизнь с ощущением возвышенного и 
значимого для каждого человека?

Практически верх откровения – Кафка пишет от первого лица – «Я 
проверял, чего желаю от жизни». Для него, вернее всего это «желание, 
при котором жизнь хоть и сохраняет свои естественные тяжелые па-
дения и подъемы, но в то же время с наименьшей ясностью, предстает 
пустой, сном, неопределенностью». И он осознает добродетельность, 
идеальность этого желания, которое хорошо придумано и словами 
выражено неплохо, но находит основание и для его неполноценно-
сти: «Желание, может быть и прекрасное, если бы пожелал я по на-
стоящему». Кафка обнажает собственную трагедию (мне кажется, он 
осознает собственную трагичность и это, несомненно, возвышает его 
духовно, дает ему силу творить, писать), которая заключается в неве-
рии и разочаровании в идеалах, в подверженности попасть в общий 
поток слепого большинства. Из афоризма видно страдание Кафки, он 
как бы сам ругает себя за такое неверие, но печать обреченности и 
след ужаса оставляет все-таки на ком-то безликом другом, не на себе. 
И автор нещадно судит этого другого, развенчивает его идеалы, вы-
ставляет нам его слабости: «Его желание не было желанием, оно было 
лишь оправданием, узакониванием пустоты, оттенком веселости, ко-
торый он хотел придать пустоте, куда он, правда, сделал тогда лишь 
несколько первых шагов, но уже чувствовал, что это – его стихия». 
Этот другой не умеет жить шутя, но и не достаточно отважен, чтобы 
осмелиться искать в жизни глубину и смысл. 

Таким образом, сквозь все произведения мы видим страшную ду-
шевную борьбу самого Франца Кафки. Она лежит как бы между за-
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ключениями в необходимости поиска главного смысла человеческой 
жизни, «окончательной и последней науки», в осознании ценности 
свободы: «какая ни есть, а свобода, какое ни есть, а достояние…» и 
фразы, сказанной в изнеможении и полном бессилии перед течени-
ем мира сего: «но все оставалось неизменным…». Заметим в конце 
лишь то, что Кафка мало, где ставил точку, всему еще должно было 
быть продолжение, Кафка никогда не смеялся последним, он грустно 
ждал…

Пока с неотвратимой необходимостью не настал его конец.

P.S. вполне сценарный, ведь он ждал его.
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Марина Журавлева
Двойничество в творчестве 
Ф.М. Достоевского

Говоря о  традиции «двойничества»  в произведениях Ф.М. До-
стоевского,  я хотела бы   начать с прояснения смысла понятия 
«двойник», что, на мой взгляд, важно в рамках данной работы.

Итак, обратимся к определению из «Толкового словаря  русского 
языка С.И.Ожегова и Н.Ю. Шведовой:

   «ДВОЙНИК, -а, м. 1. чей или кого. Человек, имеющий полное 
сходство с другим. Мой д. 2. Двойной или сдвоенный предмет.» 

Из определения каждый  из нас может сказать, что двойник – это 
некий человек, который имеет сходство с другим. Для того, что бы 
называть кого-то двойником, нам необходим прототип  или человек, 
которого копирует наш двойник. В дальнейшем   будет применять-
ся термин герой-прототип, обозначая «оригинал» или «копируемого  
человека», «героем-двойником» мы будем именовать «копирующего».   

Возвращаясь к определению, отметим, что  двойником  так же на-
зывают нечто «двойное» или «сдвоенное». Употребление этих терми-
нов в определении  понятия автоматически отсылает нас к значениям  
последних с целью очерчивания   терминологических  и смысловых  
значений.

Понятие «двойной» в словаре определяется как:
1.	  Вдвое больший.  В рамках эссе  я  попытаюсь интерпретиро-

вать этот смыл как  «преувеличенный». Например, черты, которыми 
наделяется двойник персонажа, преувеличены в некотором  смысле 
и раскрыты  автором как характерно-присущие  или наиболее зна-
чимые  для  создания образа героя-двойника, тем самым, проясняя 
личность прототипа,  для которого данное качество может  быть, как 
кажется, второстепенным;

2.	 Состоящий из двух однородных частей, предметов, а также 
осуществляющийся два раза или существующий в двух видах. Ин-
терпретация этого смысла  важна для того, чтобы выделить некото-
рые  свойства, делающие персонажа  именно двойником, указывая на  
сходство с прототипом. Например, копирующий и копируемый долж-
ны иметь общие черты или «однородные части» для необходимого 
сравнения. Вторая часть определения так же имеет особое значение 
для функций героя-двойника  в романе: два вида  одного типа лю-
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дей, два человека выбравшие разные дороги. Последнее дает нам шанс 
словно увидеть возможные  развития событий в романе, объясняя, 
почему   главный герой сделал именно  так, и что было бы, выбери он 
другой вариант (идейные  изыскания героев Ф.М.Достоевского).

3.	 Двойственный, двуличный. Человек с двойным дном. Это 
определение поможет нам  при выявлении функций двойника как 
проясняющего истинную сущность  героя-прототипа, показывая раз-
нообразные грани личности или давая почувствовать «главную идею» 
и глубинный смысл «оригинала». Следует обратить внимание на то, 
что двойники часто  есть именно у главных героев.

Далее давайте преступим непосредственно к анализу произведе-
ний Ф.М. Достоевского, останавливаясь подробнее  на «двойниче-
стве».

В этой работе я бы хотела рассмотреть повесть Ф.М. Достоевского 
«Двойник», положившей начало исследуемой нами традиции, и рома-
ны «Преступление и наказание»,  «Бесы» и «Братья Карамазовы».

 Первой  и обязательной для рассмотрения в контексте темы 
«Двойничество» является  Петербургская повесть Федора Михайло-
вича с одноименным названием «Двойник».   Главный герой – Яков 
Петрович Голядкин, который служит титулярным советником в од-
ной из столичных контор. 

Вообще, говоря о  Северной столице и  связанных  с ней лите-
ратурных произведениях,  необходимо упомянуть Н.В. Гоголя тоже 
описывавшего  жизнь мелкого чиновничества в своей полумистиче-
ской трагедии «маленького человека» «Шинель».  Гоголевский Акакий 
Акакиевич Башмачкин очень напоминает нам Господина Голядкина 
Ф.М.Достоевского. Оба – мелкие чиновники, оба это ощущают  очень 
болезненно.

Рассмотрим параллель сюжетных линий: толчок к развитию ори-
гинального сюжета – вечеринка, где каждый из  героев ощущает свою 
отчужденность и непризнанность обществом: Башмачкин – из-за ма-
териального положения и мечты, над которой просто подтрунивают, 
Господин Голядкин, влюбленный  в богатую барышню, - из-за своей 	
 ничтожности в  ранге,  когда его просто выставляют из дома.  Именно 
по дороге домой  происходит самое странное и загадочное событие в 
каждой и повестей, у Акакия Акакиевича крадут  новую шинель, что 
ведет героя к сумасшествию в конце повести, а больное воображение 
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господина Голядкина творит двойника Якова Петровича. На  этом мо-
менте расходятся  темы Н.В. Гоголя и Ф.М. Достоевского, и начинает-
ся интересующий нас феномен двойничества.

Итак,  мы оставили Якова Петровича по дороге  на квартиру к себе  
на Шестилавочную улицу после  того, как его выставили  со званного 
обеда по случаю Дня рождения. Господин Голядкин шел по проспекту, 
пытаясь унять чувство беспокойства, которое донимало его уже не-
сколько дней, и размышлял об ущербе его чести после случившегося, 
как вдруг услышал шаги, словно преследовавшего его человека:  «Не-
знакомец остановился действительно и так, что свет близ стоявшего 
фонаря совершенно падал на всю фигуру его, - остановился, обернул-
ся к господину Голядкину и с нетерпеливо-озабоченным видом ждал, 
что он скажет. «Извините, я, может, и ошибся», - дрожащим голосом 
проговорил наш герой. Незнакомец молча и с досадою повернулся и 
быстро пошел своею дорогою, как будто спеша нагнать потерянные 
две секунды с господином Голядкиным. Что же касается господина 
Голядкина, то у него задрожали все жилки, колени его подогнулись  
и ослабели, он со стоном присел на тротуарную тумбочку. Впрочем, 
действительно, было от чего прийти в такое смущение. Дело в том, что 
незнакомец этот показался ему теперь как-то знакомым. Это бы еще 
все ничего. Но он узнал, почти совсем узнал теперь этого человека. 
Он его часто видывал, этого человека, когда-то видывал, даже недав-
но весьма; где же бы это? уж не вчера ли?...» 

Возвратившись домой, Голядкин ощущает, что произошло что-то 
странное, изменилась реальность вокруг,  даже слуга Петрушка ведет 
себя  как-то  иначе.  Долго ждать  объяснения происходящему не при-
шлось, войдя в свою комнату, герой обнаруживает сидящего в кресле 
человека в такой же шинели и шляпе. Этот человек – сам господин 
Голядкин, как  оказалось чуть позже, его двойник. 

Сюжетная линия дальше развивается  таким образом, что  наш 
герой берет Голядкина-мадшего под свое покровительство,  играя  за-
висимостью двойника и, давая ему временами свободу  в действиях, в 
том, в чем  угодно хозяину-прототипу.  Ущемленному чувству самолю-
бия и гордости господина Голядкина-старшего  льстило преклонения 
и восхищение  младшего друга-двойника,  именно поэтому наш герой  
сначала пропустил  тот момент, когда двойник начал становиться на   
его место, захватывая и внимание  людей,  признания которых сам Го-
лядкин-старший  не добился и  которыми был официально отвергнут 
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на Дне рождения. 
Прочитав письмо победившего в схватке за реальную жизнь двой-

ника, Яков Петрович  окончательно лишается рассудка. Автор остав-
ляет его  сидеть в бреду под снегом  в раздумьях  над сложившейся 
ситуацией,  испытывая моральные муки  временными просветлени-
ями больного сознания, без целей  в жизни и отсутствием последней 
как таковой.

Анализируя сюжет,  важной для нас сценой является   тот момент, 
когда впервые появляется двойник: поздний морозные вечер, силь-
ная метель, застилающая   не только глаза, но и воспаленный разум.  
Именно  в такой  почти  магической таинственной ситуации и проис-
ходит  появление двойника, которого сотворило из воздуха сознание.

Давайте попробуем выделить пары, находящиеся в наиболее яв-
ных отношениях двойник-прототип, чтобы очертить границы , из 
которых будем выбирать наиболее яркие примеры при дальнейшем 
анализе.

Первая и самая явная пара героев, находящихся в отношениях 
«копирования» одного  другим – это уже описанные выше  господин 
Голядкин-старный и младший. В связи с тем, что с них в творчестве 
Ф.М.Достоевского начала разворачиваться традиция создания геро-
ев-двойников, то  найти  при анализе мы можем лишь какие-то ос-
новополагающие для «двойничества» вещи: «существование в двух 
видах» одного героя,  полное копирование внешнего облика и посте-
пенная подмена однородных частей (людей).

Выделяя вторую пару, обратимся к роману «Братья Карамазовы», 
где  необходимой нам парой двойников являются Иван Карамазов  
и лакей-убийца Смердяков. Рассматривая  пару  двойник-прототип, 
нам интересно происхождение  этих отношений, откуда же взялся 
«копирующий»? 

В истории с Голядкиными вмешивается  потусторонняя сила, ма-
гия, мистика, но из этого не следует вывод о том, что  «двойничество» 
не имеет под собой реальной основы в нашем мире, именно этот те-
зис и доказывает  вторая вышеназванная пара из романа «Братья Ка-
рамазовы». Лакей Смердяков – реальный персонаж, слуга Карамазо-
ва-отца, по предположениям жителей города, даже незаконный сын 
Федора Павловича  и блаженной Лизаветы смердящей, подкинутый 
самой умирающей  после родов матерью в баню предполагаемого 
отца. Смердяков почти всю свою жизнь провел в доме Карамазова и  
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является  неофициально четвертым братом Дмитрию, Алеше и Ивану 
– порожден тем же человеком, что  и копируемый им герой. Общая 
кровь – лишь начало, Иван Карамазов, вернувшись в Скотоприго-
невск,  уже имеет  морально-этическую дилемму, порожденную его 
теория о том, что  Господа не существует, из которой напрашивается 
вывод о том, что, «если Бога нет, значит все позволено».

Обдумывая, часто вслух, свою теорию и, решая о правомочии вы-
вода из своей теории, Иван во время случайного разговора со Смердя-
ковым, «инициирует» его своей идеей, втягивая в  решение дилеммы, 
и  делает лакея  собственным двойником и, по словам Смердякова, 
становится сообщником «двойного отцеубийства». 

Делая выводы, можно сказать, что Смердяков прошел за Ивана 
Карамазова  один из возможных его путей, убив Федора Михайлови-
ча. В голове Ивана, по его же признанию, вертелась мысль об убий-
стве, но еще не успела окончательно оформиться. 

Говоря о дальнейшей судьбе героев, следует отметить, что лакей 
Смердяков кончает жизнь самоубийством, перекладывая всю полно-
ту моральной вины за отцеубийство на плечи Ивана, у которого обо-
стряется на этой почве белая горячка, с которой Ф.М. Достоевский 
его и оставляет.

Выделяя двойников в творчестве ФМ Достоевского мы не можем 
обойти роман «Преступление и наказание», у главного героя которо-
го есть даже два явных идейных двойника. 

Родион Раскольников – бедный студент, приехавший в Петербург 
учиться, оставив дома мать и сестру. Он разрабатывает  свою теорию 
деления людей на «тварей дрожащих» и  Наполеонов, «тех, кому все 
позволено». Главными целями в жизни Раскольникова становятся 
деньги, которыми, якобы, можно решить проблемы и доказатель-
ство самому себе того, что он принадлежит,  в рамках своей теории, 
в высшей касте  всемогущих людей, которым сходит с рук даже кровь 
других. Чтобы достигнуть вышеуказанного Родион  убивает старуху-
процентщицу, а заодно и ее сестру, беременную Лизавету.

После такой попытки решить моральную дилемму и доказать 
собственную теорию и появляются двойники: Петр Петрович Лужин 
и опустившийся помещик Свидригайлов. Оба они имеют некое от-
ношение с святому для Раскольникова – его семье,а именно сестре 
Дуне: Лужин – жадный жених ее, Свидригайлов – причина  Дуниных 
бедствий (сестра Раскольникова работала прислугой в помещичьем 
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доме, где к ней начал приставать Свидригайлов, которого приревно-
вала жена и отыгралась за мужа на Дуне. Затем, дав поспешное со-
гласие на брак с Лужиным, сестра Раскольникова уехала в женихом и 
матерью из деревни в столицу, чтобы повидать Родиона Романовича. 
Свидригайлов же, ходила молва, избавившись от жены, которая ско-
ропостижно скончалась, поехал за Дуней в город, где и встретился с 
Раскольниковым).

 Лужин – двойник, который утрирует («преувеличивает») в себе 
стремление Раскольникова к деньгам,  показывает главному герою-
прототипу Родиону Романовичу, к чему он стремится на самом деле и 
к чему придет, если  не откажется от свого стремления к деньгам. 

Свидригайлов  же – двойник, который опровергает теорию Рас-
кольникова о тварях дрожащих и существовании людей, которым все 
позволено на своем примере и  показывает  один из дальнейших путей 
самого главного героя в том случае, если он не раскается в убийстве 
старухи и ее сестры. В  случае отсутствия и понимания вины, а затем 
и признания Родиона ждало бы страшное ощущение мира как бани с 
пауками, муки совести и потом – самоубийство.

Продолжая двигаться по творчеству Федора Михайловича, обра-
тимся к роману «Бесы»,  в котором есть целая группа двойников глав-
ного героя или «бесов», если можно их так назвать. 

Рассматривая «двойничество» в «Бесах», хотелось бы привести 
одну из точек зрения критиков, в которой говорится, что все герои ро-
мана являются порождением «пустого и уже мертвого в душе»  Став-
рогина в той или иной мере. Каждый герой – по своему двойник и но-
ситель беса, которых по приезду «выпускает из себя» главный герой. 
Сильнейший из них – руководитель и идейный вдохновитель тайной 
организации, которая существует в городе, – Петр Верховенский, ко-
торый специально приглашает на одно из собраний Ставрогина.

Делая вывод о происхождении двойников в данном романе, при-
держиваясь вышеупомянутой точки зрения, Ставрогин – прототип 
всех героев романа, которые являются его двойниками. Разгул всех 
бесов на карнавале, что проявилось пожарами, убийствами, массовы-
ми бунтами-восстаниями рабочих завода и идейным самоубийством 
Кириллова, потерявшем первоначальный смысл (Верховенский за-
ставляет его признаться в убийстве, которого Кириллов не совершал), 
влечет за собой самоубийство главного героя-прототипа Ставрогина, 
сразу же после которого «бесы», вселившиеся в людей, пропадают  и к 
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людям постепенно возвращается рассудок.
Рассмотрев  тему «двойничества», проходящую  лейтмотивом че-

рез нескольно произведений Ф. М. Достоевского, давайте попробуем 
подвести итоги, выделяя смысл и задачи введения   такого большого 
количества героев-двойников  в системы образов рассматриваемых 
выше произведений.

Двойник Ф.М. Достоевского – часть личности  героя-прототипа, 
имеющая с ним общую природу: будь то кровное родство, либо пря-
мое порождение разного рода. Функции вводимого «однородного или 
существующего в двух видах» обычно второстепенного, но важного, 
героя выводятся из замысла  его создания. Двойник всегда имеет об-
щие черты с героем, не только внешние, как в одноименной  повести, 
но и внутренние – черты характера. Задача  этого героя –  

•	 во-первых, детальное прояснение  одной из граней личности 
главного героя, который мучается морально-этической дилеммой, 
противостоя в ее рамках самому себе (Иван и его  теория, Смердяков, 
интерпретирующий  выводы из нее на свой лад; Раскольников  и его 
«твари дрожащие»,  показанные в жизни Лужиным и Свидригайло-
вым; Ставрогин и шайка беса-Верховенского, самоубийство Кирилло-
ва и т.д.);

•	 во-вторых,  он призван создать конфликтные ситуации, в коих 
будет играть роль  противостоящей герою части сознания, что дает 
автору возможность показать, какое развитие событий было бы воз-
можно, выбери прототип  противоположную сторону в конфликте 
(Раскольников и Лужин, Смердяков и Иван Карамазов);

•	 в-третьих, развивая предыдущий тезис, герой-двойник   мо-
жет не только противостоять, но и быть сходных убеждений, «иметь 
однородную часть»  сознания жизни или  убеждений главного героя, 
которые порождают и руководят действиями  прототипа в  морально-
этической конфликтной ситуации (Раскольников и Свидригайлов). В 
таком случае, задача двойника в рамках развития сюжета в том, чтобы 
помочь   прототипу выбрать дальнейший путь или удостовериться в 
правильности своего морального выбора.

•	 в-четвертых, отношения двойника и прототипа – отношения 
противоборства: жизнь и судьба копирующего, если он морально 
«проиграл» (Раскольников и его двойники), развивается четко соглас-
но выбранным им альтернативным принципам и  обычно кончает-
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ся либо сумасшествием, либо смертью или идейным самоубийством. 
Если же морально двойник побеждает, то до одного из негативных 
исходов  доведен герой-прототип в рамках противоборства (Голяд-
кин-старший, Иван Карамазов, Ставрогин и его самоубийство).

 Заканчивая анализ, обращаем вновь внимание на вступление и 
видим, что  все смыслы слов «двойной» и «двойник» присутствуют в 
рамках традиции «двойничества» в произведениях Федора Михайло-
вича Достоевского.  
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Татьяна Мицук

ДОСТОЕВСКИЕ МОТИВЫ В РОМАНЕ «МАСТЕР И 
МАРГАРИТА» М.А. БУЛГАКОВА

Количество работ о М.А. Булгакове, которые были опубликова-
ны за последнее время, по своему объему значительно превос-
ходит написанное о писателе за все предшествующее время. 

Усилиями  исследователей был собран интересный и ценный мате-
риал, существенно углубивший наше понимание общественных, ли-
тературных и эстетических взглядов писателя, особенно его художе-
ственного мастерства. Однако, несмотря на это, многое в творчестве 
М.А. Булгакова по-прежнему продолжает оставаться загадкой.

Исследователи неоднозначно относятся к возможности прямого и 
скрытого цитирования М.А. Булгаковым произведений Ф.М. Досто-
евского,   возможности аллюзий и реминисценций его творчества в 
творчестве М.А. Булгакова. К примеру, А.В. Эрастова полагает, что «о 
прямом влиянии творчества Достоевского на Булгакова писателя не-
посредственных контактных связях между ними говорить трудно»1.   
Но В. Сахаров указывает на явные контактные связи, свидетельству-
ющие о важности Ф.М. Достоевского для М.А. Булгакова: «Михаил 
Булгаков прекрасно знал сочинения Достоевского, взял из “Бедных 
людей” псевдоним “Макар Девушкин” для своих ранних фельето-
нов, в “Записках на манжетах” вспомнил о метаниях Раскольникова 
и даже цитировал в “Мастере и Маргарите” слова о милосердии из 
редко читаемого “Дядюшкиного сна”. Но главное значение имели для 
него два романа писателя - “Бесы” и “Идиот”. Это настольные книги 
Михаила Булгакова, скрытые и прямые цитаты из них встречаются 
в его прозе и пьесах постоянно. Причем видно, что сначала большее 
значение для Булгакова имеют “Бесы”, эта пророческая русская тра-
гедия о грядущей усобице, о параличе власти, о падении идеалов и 
помрачении умов, но потом в один ряд с мрачной книгой начинает 
выдвигаться роман о русском Христе, где в человеческой душе свет 

1 Эрастова А.В. «Легенда о Великом инквизиторе» Ф.М. Достоевского и роман М. 
Булгакова «Мастер и Маргарита» // Традиции и новаторство русской прозы и по-
эзии XIX – XX веков: Межвузовский сборник научных трудов. – Нижний Новгород: 
НГПИ им. М. Горького, 1992. – С. 166. 	
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борется с тьмой, и поле битвы – сердца людей, как сказано в “Братьях 
Карамазовых”»2.

А.В. Эрастова отмечает, что между Достоевским и Булгаковым  
несомненно наличие типологических связей несомненно, и выделяет 
три направления, по которым в творчестве Булгакова шло развитие 
литературных традиций Достоевского: «“Подпольный человек” из “За-
писок из подполья” Достоевского и Максудов из “Театрального рома-
на” суть явления одного порядка <…> Булгаков пользуется приемом 
“двойничества”, идущего от творчества Достоевского («Дьяволиада») 
<…> В “Собачьем сердце” Булгакова перевоплощение Шарикова дает-
ся в духе “фантастического реализма” Достоевского («Крокодил»)»3. 

Роман «Мастер и Маргарита», несмотря на огромное количество 
разнообразных работ, посвященных ему, заслуживает особого внима-
ния. Несмотря на то, что Михаил Булгаков в качестве своих учителей 
художественного мастерства называл Н.В. Гоголя и М.Е. Салтыкова-
Щедрина, нельзя не учитывать многочисленные упоминания им про-
изведений Достоевского в его романе «Мастер и Маргарита».

Все те «направления развития традиций присутствуют и в рома-
не М.Булгакова “Мастер и Маргарита”. Причем прием “двойничества” 
смыкается с “фантастическим реализмом” (Превращение Николая 
Ивановича и Варенухи как выражение их внутренней сущности). 
Есть в романе и “человек, ушедший в глубину себя”, “подпольный че-
ловек” - Мастер»4.

Но это не единственные уроки Достоевского, воспринятые Бул-
гаковым и примененные им на практике в своем последнем романе. 

К истории вопроса

Впервые имя Достоевского упоминается в романе «Мастер и Мар-
гарита» в двадцать восьмой главе  «Последние похождения Коровьева 
и Бегемота»:

2  Сахаров В. “Найти в человеке человека” (Достоевский и М.А. Булгаков) // Досто-
евский и мировая культура. №1. Ч. II. СПб, 1993. – С.33.
3 Эрастова А.В. «Легенда о Великом инквизиторе» Ф.М. Достоевского и роман М. 
Булгакова «Мастер и Маргарита» // Традиции и новаторство русской прозы и по-
эзии XIX – XX веков: Межвузовский сборник научных трудов. – Нижний Новгород: 
НГПИ им. М. Горького, 1992. – С. 166.	
4  Там же. 	
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«Так вот, чтобы убедиться в том, что Достоевский – писатель, не-
ужели же нужно спрашивать у него удостоверение? Да возьмите вы 
любых пять страниц из любого его романа, и без всякого удостовере-
ния вы убедитесь, что имеете дело с писателем. <…>

– Вы – не Достоевский, – сказала гражданка, сбиваемая с толку 
Коровьевым.

– Ну, почем знать, почем знать, – ответил тот.
– Достоевский умер, – сказала гражданка, но как-то не очень уве-

ренно.
– Протестую, – горячо воскликнул Бегемот. – Достоевский 

бессмертен!»5.
Последние слова имеют «“дублера” в “Жизни господина де Мо-

льера”:
«- Государь! Мольер умер!
И Людовик XIV, сняв шляпу, скажет:
- Мольер бессмертен!» (4, 231)»6, - 
отмечают И. Белобровцева и С. Кульюс в своем комментарии к 

«Мастеру и Маргарите». 
О том, что роман Булгакова связан с произведениями Достоев-

ского писали многие исследователи. Например, Г.А. Лесскис в книге 
«Путеводитель по роману Михаила Булгакова “Мастер и Маргарита”» 
писал о связи романа с «Братьями Карамазовыми» Ф.М. Достоевско-
го: «Связь “Мастера и Маргариты” с Достоевским, и прежде всего с 
“Братьями Карамазовыми” <…> отсылает к теме добра и зла, света и 
тьмы, Бога и дьявола»7. 

В книге «Михаил Булгаков и мировая культура» Е.А. Яблокову 
удалось собрать и систематизировать аллюзии, реминисценции и ци-
таты мировой литературы в творчестве Михаила Булгакова.  Словарь-
тезаурус, выделенный в книге отдельной главой, помимо всего про-
чего содержит развернутый список возможных упоминаний романов 
Ф.М. Достоевского в романе «Мастер и Маргарита» М.А. Булгакова. 
Некоторые из них заслуживают особого внимания при изучении 

5  Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. Роман. – Новосибирск: Новосибирское 
книжное издательство, 1998. – С. 361.	
6  Белобровцева И., Кульюс С.  Роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита». Коммента-
рий / И. Белобровцева, С. Кульюс. – М.: Книжный клуб 36.6, 2007. –С. 416.	
7  Лесскис Г., Атарова К. Путеводитель по роману Михаила Булгакова «Мастер и 
Маргарита». – М.: ОАО Издательство «Радуга», 2007. – С.131. 
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истории вопроса, поскольку представляются наиболее вероятными. 
Всего в книге приводится 22 возможных цитаты, не считая упомина-
ния имени самого Достоевского в романе Булгакова, из пяти произ-
ведений («Бесы», «Братья Карамазовы», «Подросток», «Преступление 
и наказание» и «Записки из подполья»).

Е.А. Яблоков приводит слова Кириллова из «Бесов»: «Они нехо-
роши, - начал он вдруг опять, - потому что не знают, что  они хоро-
ши. <…> Надо  им  узнать,  что они хороши, и все тотчас же станут 
хороши, все до единого.  <…> Кто научит, что все хороши, тот мир 
закончит. <…> Он придет, и имя ему человекобог», - и соотносит их 
с ответом Иешуа на вопрос Пилата: «А теперь скажи мне, что это ты 
все время употребляешь слова «добрые люди»? Ты всех, что ли, так 
называешь?

Всех, – ответил арестант, – злых людей нет на свете»8.  
Продолжая перечислять возможные отзвуки романа «Бесы» в 

«Мастере и Маргарите», Е.А. Яблоков приводит эпизод, в котором: 
«Лебядкин рассказывает Ставрогину о некоем Короваеве в связи с 
фальшивыми деньгами: «…прошлого года чуть не  захватили,  как  я  
пятидесятирублевые  французской  подделки  Короваеву передал»9, и 
соотносит его с эпизодом из главы «Черная магия и ее разоблачение»: 
«…В руке у него показался пистолет, он крикнул: – Два! – Пистолет 
вздернулся кверху. Он крикнул: – Три! – сверкнуло, бухнуло, и тотчас 
же из-под купола, ныряя между трапециями, начали падать в зал бе-
лые бумажки», при этом добавляя, что «обращает на себя внимание 
связь сходной фамилии – Коровьев – и мотива фальшивых денег во 
время сеанса черной магии»10. 

Еще одним возможным отзвуком «Бесов» Е.А. Яблоков считает, 
что сцена, в которой Федька Каторжный подбирал брошенные Став-
рогиным деньги: «Федька ловил и прикрикивал:  "эх,эх!" <…> Бродяга 
остался искать, ерзая на коленках в грязи, разлетевшиеся  по  ветру  и  
потонувшие  в  лужах кредитки, и целый час еще  можно  было  слы-
шать  в  темноте  его  отрывистые вскрикивания: "эх, эх!"»11, - могла 

8    Цит. по Яблоков Е.А. Михаил Булгаков и мировая культура: Справочник-тезау-
рус. – СПб.: «ДМИТРИЙ БУЛАНИН», 2011. – 640 с.
9    Цит. по Яблоков Е.А. Михаил Булгаков и мировая культура: Справочник-тезау-
рус. – СПб.: «ДМИТРИЙ БУЛАНИН», 2011. – 164 с.
10  Цит по Указ. соч. 
11 Цит по Указ. соч. 	
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послужить источником к эпизоду с фокусом Коровьева с деньгами, 
сыпавшимися с потолка: «Через несколько секунд денежный дождь, 
все густея, достиг кресел, и зрители стали бумажки ловить. Подни-
мались сотни рук, зрители сквозь бумажки глядели на освещенную 
сцену и видели самые верные и праведные водяные знаки. <…> Всюду 
гудело слово «червонцы, червонцы», слышались восклицанья «ах, ах!» 
и веселый смех»12. Мотив разбросанных денег и созвучие междометий 
«эх» и «ах» могли послужить причиной данной догадки.  

Рукопись писателя Кармазинова, которая может сгореть, если бу-
дет гореть Москва, а также ее внезапное появление из кармана Пе-
теньки Верховенского (« Но ведь и Москва сгореть может, а с ней моя 
рукопись.  Нет,  я  лучше сейчас пошлю.     

- Стойте, вот она! - вынул Петр Степанович  из  заднего  кармана  
пачку почтовых листиков»13), перекликается с сожженной рукописью 
Мастера, а также с ее возрождением: «Дайте-ка посмотреть, – Воланд 
протянул руку ладонью кверху.

– Я, к сожалению, не могу этого сделать, – ответил мастер, – по-
тому что я сжег его в печке.

– Простите, не поверю, – ответил Воланд, – этого быть не может. 
Рукописи не горят. – Он повернулся к Бегемоту и сказал: – Ну-ка, Бе-
гемот, дай сюда роман.

Кот моментально вскочил со стула, и все увидели, что он сидел на 
толстой пачке рукописей»14.

По мнению многих исследователей, роман «Братья Карамазовы» 
заслуживает большего внимания при анализе возможного цитирова-
ния М.А. Булгаковым в «Мастере и Маргарите» произведений Ф.М. 
Достоевского. Е.А. Яблоков не исключение. 

Во-первых, «Иван пересказывает Алеше придуманную им поэму 
«Великий Инквизитор», одним из персонажей которого является Ии-
сус; впоследствии Иван встречается с чертом и лишается рассудка»15,  
в «Мастере и Маргарите» же «…редактор заказал поэту для очередной 
книжки журнала большую антирелигиозную поэму. Эту поэму Иван 
Николаевич сочинил, и в очень короткий срок, но, к сожалению, ею 

12  Цит по Указ. соч. 
13 Цит по Указ. соч. 
14 Цит по Указ. соч. 
15 Цит по Указ. соч. 
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редактора нисколько не удовлетворил. Очертил Бездомный главное 
действующее лицо своей поэмы, то есть Иисуса, очень черными кра-
сками, и тем не менее всю поэму приходилось, по мнению редактора, 
писать заново. И вот теперь редактор читал поэту нечто вроде лекции 
об Иисусе, с тем чтобы подчеркнуть основную ошибку поэта. Трудно 
сказать, что именно подвело Ивана Николаевича – изобразительная 
ли сила его таланта или полное незнакомство с вопросом, по кото-
рому он собирался писать, – но Иисус в его изображении получился 
ну совершенно как живой…»16. Любопытно, что и та, и другая поэмы 
пересказываются, читатель узнает об их содержании из пересказа ге-
роя или автора. 

Но это не единственная связь романа «Мастер и Маргарита» с 
легендой о Великом Инквизиторе.  «Замечательно, что Достоевский 
заставил своего героя сочинить именно «поэму», а не трактат, пу-
блицистическую книгу или статью <...>. Это нечто явилось Ивану в 
образе Христа, целующего своего палача. Собственно, этот поцелуй 
и создает «поэму». Безмолвный поцелуй Христа исполнен необычай-
ной силой. В одно мгновение он разрушает адскую увереннность инк-
визитора в его абсолютном могуществе. Еще звучит в стенах темницы 
эхо «окончательного» приговора инквизитора: «Завтра сожгу тебя» 
(14, 237), а он уже «идет к двери, отвергает ее и говорит ему: «Ступай 
и не приходи более... не приходи вовсе...никогда, никогда!» (14, 239). 
И Пленник уходит. Что так смутило старца и заставило его изменить 
свое решение? В чем логика его поступка? Ведь именно логике под-
чинено все его поведение, вся его почти вековая жизнь»17. В романе 
«Мастер и Маргарита, в его ершалаимских главах Пилат также стоит 
перед выбором: отпустить или казнить Иешуа. Но он не выдержива-
ет, не поддается искушению отпустить Иешуа из-за страха, страха за 
себя, за свою жизнь. И это его малодушие не будет давать ему покоя 
почти две тысячи лет.    

Во-вторых, «Иван обнаруживает, что на диване напротив «вдруг 
оказался сидящим некто, бог знает как вошедший»18, что почему-то 

16  Цит по Указ. соч. 
17 Фокин П.Е. К интерпретации поэмы Ивана Карамазова «Великий Инквизитор» 
//Достоевский и современность. Материалы Х Международных Старорусских 
чтений. Старая Русса, 1996 - С. 149-153.
18 Цит по Яблоков Е.А. Михаил Булгаков и мировая культура: Справочник-тезау-
рус. – СПб.: «ДМИТРИЙ БУЛАНИН», 2011. – 640 с.
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соотносится с  поведением Пилата в главе «Погребение»: «почему-то 
вздрогнул, бросив взгляд на пустое кресло, на спинке которого лежал 
плащ <…> вероятно, усталому прокуратору померещилось, что кто-
то сидит в пустом кресле» . В-третьих,  дьявол, страдающий ревма-
тизмом («Приближенные утверждают, что это ревматизм <…> но я 
сильно подозреваю, что эта боль в колене оставлена мне на память 
одной очаровательной ведьмой» ), мог возникнуть в романе Булгако-
ва как аллюзия на черта Ивана Карамазова: «…я вот такой ревматизм 
прошлого года схватил, что до сих пор вспоминаю.

– У черта ревматизм?
– Почему же и нет, если я иногда воплощаюсь. Воплощаюсь, так 

и принимаю последствия. Сатана sum et nihil humanum a me alienum 
puto» . Е.А. Яблоков также приводит мнение другого исследователя: 
«М. Йованович подчеркивает, что Булгаков пародирует мотив ро-
мана Достоевского. Но, судя по тому, что «боль в колене» получена 
от женщины, речь может идти об одном из симптомов запущенного 
сифилиса»19. 

Также Е.А. Яблоков не упускает эпизод, в котором «черт расска-
зывает анекдот, про который Иван вспоминает, что сам сочинил его 
в 17-летнем возрасте и «рассказал одному товарищу, фамилия его 
Коровкин»20, и соотносит его с фамилией регента и гаера из свиты Во-
ланда: «Фамилия моя <…> ну, скажем, Коровьев» , полагая, что «воз-
можно фамилия мотивирована эпизодом романа Достоевского»21. 

Обнаруженных исследователями реминисценций на роман «Иди-
от» значительно меньше, но они не менее значительные. О них гово-
рит и Сахаров: «Вот знаменитый разговор Воланда и Берлиоза о па-
дающем с крыши кирпиче в начале “Мастера и Маргариты”, и сразу 
вспоминаются слова из “Идиота”: “Самый осторожный человек не 
может всякую минуту защититься от кирпича, падающего с сосед-
него дома” (VIII, 288). Вот столь же известные слова Воланда о про-
никающем всюду милосердии, скрытая цитата из “Дядюшкиного сна” 
Достоевского, как уже говорилось. Но то же сказано и в “Идиоте”: 
“Сострадание есть главнейший и, может быть, единственный закон 

19  Яблоков Е.А. Михаил Булгаков и мировая культура: Справочник-тезаурус. – 
СПб.: «ДМИТРИЙ БУЛАНИН», 2011. – С. 169.
20  Цит по Указ. соч.  
21 Цит по Указ. соч.	
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бытия всего человечества” (VIII, 192)»22.

Три аллюзии на три романа
Итак, в романе «Мастер и Маргарита» двадцать две аллюзии на 

произведения Достоевского, выделенные исследователями. Казалось 
бы, можно ли еще что-то обнаружить? 

Можно попробовать выделить еще три, не менее спорные, чем 
предыдущие. 

Во-первых, возраст Иешуа. Ему около двадцати семи лет, а не 
тридцать три, в отличие от канонического Христа. Князь-Христос – 
Мышкин – того же возраста: «молодой человек, тоже лет двадцати 
шести или двадцати семи, роста немного повыше среднего, очень бе-
локур, густоволос, со впалыми щеками и с легонькою, востренькою, 
почти совершенно белою бородкой. Глаза его были большие, голубые 
и пристальные; во взгляде их было что-то тихое, но тяжелое, что-то 
полное того странного выражения…»23.

Во-вторых, реминисценцией на роман «Бесы» может быть сцена 
из двадцать четвертой главы «Извлечение мастера», в которой Ан-
нушка, разлившая подсолнечное масло, «отчаянно улыбаясь, только 
вскрикивала:

– Ах, покорнейше вас благодарю! Мерси! Мерси!
<…>
Чувствуя в голове звон и суматоху от всех этих происшествий на 

лестнице, Аннушка еще долго по инерции продолжала кричать:
– Мерси! Мерси! Мерси!»24. 
Этот эпизод может восходить к финалу «вещицы» героя романа 

«Бесы» - писателя Кармазинова: «Нет уж, довольно мы повозились 
друг с другом, милые соотечественники, merci! Пора  нам  в  разные  
стороны! Merci, merci, merci»25. 

И, наконец, в-третьих, одежда Коровьева – «клетчатый кургузый 

22 Сахаров В. “Найти в человеке человека” (Достоевский и М.А. Булгаков) // До-
стоевский и мировая культура. №1. Ч. II. СПб, 1993. – С.38.	
23  Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 тт.. — Л.: Наука, 1972–
1990.
24  Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. Роман. – Новосибирск: Новосибирское 
книжное издательство, 1998. – С.304.
25  Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 тт.. — Л.: Наука, 1972–
1990.
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воздушный же пиджачок…»26  и «брючки клетчатые, подтянутые на-
столько, что видны грязные белые носки»27  - соотносится с расцвет-
кой одежды черта Ивана Карамазова: «Клетчатые панталоны гостя 
сидели превосходно» .

Еще раз о «Бесах» и «Идиоте»

«Идиот» и «Бесы» - самые мрачные и горькие романы Ф.М. До-
стоевского, непосредственно связанные друг с другом, взаимодопол-
няющие друг друга. Если в «Идиоте» нет персонифицированного зла, 
то в «Бесах» - нет персонифицированного добра. Несмотря на то, что 
«Бесы» написаны позже,  воспринимать романы можно и в обратном 
порядке. Образ главного героя «Бесов» - Николая Ставрогина – может 
быть проинтерпретирован  как образ Антихриста. В Николае Всево-
лодовиче Ставрогине сконцентрировано все романное зло, он – ис-
точник, из идей и мыслей которого вышли и Петенька Верховенский, 
и Кириллов,  и «наши», и другие. А его жена, Марья Тимофеевна Ле-
бядкина,  блаженная Хромоножка называет его князем:

«- С чего вы меня князем  зовете  и...  за  кого  принимаете?  -  бы-
стро спросил он.

     - Как? разве вы не князь?
     - Никогда им и не был.
     - Так вы сами, сами, так-таки прямо в  лицо,  признаетесь,  что  

вы  не князь!
     - Говорю, никогда не был.
     - Господи! - всплеснула она руками, - всего от врагов его  ожи-

дала,  но такой дерзости -  никогда!  Жив  ли  он?  -  вскричала  она  
в  исступлении, надвигаясь на Николая Всеволодовича, - убил ты его 
или нет, признавайся!

     - За кого ты меня принимаешь? -  вскочил  он  с  места  с  иска-
зившимся лицом; но ее уже было трудно испугать, она торжествовала. 
<…>

     Он схватил ее крепко, выше локтя, за руку; она хохотала ему в 
лицо:

     - Похож-то ты очень похож, может  и  родственник  ему  будешь,  

26  Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. Роман. – Новосибирск: Новосибирское 
книжное издательство, 1998. – С. 6.
27  Указ. соч. С. 45.
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- хитрый народ!»28. 
Князем в Евангелии от Матфея и в Евангелии от Иоанна назван 

Сатана. Последний же возглас Хромоножки можно сопоставить с вы-
сказыванием английского кардинала Джона Генри Ньюмена: «Но если 
Антихриста можно принять за Христа, Христа, несомненно, можно 
принять за Антихриста». 

Роман «Бесы» можно прочитать как роман о пришествии Анти-
христа, которого многие воспринимают если не как Христа, то как 
спасителя: «... Затуманится Русь, заплачет земля по старым богам... 
Ну-с, тут-та мы и пустим... <…>  Ивана-царевича; вас, вас!»29. 

В романе «Идиот» Достоевский предпринял попытку изображе-
ния положительно прекрасного человека, которого в рукописях и на-
бросках к роману называл «князем Христом». Рядом с князем Мыш-
киным остальные герои становятся внутренне мягче и человечнее, 
но он оказывается бессилен. Люди просто не готовы к новому при-
шествию Христа. Им сложно выдержать его духовную высоту, и она 
оказывается в проигрыше.

Некоторые исследователи уверены, что эти романы следует рас-
сматривать как дилогию. Более того, некоторые утверждают, что «ав-
тор “Мастера и Маргариты” лучше некоторых профессиональных до-
стоевсковедов знал, что это не отдельные произведения, а дилогия»30.

В настоящей работе была предпринята попытка показать и дока-
зать связь романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» с разными 
произведениями Ф.М. Достоевского. Перспективой данного исследо-
вания является дальнейшее изучение романа «Мастер и Маргарита» в 
контексте творчества Ф.М. Достоевского, в частности взгляд на геро-
ев романа М.А. Булгакова через призму идей и творческого наследия 
Достоевского. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Сергей Любимов

О ДУХЕ «ГОСУДАРСТВА» НИККОЛО МАКИАВЕЛЛИ 

Политическая философия Никколо Макиавелли и проблема 
«макиавеллизма» являются одними из главных проблем со-
временной политической философии. Несмотря на многочис-

ленные исследования, остаются неясными многие положения поли-
тического учения великого флорентийца. На протяжении истории его 
называли по-разному, и «великим итальянцем до Италии», и «врагом 
рода человеческого».

То же можно сказать и о его произведениях. Конечно же наибо-
лее знаменитым его произведением во все времена был именно «Го-
сударь». По поводу этого произведения и его содержания тоже вы-
сказывались разные мнения. Жан Жак Руссо высказывался по поводу 
этого произведения следующим образом: «Le principe de Machiavel est 
le livre des republicains» («Государь» Макиавелли – это книга республи-
канцев). 

С другой же стороны, просвещенный монарх Фридрих Великий 
придерживался противоположной точки зрения в своём трактате 
«Антимакиавелли» он писал: «Я отваживаюсь выступить на защиту 
человечности против чудовища, желающего погубить её»1. Самого же 
Макиавелли он называет «советником всех злодеев и преступников». 

Так кем же был Николо Макиавелли на самом деле? Великим па-
триотом или великим злодеем? На этот вопрос пытались найти ответ 
многие политические мыслители и пытаются найти ответ до сих пор.

На протяжении нескольких веков было множество мыслителей, 
которые пытались осмыслить политическое наследие Макиавелли.

По мнению Гердера, который не нуждается в представлении, Ма-
киавелли прежде всего зеркало своей эпохи, человек, человек глубоко 
переживающий за судьбу своей страны, понимающий проблемы сво-
его времени, и видящий пути их решения. Согласно Гердеру, пробле-

1  Фридрих Великий. Антимакиавелли. – М.: Антология философского наследия, 
2002 . - С.25.
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ма Макиавелли заключалась в том, что он предлагал чрезмерно ради-
кальные пути решения проблем для своего времени.

Для Бенедетто Кроче и для всех его последователей Макиавелли 
является, прежде всего, страждущим гуманистом. По его мнению, 
Макиавелли не просто описывает многочисленные преступления 
того времени, но и при этом оплакивает пороки человечества.

Нельзя не отметить и мнение Антонио Грамши, который подоб-
но Гердеру воздавал почести политическому гению Макиавелли. Это 
весьма любопытно, учитывая факт того, что именно Фридрих Вели-
кий в своё время являлся главным критиком Макиавелли и макиа-
веллизма. Антонио Грамши отмечает, что философии Макиавелли 
присуще реалистическое видение, понимание изменяющейся миро-
вой политики, краха феодализма, и неизбежное возникновение наци-
ональных государств. 

Следует отметить, что феномен философии Макиавелли не пере-
стаёт волновать умы современных мыслителей. Среди современных 
исследователей Макиавеллизма особое внимание, следует уделить 
немецкому мыслителю Хансу Фрайеру. Для Фрайера политическая 
философия Макиавелли это план, следуя которому народ может «воз-
родить политическое существование – вернуться к основанию его по-
литического строения, к молодости, к истокам»2. Фрайер видит в Ма-
киавелли прежде всего патриота, который хотел вернуть своей стране 
было величие и былое значение в мировой политике. 

Как мы видим, история исследования политического наследия 
Макиавелли огромна. Каждый мыслитель, трактовавший его учение, 
видел в нём нечто своё, нечто другое, чего не видели остальные. Каж-
дый уделял внимание какому – либо своему главному аспекту и через 
него трактовал всё политическое учение Макиавелли. 

В данной работе я обращусь к главе XXV, где Макиавелли даёт 
своё видение проблемы соотношения судьбы и свободы воли. «Како-
ва власть судьбы над делами людей и как ей противостоять». В этой 
главе как нетрудно догадаться Макиавелли рассуждает о влиянии 
судьбы. В этой связи Макиавелли затрагивает очень важный вопрос: 
вопрос о свободе воли. Ведь, если человек не обладает свободой воли, 
то он по существу не несёт ответственности за свои деяния, ведь все 
его поступки направляет высшая, сверхъестественная сила. В это свя-

2  Фрайер Х. Макьявелли. М.: Владимир Даль, 2011. - С.25.
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зи нельзя не вспомнить проблему теодицеи, которая была одной из 
главных проблем в Средневековье. Вопрос так же состоял в том, об-
ладает ли человек свободой воли, и если нет, то как можно объяснить 
наличие зла в мире. Ведь всеми делами человеческими, в таком случае 
управляет Бог, а он есть всеблагой и всесовершенный создатель»3. 

Во времена Макиавелли церковь ещё не утратила полностью сво-
его значения, но она определённо не имела такого огромного значе-
ния, как это было во времена Средневековья. Причиной этому стала 
деятельность пап и кардиналов - князей церкви. Вместо того, чтобы 
быть лучом надежды для всего христианского мира, Рим, и Ватикан 
превратился в скверну, где происходил процесс купли – продажи цер-
ковных должностей словно на рынке. Сам Макиавелли отмечает в 
«Истории Флоренции», что с этого времени папы стали открыто при-
знавать своих детей. Высшей же точкой этого разложения был папа 
Александр VI. При нём церковь погрязла в коррупции и прочих по-
роках. Поэтому Макиавелли не ссылается открыто на Бога, а заменяет 
его другой сверхъестественной силой – судьбой.

Вообще говоря, Макиавелли не мог не видеть того, что происходи-
ло в Италии в это время. Постоянные военные конфликты между го-
родами государствами ослабляли Италию в целом, и делала её лёгкой 
добычей для могущественных держав, таких как Франция и Испания. 
Сам Макиавелли отмечает, что вся жизнь Италии непосредственно 
зависела от колебаний в настроении этих двух государей. Идеалом го-
сударства для Макиавелли являлся Древний Рим и Римская империя. 
Согласно Макиавелли, современному положению Италии соответ-
ствует совершенно новый дух времени (qualita dei tempi), нежели тот, 
который соответствовал Римской империи.  Как отмечает Макиавел-
ли в «Истории Флоренции» «живительной силой всякого государства 
является virtu, там где она присутствует создаются империи, там где 
её больше нет происходят крушения империй. К сожалению, на тер-
ритории современной Италии не осталось ни капли virtu»4.

Страх за будущее Италии натолкнули Макиавелли на рассужде-
ния о влиянии сверхъестественных сил на государство. Здесь же он 
берётся решить более важную проблему. Он пытается выяснить, ка-
кими способами можно защитить государство от возможного влия-
ния этих сил. 

3  Макиавелли Н. Государь. – М.: Фолио, 2002. - С. 38.
4  Макиавелли Н. История Флоренции. – М.: Кристалл, 2002. - С. 125. 

Философические письма. 2012. №0

80



Прежде, чем перейти к рассмотрению его решения. Хотелось бы 
сказать несколько слов о другой важной проблеме, которая возникает 
в связи с вопросом о свободе воли. Это вопрос о природе человека. 
Способен ли человек сопротивляться этим силам по своей природе? 
Следует отметить, что этот вопрос также находился в центре внима-
ния философских полемик того времени. Примерами такой полеми-
ки может служить спор между папой Иннокентием III и Джаноццо 
Манетти и спор между папой Александром VI и Пико дела Мирандо-
лой. Любопытно, что споры велись именно между представителями 
церкви и гуманистами. Самым ярким примером Возрожденческой 
концепции, которую разделяет по всей видимости и Макиавелли, яв-
ляется позиция Мирандолы, изложенная в его «Речи о достоинстве 
человека». 

Мирандола придерживается точки зрения, что человек поставлен 
в центр мира, он не обладает особой природой. Особая же природа 
человека заключается в том, что он сам может сформировать себя как 
«свободный мастер»5. Именно наличие особой природы,  и тот факт, 
что человек может стать сродни и зверю и ангелу по природе, делает 
человека более совершенным творением.

Но вернёмся к Макиавелли. Он разделяет эту позицию. Но кон-
цепция Мирандолы здесь приобретает совершенно иные краски. 
Человек способен сопротивляться сверхъестественным силам. Его 
свобода воли заключается в выборе между подчинением или сопро-
тивлением. Именно поиском средств сопротивления судьбе и зани-
мается Макиавелли. В сопротивлении этим силам Макиавелли нахо-
дит особое virtu – добродетель, которая является живительной силой 
государства. Макиавелли ищет особые законы государственного 
устройства для противодействия силам судьбы. Это необходимо для 
достижения главной для Макиавелли цели – объединения Италии и 
создания единого итальянского государства. 

Человеческой природе помимо свободы воли свойственно ещё 
одно качество. Качество это негативное, и разрушительное и состоит 
оно в неизменности человеческих пороков. Таким образом, природа 
человека, согласно Макиавелли, многогранна, человек обладает сво-
бодой воли, но при этом человеческие пороки неизменны и способ-

5  Мирандола. Речь о достоинстве человека. – М.: Антология философского насле-
дия, 2005. - С.54.
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ны разрушить государство. Государство же является самоценным, и 
люди существуют для государства, а не государство для людей. 

Но разрушительную сторону человеческой природы, её пороч-
ность можно и необходимо сдерживать. Секрет этого не сложен, и за-
дача для государя облегчается тем, что человеческие пороки, согласно 
Макиавелли, неизменны. Следовательно, можно создать универсаль-
ный механизм противодействия этим порокам. И Макиавелли нахо-
дит этот механизм. 

Сдержать человеческие пороки  можно  двумя путями: с помо-
щью силы, и с помощью закона. Согласно Макиавелли, нужно при-
менять силу дважды. Сначала, для установления закона, потом для 
его поддержания. Макиавелли не верит в силу естественных законов. 
По крайней мере, это верно в отношении современной ему Италии. 
Закон имеет силу, только потому, что у людей есть страх перед на-
казанием. Люди боятся потерять, прежде всего, свою собственность 
и свою жизнь. Позже эту идею развил другой не менее выдающийся 
политический мыслитель Томас Гоббс. Согласно Гоббсу, естественные 
законы также не обладают никакой силой, т.к. не подразумевают на-
казания за их нарушение, поэтому они не применимы для регулирова-
ния общественных отношений6. Таким образом, закон должен всегда 
опираться на силу, чтобы успешно сдерживать человеческую природу.

Макиавелли говорит, что в это «новое время» нужны новые меры. 
Прежде всего, нужен новый тип лидера. Именно таким типом, образом 
нового лидера становится Чезаре Борджиа. Он именно современный 
лидер, т.к. соответствует новому духу времени. Что же Макиавелли 
вкладывает в образ Чезаре Борджиа как человека соответствующего 
данному времени? 

С силой судьбы можно и должно бороться, но человеческой силы 
и природы для этого явно не достаточно. Однако, согласно Макиавел-
ли, с силой сверхъестественной можно бороться другой сверхъесте-
ственной силой. Главной такой силой, конечно же, является virtu. Но 
в современной Италии не осталось ни капли virtu. 

Если человеческая природа включает в себя свободу воли, то по-
чему человек не может противостоять силе судьбы человеческими 
средствами?

Согласно Макиавелли, человек способен по природе противосто-

6  Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и граж-
данского. – М.: Мысль, 1988. - С. 146.
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ять силе судьбы. Но он не может ей противостоять в данное время. 
Вообще говоря, проблема духа времени (qualita dei tempi) здесь играет 
огромную роль. Согласно Макиавелли, существуют качественные из-
менения самого времени, которые характеризуются тем, что одни и те 
же поступки, совершённые в разные состояния времени приводят к 
разным результатам.

В случае, когда нет надежды на virtu, согласно Макиавелли, необ-
ходимо использовать иную силу – fortuna. Она предстаёт у Макиавел-
ли как сила природы. Она действительно «благоволит храбрым », но 
при этом помогает достичь власти, но не удержать её. Поэтому госу-
дарю нового типа необходимо использовать эту силу, но не забивать о 
её временном характере. Fortuna в определённый момент может стать 
главным врагом государства, поэтому нужно принять меры по защи-
те государства. С этой силой можно уже бороться с помощью челове-
ческих средств.

Чтобы обезопасить государство от этой напасти Макиавелли 
предлагает заложить прочный фундамент в государстве, в виде си-
стемы социальных институтов. Если эти институты будут выполнять 
свою функцию по регулированию общественных отношений, и обе-
спечат порядок в обществе, то государство будет защищено от свое-
волия фортуны, и сможет сохраниться и без неё. 

Именно это и делал Чезаре Борджиа. Он установил мир, порядок 
на территории всей центральной Италии, и это, на взгляд Макиавел-
ли, оправдывает его чрезвычайно жестокие меры. Пусть и ценой стра-
ха и террора, но им была достигнута главная цель, которая соответ-
ствовала qualita dei tempi.

В данной работе мы рассмотрели учение Макиавелли под нестан-
дартным углом зрения. Мы рассматривали не столько его политиче-
ское учение, а философию истории. Мы пытались показать, что поли-
тическое учение Макиавелли раскрывается именно через философию 
истории. Анализируя же философию истории, мы рассматривали не-
сколько моментов. 

Первый, это вопрос о свободе воли. Мы выяснили, что Макиавел-
ли считает, что человек обладает свободой воли. Но эта свобода воли 
не заключается в выборе между добром и злом, что было характерно 
для предшествующей философской традиции, а выборе между сопро-
тивлением и подчинением силе судьбы. 

Второй момент, который мы рассмотрели, это вопрос о природе 
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человека. Человек способен противостоять сверхъестественным си-
лам по природе, но для природы человека также характерна неизмен-
ность пороков. Только, если их сдержать, то появится шанс на проти-
востояние силе судьбы. 

Третий момент, это вопрос о духе времени. Эта есть та сила, кото-
рая даже выше силы судьбы, она непреклонна, и ей нельзя противо-
стоять. Но она, в отличие от фортуны или судьбы, не предстаёт как 
сила природы, она предстаёт перед нами как закон природы. Разница 
между силой природы и её законом принципиальна: действие силы 
спонтанно и хаотично, а закон характеризуется порядком. 

Наконец, последний момент, это вопрос о способе противодей-
ствия. Согласно Макиавелли, с любой сверхъестественной силой 
можно бороться. Решение состоит в использовании эффективной 
системы социальных институтов, которые обеспечат социальный по-
рядок. Характер этих институтов Макиавелли не волнует. Он оправ-
дывает меры Чезаре Борджиа, именно потому, что он навёл порядок в 
центральной Италии.

Таким образом, Макиавелли не «враг всего рода человеческого». 
Это патриот, которого заботила судьба своей страны, и который пы-
тался сделать всё, чтобы его страна стала единой и сильной. В этом 
плане «Цель оправдывает средства».
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Антон Закутин

Концепция свободы в философии 
Исайи Берлина

Введение

Философ и историк, Исайя Берлин (1909-1997) анализировал раз-
личные категории политической теории, но основной темой Берлина 
было понятие «свобода». Свобода – рассматривается в его работах с 
различных ракурсов, он, будучи признанным эссеистом, проанализи-
ровал разносторонний подход к данному благу, выявив и охаракте-
ризовав собственный. Скрупулезно разработав двойственное пони-
мание данной категории политической философии, Исайя Берлин не 
только привнес что-то новое и значимое в уже существующую дискус-
сию, но и поставил новые актуальные вопросы. Ядром его философии 
является «негативное» определения свободы, то есть, той свободы, ко-
торая гарантирует невмешательство извне. Как пишет в предисловии 
к «Истории Свободы» исследователь берлинского наследия Эткинд: 
«Старый британский идеал «мой дом — моя крепость», поднятый на 
уровень политической философии»1. Однако данная концепция вовсе 
не была теорией изоляционизма, не призывала к закрытости инди-
вида или общности. Исайя Берлин отчетливо понимал важность со-
циальной и культурной интеграции, необходимость определенных 
целей, которые ставятся перед обществом, но в своей критике «пози-
тивной свободы», он предостерегал от любых несбыточных идеалов, 
четко указывая, где именно возможны подмены понятий, обращаясь 
к историческому опыту. 

Целью данной работы будет:  исследовать философские взгляды 
Берлина для определения его понимания свободы, ее двойственности.

Необходимо будет решить следующие задачи:
1)	  Ответить на вопрос: что является свободой в философии Бер-

1  Эткинд А. Предисловие // Берлин И. История свободы. Россия / М: Новое лите-
ратурное обозрение, 2001. - С. 5.
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лина, дать определяющие характеристики
2)	  Провести анализ разделения свободы на «негативную» и «по-

зитивную» свободы. 
Для этого проанализируем непосредственно труды и письма Бер-

лина, а также ряд публикаций, затрагивающих заявленную тему. Дан-
ное исследование будет опираться не только на первоисточники, но 
и работы, как отечественных авторов – комментаторов заявленной 
темы: А. Эткинда, Л. Полякова, А. Паньковского, так и представите-
лей западной мысли, в частности:, Дж Грея, М. Боуда, Дж. Ферелла, А. 
Закараса, Дж. МакКолума и многих других.

1.	 Негативная свобода

Негативная свобода есть отсутствие вмешательства. Теоретики 
негативной концепции (негативисты) считают, что основным пре-
пятствием индивидуальной свободы является принуждение. Оно не 
позволяет человеку жить и развиваться в заданном им самим же на-
правлении. Принуждение определяется как осознанное вторжение 
иных интересов, индивидов в ту область, в которой человек мог бы 
действовать самостоятельно. Степень свободы, в определениях не-
гативной характеристики возрастает со степенью невмешательства. 
В современных либеральных кругах существует мнение, что свобода 
может быть собой, только имея негативный характер. Ярким приме-
ром является мнение Дж. МакКоллума, часто встречающееся в других 
интерпретациях: «когда речь идёт о свободе индивида или индиви-
дов, это всегда свобода от некоторого принуждения или стеснения, 
или вмешательства, или препятствия действию, бездействию, станов-
лению или не становлению чего-либо»2.   

В своей главе, посвященной негативной свободе, Берлин часто 
апеллирует к Миллю. Он обращает внимание на несколько важных 
в данном контексте мыслей предшественника, в частности, на то, 
что идеи и созидание могут появляться только в условиях простора 
для развития. Так же он считает, что намного разумнее дать человеку 
пройти через свои ошибки, нежели взять над ним власть и указывать 

2  MacCallum, G. Negative and positive freedom/ P. Laslett el at. (eds.) Philosophy, Politics 
and Society, fourth series/ G. MacCallum. – Oxford: Basil Blackwell. – 1972. – Р. 176.
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ему какой-то особый идеал, к которому тот должен прийти особым 
путем. Берлин видит в Милле творца фундамента негативной свобо-
ды, он пишет: «Милль смешивает два разных представления. Одно 
гласит, что принуждение, подавляя человеческие желания, само по 
себе зло, хотя и должно применяться, чтобы предотвратить другое 
зло; а невмешательство, ему противоположное, — само по себе благо, 
хотя и не единственное. Это — «негативная» свобода в ее классиче-
ском виде»3.  Но в своем анализе истории философии Берлин не огра-
ничивается лишь воззрениями Милля, он отсылает также к Локку, 
Токвилю, а именно к их убеждениям в том, что свободу следует искус-
ственно сдерживать, для того чтобы не пересекались естественные че-
ловеческие свободы. В то же время, необходимо возвести нерушимые 
стены вокруг минимально необходимого личного пространства, куда 
никто, даже государство не в праве было бы вторгнуться, иначе ин-
дивид теряет возможность естественного развития. Ограничителем 
же разрастающейся свободы должен быть закон. Оправданием при-
нуждению со стороны государства может послужить посягательство 
одного индивида на минимальную свободу другого, тем самым роль 
государства заключается в наблюдении и поддержке справедливого 
равновесия. Берлин указывает, что основная функция закона заклю-
чается в предотвращении неправомерных столкновений различных 
интересов, притязающих на разную степень свободы индивидов. 
Впрочем, подобные воззрения породили неразрешимый и поныне 
спор о том, где пролегает граница между частным и общественным, 
возможно ли она вообще и, если да, может ли быть применение этой 
границы универсальным. Либеральная мысль в целом постулирует, 
что любое вмешательство в сферу частной жизни несет деспотич-
ный характер, однако в рамках проблемы масштаба распространения 
частного, философы расходятся во мнениях. Например, классик ан-
глийской политической философии Гоббс полагает, что для безопас-
ности человека, частную жизнь следует свести к разумному миниму-
му. Один из наиболее значимых деятелей французской либеральной 
школы Констан выделил три столпа этого минимума частной жизни, 
туда вошли: религия, свобода слова и собственность. 

Критерием угнетения свободы (рассуждая терминами негати-
вистов) является сила, подавляющая индивидуальные желания, по-

3  Берлин И. Философия свободы: Европа / М.: Новое литературное обозрение, 
2001. - С. 49. 
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требности. Важно обозначить, что политические свободы могут 
ущемляться только другими индивидами, если давление оказывает 
социальный институт, заставляя пребывать в нужде, то здесь речь 
уже идет об экономическом порабощении. Свобода самоценна, она не 
может служить ресурсом обмена других ценностей, и, несмотря на за-
манчивость и значимость других благ, свободу нельзя недооценивать. 
Обратимся к упомянутой цитате Берлина: «Если я ущемляю или утра-
чиваю свободу, чтобы меньше стыдиться неравенства, я не увеличу 
свободу других, я лишь уменьшу общий объем свободы». (1.5)

Свобода не синонимична какой-то отдельной форме обществен-
ного устройства, свобода в негативном понимании не является след-
ствием сугубо демократии и самоуправления. «Действительно, можно 
сказать, что в Пруссии Фридриха Великого или в Австрии Иосифа II 
людей творческих, оригинальных, наделенных воображением, да и 
вообще всякого рода меньшинства меньше преследовали и угнетали 
и официальные институты, и неформальные обычаи, чем бывало и 
в более ранних, и в более поздних демократиях»4. Объем негативной 
свободы в концепции Берлина строится на нескольких аспектах, не-
зависимых от внешних характеристик социума: количество открыва-
ющихся перед индивидом возможностей; легкость в использовании 
этих возможностей; важность их по сравнению с другими целями и 
планами; оценка этих возможностей не только самим субъект, но и 
окружающим его социумом.

Люди, находящиеся на грани, связывают свои ожидания в первую 
очередь не со свободой. Так, Берлин пишет, что заботиться о дарова-
нии и использовании политических свобод теми, кто в ней в данный 
момент не заинтересован в силу своего трудного положения – есть 
не просто не разумный, а даже издевательский поступок. В качестве 
примера автор приводит бедных и тех, кто болен и не способен опла-
тить медицинскую помощь. Таким образом, свобода ограничена как 
внешними (физическими, экономическими и правовыми), так и вну-
тренними (воздействие манипуляций, обман) барьерами. Внутренние 
барьеры – это ложные убеждения, ведущие к неразумным решениям 
и поступкам, внешние же – это механизмы, уменьшающие сами шан-
сы на реализацию ожиданий человека. Хотя, стоит отметить, что пре-
одоление внутренних барьеров - все же удел позитивной свободы.

4  Указ. соч. С. 50.
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Говоря об общественной свободе, Берлин увязывает возможность 
ее существования с моральным стержнем индивида. Он подчеркивал, 
что всё базируется на по сути аристотелевском положении о том, что 
люди – существа нравственные, которые по своей природе имеют ряд 
истинных целей и намерений, и что человек может с уверенностью 
считать себя свободным по праву тогда, когда он находится в таком 
сообществе и живет соразмерно своим желаниям и возможностям5.  
Подобная надежда на лучшую сторону человеческой природы в целом 
оправдана, однако не совсем понятно, как Берлин умещает ее в своем 
мировоззрении, в целом, скептически оценивающим упование на раз-
ум и другие абстрактные термины.

Негативная свобода, описанная в эссе Берлина, характеризуется 
пространством индивидуальной свободы, но некоторые исследова-
тели полагают, что, будучи свободным индивидуально, можно быть 
коллективно порабощенным. Так, например, теоретик либерализма 
Коэн пишет, о том, что отдельно взятый рабочий может вполне ощу-
щать себя свободным, но говоря об общности рабочих, мы не можем 
сказать, что она является таковой. Коэн приводит пример заключен-
ного, который в отдельном случае может учинить побег, но в массовом 
порядке такой побег невозможен6. Впрочем, на это есть существенные 
возражения, если даже коллектив не способен на то чтобы освобо-
диться всецело и разом, это не значит, что коллектив не имеет свобо-
ды на подобные действия. Находятся и те, кто не соглашается с Берли-
ным по поводу возможности увеличения масштабов индивидуальной 
свободы. Штейнер определяет свободу как постоянную величину, ко-
торую поддается лишь перераспределению, но не увеличению, цитата: 
«Универсальное стремление к личной свободе - есть игра с нулевым 
результатом»7.  Философ оксфордской школы Дж. Раз видит задачу 
негативной свободы в том, чтобы быть необходимым условием ее по-
зитивной характеристики, то есть увеличению независимости для 
самоопределения. Он определяет негативную свободу, обращающую 
внимание на внешние препятствия, как инструмент достижения лич-
ных целей, позитивная свобода, по его мнению, обладает статусом 

5  Berlin, I. Four Essays on Liberty/ I. Berlin. – Oxford: Oxford University Press. – 1969. – 
Р. 145-154.
6  Cohen G. Capitalism, freedom and the proletariat // The Idea of Freedom, Р. 24.
7  Steiner H. Individual liberty // Liberty., Р.124.
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«внутренней ценности»8.  Исследователь работ Берлина М. Фриш об-
ращал внимание на то, что негативная свобода несоизмерима с по-
зитивной в принципе, следовательно, не следовало бы давать оценку 
одной из них, предпочитая одно из двух по сути несравнимых явле-
ний. Берлин, по мнению Фриша, все же раскрывает преимущество не-
гативной свободы перед позитивной, смешивая теоретический базис 
с личными ощущениями, скорее всего создавая данную асимметрию 
неумышленно9.  

Берлин симпатизирует негативной свободе, подразумевая именно 
под ней настоящее, не иллюзорное благо, в отличие от позитивного 
ответвления концепции. «Негативная свобода» Берлина -  это свое-
го рода выступление против идей, убеждающих, что политика может 
проливать кровь, класть судьбы на алтарь своих высоких целей, жерт-
вовать всеми гражданскими правами, уверяя в первостепенности та-
ких понятий, как равное экономическое распределение, народовла-
стие, чистота расы, и т.д. Выступление против попыток назвать все 
это борьбой за истинную свободу. Вместе с тем, спорно утверждать 
что «свобода от» (т.е. минимизация правовых, нравственных, адми-
нистративных, религиозных и социальных ограничений) может быть 
общепринято признана истинной. Впрочем, Берлин отчетливо пока-
зал важность и неизбежность разнообразия мнений и оценок, крити-
ка же его теории относится как к либеральной, так и к прочим идео-
логическим лагерям.

2.	 Позитивная свобода

В противовес «негативной свободе», Берлин выдвигает концеп-
цию позитивной свободы. Она отвечает на следующий вопрос: «Что 
или кто служит источником контроля или вмешательства и застав-
ляет человека совершать это действие, а не какое-нибудь другое, или 
быть таким, а не другим?»10.  Многие либералы, в том числе и Берлин, 
показывали, что позитивная свобода несет в себе угрозу авторитариз-
ма. Желания управлять собой или подчиняться своему «подлинному 

8    Raz J. (1996) Ethics in the Public Domain. – Oxford: Oxford University Press. Р. 103.
9    Frisch M.J. (1998) Critical Appraisal of Isaiah Berlin’s Philosophy of pluralism // 
Review of Politics, Vol. 60, \ 3: 424.
10  Берлин И. Философия свободы: Европа / М.: Новое литературное обозрение, 
2001. - С. 51.
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Я» ведут человека в сторону от негативной свободы. Так, например, 
если рассматривать социум, коллектив как живой организм, соответ-
ственно полагая, что этот организм будет действовать только рацио-
нально, если его части будут починены главной и определяющей со-
ставляющей  - мозгу, допустим, мудрым правителям, то, скорее всего, 
это приведет к утрате личного во благо общего. Это вполне показа-
тельно демонстрирует, что даже большинство может быть угнетенны-
ми во имя свободы, тем более, если мы говорим о проигрывающих 
меньшинствах в рамках демократического общества. 

В отличие от «негативистов», сторонники позитивного понима-
ния свободы  не уделяют особого внимания преградам, ограничи-
вающим личную свободу. Они скорее обеспокоены тем, кто вправе 
утверждать эти преграды. Позитивное понимание заключается в же-
лании индивида быть хозяином своей жизни, осознавать себя как 
субъекта, а не объекта. Иными словами, это требования подчинить 
свою жизнь собственным принимаемым решениям, но не внешними 
силами, быть орудием своей воли и способным ее изъявлять, жить 
личными мотивами и личными целями, не взирая на окружающие 
факторы.

Позитивная концепция свободы в свою очередь может подразде-
ляться на три вида: свобода в самоуправлении, а также возможность 
участвовать в политических процессах; фактическая свобода дости-
гать что-либо, причем здесь речь идет не о преградах (как это подо-
бает негативному пониманию), а о реальной уверенности в том, что 
поставленные задачи выполнимы; абсолютный характер автономно-
сти, осознание индивидом того, что он независим и самореализация 
ему гарантирована, рациональная мотивация взамен появляющимся 
желаниям.

Безусловно, перечисленные выше подвиды свободы могут пере-
секаться. В своей политической форме позитивная свобода, несмо-
тря на всю концентрацию на собственном «Я» часто достигается за 
счет «коллективности». Это схоже со сплетением индивидуальных 
инициатив и общей воли, описанной еще Руссо. Так, с точки зрения 
позитивной свободы, демократическое общество представляется 
вполне свободным, ведь член такого общества является вполне само-
стоятельным, участвуя в политическом процессе. Но есть и индиви-
дуальное применение концепции позитивной свободы. Например, не 
редко оповещается, что правительство должно быть заинтересовано 
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в активном создании необходимых условий для людей, для их ощуще-
ния самодостаточности, либо достижения самореализации. Привер-
женцы негативной свободы напротив, требуя защиты таких основ, 
как свобода передвижения, свобода вероисповедания, свобода слова, 
выступают против патернализма или вмешательства государства во 
что-то большее. 

Берлин, описывая позитивную свободу, выводит термин «истин-
ное Я», по сути, он обозначает понимание себя как рационального 
разумного, отбросившего более низшие части своей личности, чело-
века. Низшее состоит из страстей, одержимых желаний и иррацио-
нальных импульсов. «Истинное Я» в стремлении перестать быть ра-
бом своих страстей, отказывается от всего того, что может относиться 
к низшим характеристикам. Это часто служит заманчивым предлогом 
для более опасного для свободы (в негативном ее плане) шага. Этим 
шагом является убеждение, что если в человеке есть иррациональное 
и рациональное, то кто-то вполне может быть более рациональным, 
чем другие, а соответственно и может лучше знать, что нужно дру-
гим, что наиболее рационально и разумно. Они, направляя на «вер-
ный» путь, дают возможность остальным освободиться от гнетущих 
их желаний, свойственных порочной натуре человека. Позитивная 
свобода, стремясь к самоопределению и самореализации индивида, 
вместе с тем несет возможное расщепление личности. Обратимся к 
тексту: «позитивная» концепция свободы как господства человека 
над самим собой, с ее возможностью представить, что он как бы сам 
себе противостоит, и исторически, и практически, и теоретически 
легче допускает это расщепление личности на трансцендентного кон-
тролера и сгусток желаний страстей, которые необходимо подавить 
и обуздать»11.  В данном положении первостепенен вопрос «что же 
такое Я и моя свобода?», универсальный ответ не возможен, а сле-
довательно, это дает больший размах для понятийных манипуляций. 
Упования на разумное начало, очищенное от порочных рудиментов 
человеческой природы таится во многих политических учениях раз-
ных школ (националистических, коммунистических, авторитарных и 
тоталитарных течений). Доктрина освобождения через разум кроется 
даже в конфликтующих ценностных системах, но, безусловно, суще-
ствует и по сей день.

11  Указ. соч. С. 52.
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К явлениям позитивной свободы Берлин также относит и ото-
ждествление себя с чем-то более масштабным, коллективным - «пле-
мя, род, церковь, государство, большое общество живых и мертвых, 
и еще не родившихся»12. Истинные интересы личности в данном кон-
тексте сплетаются с интересами всей общности, люди вынуждены 
действовать уже в общих интересах, при этом, возможно даже ощу-
щая себя как важную и самостоятельную часть одной общей цели, 
одного совместного процесса. Фактическое желание индивида игно-
рируется, в конце концов, подменяется «истиной целью», которая и 
отождествляется со свободой.

Говоря о позитивной свободе, Берлин нередко использует слово 
«осторожно», именно таким образом стоит использовать позитив-
ное понимание свободы. Он дает понять, что позитивная свобода не 
гарантирует абсолютную катастрофу, вполне возможны и благопри-
ятные варианты, но риск утратить индивидуальную свободу велик. 
Впрочем, в предисловии к своему эссе, изданном в 1969 году, автор 
признает, что и необузданная негативная свобода, конечно, может 
также привести к катастрофическим последствиям. И все же, очевид-
но недоверие, которое Берлин оказывает позитивной свободе. Жела-
ние самоуправления, осуществления своего призвания в жизни при-
ведет к неожиданным и нежелательным последствиям. Позитивная 
свобода, в частности, предлагает игнорировать или даже поощрять 
насилие в определенных случаях. Скорее даже насилие над личностью, 
как отмечает Берлин: «Одно дело говорить, что меня можно заставить 
ради моего же собственного блага, которого я не понимаю из-за своей 
слепоты; иногда это оказывается полезным для меня и действительно 
увеличивает мою свободу. Но совсем другое дело говорить, что если 
это мое благо, то меня, по существу, и не принуждают, поскольку мне 
— знаю я это или нет — следует желать его»13.  Принятие данного бла-
га отождествляется с «подлинной свободой», даже если ощущения, 
мысли человека противятся этому. Нельзя не обратить внимание и 
на то, что Берлин считает, что подобная уловка вполне возможна в 
любых формах государственного устройства, в любых идеологиях, он 
подчеркивает, что возможно демократическое общество более при-
емлемо и востребовано сегодня, но не столь важно, как отбирается 
ваша личная свобода, решением собрания ли, класса, семьи, остается 

12  Указ. соч. С. 51.
13  Указ. соч. С. 51. 
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неоспоримый факт – свобода утрачена. Жертвуя своей «негативной» 
миллевской свободой, многие, как отмечает Берлин, готовы публично 
заявлять об испытываемом освобождении. 

Позитивное понимание свободы находится в сердцевине тре-
бований национального и социального самоопределения, которое в 
свою очередь обуславливает зарождение определенных политических 
сил, свидетелями которых был человек, живший в XX веке. Однако, 
как считает Берлин,  «представляется, что веру в возможность найти, 
хотя бы в принципе, какую-то единую формулу, позволяющую гар-
монично осуществить все разнообразные цели, можно доказательно 
опровергнуть»14.  Так, мы подошли к важной составляющей филосо-
фии Берлина, в частности концепции свободы – плюрализме. Кратко 
проанализируем его, дабы понять, на чем базируется отсутствие веры 
Берлина в какой-либо идеал позитивной свободы.

Заключение

В данной работе были рассмотрены взгляды Исайи Берлина на 
свободу, в частности проанализирован ее двойственный характер. 

Запутанные и множественные трактовки понятие «свобода», 
были проанализированы Берлиным, он выработал собственную тео-
рию свободы. Описав всевозможные уловки и подмены, связанные с 
этим благом, Берлин ввел понятия «негативной» свободы, выстроен-
ной на индивидуальном пространстве, свободным от внешних пре-
град, и «позитивной» свободы, определяющим фактором которой яв-
ляется вопрос: «Кто вправе управлять?».  

Частичные совпадения этих двух свобод не обозначают их схо-
жую природу, Берлин предостерегает, они зачастую противополож-
ны друг другу по своей сути. Если негативная свобода базируется 
на минимальном личном пространстве, заканчиваясь там, где она 
нарушает свободу другого индивида, то позитивная свобода – есть 
возможность быть хозяином самому себе на основании своих непо-
колебимых принципов. Берлин отдает предпочтение плюрализму и 
негативной свободе, так как они наиболее гуманны, они не отбирают 
у человека ничего, чем бы он мог дорожить, в отличие от позитивной 
свободы. Позитивное понимание свободы, для Берлина, несет в себе 

14  Указ. соч. С. 66. 
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угрозу авторитаризма, как любая приверженность к какому-то идеалу 
и жертвам ради несбыточных целей.

Свобода для Берлина – одно из необходимых благ, но все же имен-
но ее он ставит высшим авторитетом в налаживании социально-по-
литических механизмов.
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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Дарья Шамис

Мир и смысл мира в философии раннего 
Витгенштейна

Введение

 «Если синтаксические правила для функций вообще могут быть 
установлены, тогда полная теория вещей, свойств и т.д. является из-
лишней» – гласит одна из первых записей в дневниках Людвига Вит-
генштейна 1914 – 1916 годов. Тогда это было неожиданное, новое, 
дерзкое заявление молодого логика. Сегодня оно известно всему 
миру далеко за пределами философского сообщества в другой форму-
лировке: «границы моего языка означают границы моего мира» [5.6]. 
Эта мысль явилась началом целой эпохи в философии. 

Что же содержится в указанном утверждении, что так потрясло 
всех в 1922 году с выходом «Логико-философского трактата» и что 
продолжает вызывать многочисленные дискуссии вокруг Витген-
штейна и первого периода его философии? В этой мысли соединены 
суждение о мире, его структуре, возможности и форме его познания, 
а также и о смысле мира. 

Какое место занимает этика в системе Витгенштейна? Каково её 
отношение к миру? В теории Витгенштейна место этики напрямую за-
висит от трактовки понятия факта. Мы склонны воспринимать мир 
как уже осмысленный, в котором занимают своё законное место даре-
ние, радость, убийство, молитва, милосердие и тому подобное. Одна-
ко то же самое действие, которое считается благом в одном обществе, 
порицается в другом. Значит само действие есть чисто физический 
факт. Что же делает факт убийством или совершением молитвы? На-
прашивается ответ – наши этические воззрения. Попробуем просле-
дить логику мысли Витгенштейна относительно вопроса положения 
этики по отношению к миру. 
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1. О структуре мира

1.1 Логическое пространство
Вначале следует прояснить вопрос о фактах. Главный принцип 

всей теории Витгенштейна состоит в том, что логика одновременно 
является формой мира и формой мышления о мире. Это значит, что 
логика дает прямой доступ к формальной метафизике универсума. И, 
поскольку мы не можем мыслить не логически и «не можем сказать 
того, чего мы не можем мыслить» [5.61], наши суждения, будь они ис-
тинными, ложными или вообще бессмысленными, никогда не выхо-
дят за пределы логического пространства, то есть общей формы дей-
ствительности. Это не кажется очевидным,  однако именно благодаря 
логической структуре языка, «логическому каркасу», это происходит 
на самом деле: предложения языка являются отражением действи-
тельности. Или, иными словами,  «границы моего языка означают 
границы моего мира» [5.6]. 

Поскольку, согласно Витгенштейну, мы не можем в мышлении 
выйти за границы, определённые логикой, для нас невозможно опре-
делить соотношение мира и способа мышления о нём. Мы всегда бу-
дем мыслить, а значит и говорить, в «логической сетке». Чтобы гово-
рить о логике, нужно было бы выйти за её пределы, что невозможно. 
Поэтому Витгенштейн не рассматривает возможности иных «логиче-
ских сеток»: «логика наполняет мир: границы мира являются также её 
границами» [5.61]. О логике нельзя говорить, она может быть только 
«показана» в языке, как основа, данная «вне опыта», как его струк-
тура. «Сама форма отображения в языке [мира] может быть только 
показана» [7, с.290]. 

1.2 Объекты и факты
Мир, по Витгенштейну, есть «совокупность фактов, а не предме-

тов» [1.1]. Но атомарный факт (der Sachverhalt) является соединением 
объектов [Д.Ш. – иначе: предметов] [2.01]. Таким образом, «предмет 
независим, поскольку он может существовать во всех возможных об-
стоятельствах, но эта форма независимости является формой связи 
с атомарным фактом, формой зависимости» [2.0122]. Следовательно, 
объект – это то, что есть общего в атомарных фактах. Но независим 
ли факт от объекта?

Объекты – это субстанция мира, которая определяет его фор-
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мальные свойства, в то время как материальные определяются толь-
ко конфигурацией объектов [2.0231]. Смысл этого утверждения за-
ключается в следующем: объекты определяют формальные свойства 
мира, то есть постоянное, неизменное в нём.  «Только если есть объек-
ты, может быть дана постоянная форма мира» [2.026]. Положения дел 
– это то, что в мире изменчиво, неустойчиво [2.0271]. Таким образом, 
объекты оказывают непосредственное влияние на структуру мира. 

Как объекты определят форму мира? Форма самих объектов – это 
пространство, время и цвет [2.0251]. И эта форма есть «возможность 
структуры» [2.033]. Но то, что есть форма мира, то, что определяет 
структуру атомарных фактов, то, что «показывается» в предложении, 
– это, по Витгенштейну, и есть логика. Из этого следует, что форма 
объектов (пространство, время и цвет) и логическое пространство 
являются если не одним и тем же, то, по крайней мере, взаимоопре-
деляющими элементами данной системы. Если изменить структуру 
пространства или времени, то это изменение может повлиять и на 
логическую сетку: например, закон отрицания противоречия может 
перестать действовать. И в этом смысле объекты позволяют фактам 
быть.

Следствием из этого важного для системы Витгенштейна по-
ложения о том, что форма объектов непосредственно соотнесена с 
логическим пространством и они едины, является утверждение ис-
ключительно логической необходимости. Так как объекты являются 
постоянным и неизменным в мире, значит форма мира постоянна и 
неизменна. Всё остальное, то есть положения дел, изменчиво, а зна-
чит, не необходимо. По Витгенштейну, нет необходимой связи между 
положениями дел, один факт не определяет другой и если один факт 
имеет место, то из этого никак не следует, будет ли иметь место дру-
гой факт. Факт – это случайность, потому что он как единичное имеет 
значение только для себя. Действительно значимо то, что обще для 
всех фактов, а это и есть логическое пространство, в котором они все 
находятся, которое является их формой. Поэтому единственная связь 
между фактами существует через истинностные логические опера-
ции, которые суть трансцендентальное  по отношению к фактам. По-
этому «только логика и необходима» [6.37], как неизменное и общее 
для всех положений дел.
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1.3 Возможность и необходимость
Таким образом, если структура мира и структура мышления о 

мире идентичны и эта общая им структура есть логика, а необходи-
мость может быть только логическая, то простой вывод из этого за-
ключается в том, что нельзя мылить, а значит и высказывать, ничего 
невозможного, только возможное мыслимо. Соответственно, невоз-
можность есть просто немыслимость. «Мы не можем говорить - в ло-
гике: это и это существует в мире, а то - нет. Ибо это, по-видимому, 
предполагало бы, что мы исключаем определенные возможности, а 
этого не может быть, так как для этого логика должна была бы выйти 
за границы мира: чтобы она могла рассматривать эти границы также 
с другой стороны. То, чего мы не можем мыслить, того мы мыслить не 
можем; мы, следовательно, не можем и сказать того, чего мы не можем 
мыслить» [5.61]. Это второе очень важное утверждение для всей си-
стемы Витгенштейна.

Необходимость Витгенштейн трактует как логическую необходи-
мость, которая есть немыслимость другого положения дел. Например, 
у Витгенштейна свойство является формальным (внутренним), если 
«немыслимо, что объект им не обладает» [4.123]. Сама же логическая 
форма дана a priori, как «что» мира, как структура мира и мышления 
о мире, поэтому здесь необходимость совпадает с априорностью.  Од-
нако это не значит, что логика детерминирует картину мира. Она ни-
как не влияет на то, имеет факт место, или нет. Она лишь определяет 
то, что этот факт может иметь или не иметь места. 

Таким образом, логика устанавливает границы всех возможных 
положений дел. Возможность в системе Витгенштейна интерпрети-
руется как возможность факта иметь или не иметь места в действи-
тельности, как сама возможность конфигурации, которая уже содер-
жится в форме объекта. Таким образом, все возможности уже заданы 
в логическом пространстве [2.0121] и заданы они формой объектов: 
пространством, временем и цветностью. Именно в этом смысле Вит-
генштейн писал: «Если даны все объекты, то тем самым даны также и 
все возможные атомарные факты» [2.0124]. 

1.4 Объект прост
Если проанализировать это последнее важное утверждение и 

прибавить к нему идею о том, что невозможное не может мыслиться 
(а то, что мыслится – возможно), мир Витгенштейна предстаёт в виде 
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некоторой геометрической модели, в которой объекты являются ма-
териальными точками (в том смысле, в котором это слово употребля-
ется в физике), а факты – векторами между ними. При этом объекты 
сами необходимо не обладают никакими специфическими свойства-
ми, кроме их формы: пространственности, временности и цветности. 
Иными словами, они одинаковы. Все материальные свойства и отно-
шения, сообщающие объекту определенность и уникальность, дела-
ющие его зайцем, а не ежом, задаются конфигурацией объектов, то 
есть фактами в их единичности. В этом смысле объект прост. В этом 
смысле он может быть только назван, а не описан. В этом смысле ма-
териальные свойства мира определяются только положениями дел 
[2.0231], которые случайны и которые могут быть высказаны. Даже 
простейшая языковая интуиция может выступить здесь в качестве 
примера: назвав вещь каким-либо именем, которое есть лишь про-
стой знак, мы ещё ничего о ней не говорим, в этом назывании нет 
информативности, но всё, что может охарактеризовать эту вещь как 
какую-то, мы может высказать только в предложении.

1.5 О фактах
Витгенштейн в конце Логико-философского трактата высказыва-

ет очень странную и неожиданную мысль: «Можно полностью опи-
сать мир при помощи вполне обобщённых предложений, т.е. не со-
гласовывая заранее какое-либо имя с определённым объектом. Чтобы 
затем перейти к обычному способу выражения, нужно просто к выра-
жению «имеется один и только один х, который...» прибавить: «и этот 
х есть а»» [5.526]. Иными словами, логическое пространство дано как 
необходимое a priori. Мы можем отобразить его, записав возможные 
законы логики и выражения, им соответствующие. Мир – это нали-
чие некоторых из таким образом определённых положений вещей в 
действительности. Иными словами, это возможность, которой в со-
ответствие ставится действительность. Например, на языке логики 
предикатов я могу записать следующие выражения: « х  у F(x,y)», « х  
z F(x,z)», « х  i F(x,i)», « х  j F(x,j)» и так далее , которые являются фор-
мальным выражением возможных конфигураций объектов, общим 
объектом для которых является х. Однако в мире (в действительно-
сти) некоторый объект (вещь) входит в ситуации с объектами у и z, а 
с объектами i и j не входит. В данном случае мы подразумеваем, что 
всем переменным ставится в соответствие какой-нибудь объект в ре-
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альности. Например, заяц (х) ест капусту (y) или морковь (z), но не 
ест свинец (i) или железо  (j). Если сравнить таким образом прочие 
возможные для зайца (х) факты с другими функциями, то, например, 
заяц ест капусту (y) или бежит по лугу (z), но не читает книгу (i) и не 
печёт картошку  (j). 

Таким образом, мы получаем полное описание мира, который 
представляет собой совокупность фактов. Его можно сравнить с гео-
метрической моделью, в которой есть свои жёсткие принципы вну-
тренней организации. Однако все элементы этой модели оказываются 
безразличны на неё смотрящему, все они волнуют его не более паде-
ния камня. Это физический мир в чистом виде. Жан-Поль Сартр на-
зывал такой мир бытием-в-себе, Альбер Камю – абсурдом. 

2. О смысле мира

2.1 Введение в тему
Итак, всё, что имеет место, случайно. Те или иные комбинации 

объектов ничем в мире не определены к необходимости. «То, что дела-
ет это не случайным, не может находиться в мире» [6.41]. И в этом ко-
лоссальное значение того, что Витгенштейн называет «мистическим», 
– делать случайное неслучайным. В этом смысле необходимость со-
впадает с априорностью. Отношения смысла мира и самого мира 
можно с определённой точностью раскрыть через аналогию с часовым 
механизмом. Рассмотрим мир как часовой механизм. Каждый винтик 
в отдельности в его фактичности может быть любым. Какой он – со-
вершенно не важно. Это может быть даже не винтик вовсе, а цветок 
или любое другое нечто. Но всё вместе - это часы. То, что это часы, яв-
ляется смыслом данной наличности и делает из неё систему. Винтик 
же с точки зрения этого смысла не может быть любым: он есть винтик, 
притом определённый винтик, который подходит для этой системы, 
который обусловлен её частями и сам их обуславливает. Смысл, таким 
образом, порождает необходимость и делает каждый винтик именно 
винтиком и не любым, а именно таким. Иными словами, смысл (если 
он есть) по отношению к миру трансцендентален. 

2.2 Эстетика и этика: определения
В системе Витгенштейна с определённой долей вероятности мож-

но назвать этот смысл эстетикой мира. Витгенштейн не так часто 
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упоминает об эстетике (как в Логико-философском трактате, так и в 
своих дневниках). Седьмого октября 1916 года Витгенштейн пишет 
следующее: «Произведение искусства – это предмет, видимый sub 
specie aeternitatis ; а хорошая жизнь – это мир, видимый sub specie 
aeternitatis. В этом  связь между искусством и этикой. Обычный спо-
соб рассмотрения видит предметы как бы изнутри, рассмотрение sub 
specie aeternitatis – извне. Так что предметы имеют фоном весь мир. 
Может быть, этот способ рассмотрения состоит в том, что предмет 
виден вместе с пространством и временем, а не в пространстве и вре-
мени. Каждая вещь обуславливает весь логический мир, так сказать – 
всё логическое пространство. (Напрашивается мысль): Вещь, видимая 
sub specie aeternitatis, есть вещь, видимая вместе со всем логическим 
пространством» . Из этого достаточно тёмного пассажа можно выне-
сти некоторое, хотя и неясное, понимание эстетики. Если попытаться 
сформулировать это понимание максимально широко, то эстетика – 
это видение мира с точки зрения необходимого. Отсутствие сужения 
понятия до необходимого как лишь логического пространства было в 
данном случае допущено сознательно. Поводом к этому послужило за-
мечание Витгенштейна относительно этики на лекции, прочитанной 
им в 1929 или 1930 году: «Я собираюсь использовать термин «этика» 
<…> в смысле, включающем то, что считаю наиболее существенной 
частью эстетики» . Значит, эстетика по своему содержанию включает 
в себя этику. Но так может быть, только если эстетика является виде-
нием мира с точки зрения необходимого вообще, а логическая форма 
как необходимое является лишь частным проявлением. В этом смыс-
ле этика как взгляд на мир с точки зрения должного также является 
частным проявлением эстетики. Этика тоже смотрит на мир с точки 
зрения того, что находится вне мира, с точки зрения его смысла. «Эти-
ка не имеет дела с миром. Этика должна быть условием мира, подобно 
логике» . Поэтому «этика трансцендентальна» [6.421], как и эстетика.

Ещё в древнегреческой культуре этика была тесно связана с эсте-
тикой. Важнейшим понятием всей классической древнегреческой 
культуры было понятие λόγος. Как известно оно имеет три значения 
в переводе на русский язык: «слово», «закон» и «порядок». Необходи-
мо помнить, что это лишь три значения в переводе, но для древних 
греков это было одно значение, один слитный смысл. Таким образом, 
для той культуры закон, понятие этики, и порядок, понятие эстети-
ки, являлись едины. «Слово» отражает ту особенность λόγος, что он 
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является умопостигаемым по своей природе. «Слово» провозглашает 
нечто. Это есть акт создания мира, но именно такого, так как мир не 
может быть никаким. Иными словами, «слово» провозглашает-созда-
ёт онтологию космоса, то есть «порядок». Этот «порядок» для космоса 
является необходимым, так как он создан словом только один, а мира 
без какого бы то ни было порядка быть не может. Поэтому «порядок» 
есть для мира «закон». И так как весь мир подчинён этому «порядку»-
«закону» во всех явлениях от роста цветка до должной организации 
государства, то он объединяет в себе как основании сферы этики и 
эстетики.

Из этого примера можно с достаточной точностью определить, в 
чём же «едины» этика и эстетика. Они нуждаются в основании, образ-
це. Говоря словами Сократа, нечто прекрасно в соответствии с идеей 
прекрасного, некто справедлив в соответствии с идеей справедливо-
сти. В этом смысле писал об этике и эстетике Витгенштейн много ве-
ков спустя: этика и эстетика трансцендентальны по отношению миру. 
Этика и эстетика не касаются того, как обстоят дела. Они определя-
ют, как дела должны обстоять с точки зрения необходимости, то есть 
смысла мира.

2.3 Эстетика и этика трансцендентальны
Однако данная формулировка нуждается в дальнейших поясне-

ниях. Затруднение связано со следующим вопросом: каким образом 
этика оказывается включённой в сферу эстетики, если необходимость 
логического пространства и необходимость этического закона имеют 
разную силу? Весь мир и наше мышление имеют в качестве формы ло-
гическое пространство, из которого невозможно выйти, а этический 
императив вполне может быть проигнорирован. Но данный вопрос 
происходит из непонимания всей структуры в целом. Дело в том, что 
для этики имеет значение не фактичность, а взгляд на эту фактичность 
с точки зрения должного. В фактичности нет этики. «Если, например, 
в нашей книге-о-мире [Д.Ш. – книга, содержащая полное описание 
мира] найдём описание убийства, содержащее все физические и пси-
хологические подробности, то само описание этих фактов не будет 
содержать ничего, что мы могли бы назвать этическим предложени-
ем. Данное убийство окажется на том же самом уровне, что и любое 
другое событие – падение камня, например» . Этика появляется лишь 
при взгляде на факт этого убийства с точки зрения должного, то есть с 
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точки зрения волящего субъекта, который является носителем этики .
В этом смысле волящий субъект не может изменить мир, то есть 

факты в нём. Но он может изменить границу этого мира, так как 
его «взгляд» определяет эту границу. «Мир счастливого совершенно 
иной, чем мир несчастного» [6.43]. Значит, границу мира определяет 
эстетика и, в более узком смысле, этика.

2.4 Эстетика и этика не могут быть высказаны
Однако ни эстетика, ни этика (как часть эстетики) не могут быть 

высказаны на языке. Логическое пространство может в языке быть 
только показано. Что же касается напрямую этики, то «представляет-
ся, что в этическом и религиозном языках мы постоянно используем 
сравнения. Но любое сравнение должно быть сравнением чего-то. И 
если я могу описать факт с помощью некоторого сравнения, то я так-
же могу быть способен отбросить данное сравнение и описать факт 
без него. Но в нашем случае как только мы пытаемся отбросить срав-
нение и прямо утверждать стоящие за ним факты, то обнаруживаем, 
что таких фактов нет» . Просто нельзя выразить в языке образец, с 
которым осуществляется сравнение. Как ни странно, это невозмож-
но ни для Витгенштейна, ни для Сократа, о котором было упомянуто 
выше.

2.4.1 Основания для Сократа
Сократ искал определения понятий этики. Однако фактически 

Сократ не смог вывести ни одного определения: ни в одном из диало-
гов, написанных Платоном, кроме тех, где уже сам Платон устами Со-
крата выстраивает цельную философскую систему и где используется 
его трёхчастная модель строения души, так и не выведено ни одного 
искомого определения понятия. Есть лишь долгие попытки отказа от 
неверного толкования и восхождения к верному, но без фактическо-
го результата в виде конкретной конечной формулировки. Почему же 
это происходит?

Идея самотождественна и сама о себе говорит, её сущность – это 
она сама. Поэтому нельзя по поводу идеи задать вопрос «что есть это?», 
так как сама идея и есть «что», сущность в чистом виде . «Что это?» мы 
можем спросить, указывая на некоторый предмет. Под «это» мы под-
разумеваем в данном случае предмет, на который указываем. Поэтому 
нельзя ясно объяснить идею, так как нет, собственно, никакого «это», 
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которому можно было бы дать определение . Идея – это, собственно, 
«что». Сущность можно только назвать. Это по своей сути некоторый 
аналог указательного жеста, но только с помощью слова как знака.

При этом смысл – исключительно умозрительная вещь, «онтоло-
гическая абстракция» . Поэтому, смысл не может быть разделён, как 
пирог, на части и представлен через них. Таким образом, идея не мо-
жет получить определение и по этой причине.

С другой стороны, если всё же пытаться дать идее какое-либо 
определение, то выясняется, что в нём она неразрывно связана с дру-
гими идеями и, в конечном счёте, по Платону, с идеей Блага. Напри-
мер, любовь связана с благом: «любовь – это всегда любовь к благу» . 
При этом получается следующее: как только я дам определение идее 
любви, у меня сразу же появится необходимость определить идею 
блага и так далее. Образуется некая сеть отношений идей. Таким об-
разом, для определения «что» в отношении идеи необходимым стано-
вится знание всего идеального пространства. Поэтому в концепции 
Сократа – Платона речь идёт не просто о познании, но о припоми-
нании: ведь для определения чего-то одного нужно иметь в уме хотя 
бы приблизительную картину всего идеального мира. Это второе зна-
чение вышеуказанной необходимости определять в мире идей «что» 
через «что».

2.4.2 Основания для Витгенштейна
Если говорить о Витгенштейне, то его объяснение невозможности 

высказать тот образец, с которым осуществляется этическое сравне-
ние, заключается в том, что «то, что делает не случайным, не может 
находиться в мире, ибо в противном случае оно снова было бы слу-
чайным» [6.41]. Иными словами, смысл мира – это не факт в нём. А 
на языке мы можем высказать только факты. Значит, о смысле мира 
невозможно говорить.

Витгенштейн, таким образом, говорит о том, что для философии 
Сократа было самым непредсказуемым и нежелательным  фактом: о 
невыразимости смысла мира. Витгенштейн объясняет, почему это 
невозможно. В системе Сократа смысл мира – это умозрительная 
сущность. Витгенштейн не употребляет таких понятий, а просто ут-
верждает, что смысл мира находится за пределами мира, то есть фак-
тов. Согласно Витгенштейну времён Логико-философского трактата, 
смысл мира может быть показан в мире, но не высказан. В этом смыс-
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ле уже не только Логико-философский трактат, но и позднее «Фило-
софские исследования» Витгенштейна можно рассматривать как про-
должение решения проблемы Сократа.

Заключение

Итак, Витгенштейн разделяет мир фактов и этику в том смысле, 
что этика не может быть одним из фактов в мире. Факты сами по себе 
имеют логическую структуру, они состоят из простых объектов. Фор-
ма объектов – это и есть логическое пространство. Поэтому «объек-
ты просты» в том смысле, что они одинаковы. А все «материальные 
свойства», то есть отличия, определяются фактами, но они не имеют 
характера необходимости. Необходима лишь логическая структура. С 
другой стороны, и невозможность может быть только логическая. То, 
что может сделать те или иные факты не случайными, должно нахо-
диться вне мира, то есть не быть фактом. 

Именно «мистическое», то, что делает случайное неслучайным, 
можно определить как сферу эстетики. Под эстетикой в этом случае 
следует понимать видение мира с точки зрения необходимого. Эсте-
тика включает в себя логику как форму мира и этику. Этика – это ви-
дение мира с точки зрения должного. Необходимое, «мистическое», 
сфера эстетики и является смыслом мира (если он есть), который на-
ходится вне мира и не может быть высказан. 
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Никита Горбылев

Людвиг Витгенштейн: Влияние религиозной 
этики Л.Н. Толстого

Европа объята пламенем Первой мировой войны. Зайдя в неболь-
шую деревенскую книжную лавку в Галиции, Людвиг Витгенштейн 
находит на полках одну-единственную книгу «Соединение и перевод 
четырех Евангелий» Льва Николаевича Толстого. 

Религиозная этика Толстого произвела сильнейшее впечатление 
на молодого австрийца. Многие эпизоды биографии Витгенштейна, 
например отказ от наследства; работа в деревенской школе; визит(ы) 
(один или два) в СССР,  где Людвиг планировал остаться жить и ра-
ботать – трактуются исследователями как последствия того сильного 
впечатления, которое оказал Толстой со страниц своих работ на одно-
го из самых ярких западных мыслителей XX века.

Для отображения влияния, которое оказали труды и жизненный 
путь Толстого на молодого австро-венгерского артиллериста, как пра-
вило, выделяются определенные этапы биографии Витгенштейна. И 
действительно, жизненный путь Людвига похож на попытку «облаче-
ния в плоть» отдельных идей Толстого. Постараемся найти ответ на 
вполне резонный вопрос: почему именно Толстой столь сильно по-
влиял на Людвига Витгеншейна.  

Культурное наследие Льва Николаевича Толстого – большая кар-
та. Карта, позволяющая ориентироваться в культурно-историческом 
пространстве Европы XIX-XX веков. Художественные произведения 
Толстого обладают уникальной особенностью: в гуще событий  сохра-
няются лица, судьбы отдельных людей, целых народов, всего Старого 
света. Подобный историзм в сочетании, а может и благодаря, высоко-
развитой способности к саморефлексии автора, которыми пропитаны 
толстовские произведения, будь то художественные, или же публици-
стические работы, позволяет нам перемещаться в эпоху, от которой 
мы непрерывно удаляемся по прямой времени. 

Лев Шестов, в «Разрушающий и созидающий миры» сравнивает 
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Толстого с Лютером и Ницше1. Именно статус «пророка», повышен-
ный интерес среди общественности не только к Толстому-писателю, 
но к идеям Толстого-мыслителя (насколько легитимным является 
данное разделение сказать сложно). Но если «пророческое», в при-
вычном понимании, выявляется потомками и устремлено вперед, то 
говоря о Толстом, мы должны внести ряд уточнений и пояснений.  

Лев Толстой действительно стал пророком, но особым, иным: его 
идеи восприняты по всему миру, а слово весело, порой, даже больше, 
чем мнение Императора, но взгляд Толстого устремлен к руссоистско-
му доброму дикарю. Толстой противопоставляет себя ходу истории 
– величайшему из изобретений Европейской цивилизации, и в тот же 
момент он остается во времени.

Толстой - последний представитель того самого века русской дво-
рянской культуры, который начинается, по словам Эйхенбаума2, с 
великого Пушкина. Толстой пропускает через себя эпоху, обогащая 
её осмыслением. Внутренние противоречия автора схожи по своей 
природе с духом Европы того времени, Европы, в которой чуть позже 
«умрет ницшеанский Бог», Европы, которая поступательно движет-
ся к шпенглеровскому «закату». На первый план выходит вопрос о 
статусе религии, некогда цементирующей силы всего христианско-
го мира. Но для Толстого, пережившего «Арзамасский ужас», поиск 
веры – единственный путь к спасению. В связи с этим, и этика мыс-
лителя, в первую очередь, является этикой религиозной, или,  как на-
звал её Николай Бердяев этикой «ветхозаветной», «дохристианской» 
религии, как религии, как религии, придерживаясь которой, ощуща-
ешь присутствие «мировой души», отрекаешься от судьбы.

Именно этика становится центральной темой научных изысканий 
«раннего» Витгенштейна. «О чем невозможно говорить, о том следует 
молчать»3. Именно так звучит седьмой, заключительный пункт «Ло-
гико-философского трактата». «Логико-философский трактат» - про-
изведение, которое принесло Витгенштейну славу в академической 
среде, славу крупнейшего мыслителя послевоенной Европы, по сути 
своей является произведением этическим. Этика для Витгенштейна 

1  Русские мыслители о Льве Толстом. – Тула: Издательский дом «Ясная Поляна», 
2002. – 168 с.
2  Эйхенбаум Б.М. О прозе. Л., 1969. с. 167.
3  Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. Канон+РООИ «Реабилитация», 
2008,  - 218с.
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попадает именно в категорию того, о чем говорить невозможно. Для 
демонстрации данного тезиса обратимся к лекциям Витгенштейна. 

«Я мог бы сказать, что этика является исследованием того, что 
ценно, или того, что важно. Либо же я мог сказать, что этика – это ис-
следование смысла жизни, всего того, что делает жизнь стоящей; или 
же исследование правильного образа жизни»4. Обозначив область 
рассматриваемой проблемы, или же описав классическое представ-
ление об этике, Витгенштейн выделил два различных смысла, в ко-
торых мы можем употреблять данные выражения: относительный и 
абсолютный.  Под относительным Витгенштейн понимает тот смысл, 
который является простым суждением о фактах, «и его можно сфор-
мулировать так, что оно вообще перестанет казаться суждением»5. 
Витгенштейн направляет усилия на доказательство того, что «ника-
кое утверждение о фактах не может быть (или же означать) суждени-
ем об абсолютной ценности»6.

Невозможность в предании абсолютному смыслу словесной фор-
мы, наталкивает Людвига на рассуждения о судьбе этики как науки. 
Предмет этики внутренне возвышен, выходит за границы того, что 
может быть описано нами в книге или же статье. «Если бы человек 
был способен написать настоящую книгу об этике, эта книга, подоб-
но взрыву, уничтожила бы все другие книги в мире… Этика же, если 
таковая возможна, сверхъестественна, в то время как слова могут вы-
разить лишь факты»7. 

Религиозный язык, так же, как и этический, описывается Витген-
штейном как сравнение. Например, каноника службы – ритуал, в ос-
нове которого лежит представление о Боге как человеке, обладающем 
колоссальной силой, чье расположение мы надеемся заполучить так 
незамысловато. Но если факт может быть описан через сравнение, то 
должна быть возможность описать его не прибегая к данному приему. 
«В нашем случае, как только мы попытаемся отбросить сравнение и 
прямо утверждать стоящие за ними факты, то обнаружим, что таких 
фактов нет. И то, что в начале оказалось сравнением, теперь окажется 

4  Витгенштейн Л. Дневники 1914-1916 (под редакцией В.А. Суровцева) / Людвиг 
Витгенштейн. – М.: Канон+РООИ «Реабилитация», 2009. – С. 332.
5  Указ. соч. - С. 333. 
6  Указ. соч. - С. 333. 
7  Указ. соч. - С. 335. 
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просто бессмыслицей»8. 
Попытка рассуждения об этике, приводит нас в крайне затрудни-

тельное положение: нашим единственным союзником является язык, 
но в тот же момент мы постоянно стараемся покинуть любезно предо-
ставленный им плацдарм, по причине невозможности рассуждения о 
том, что имеет абсолютную ценность. «Но она (этика) все же является 
свидетельством определенного стремления человеческого сознания, 
которое я лично не могу перестать глубоко уважать и которое никогда 
в жизни не стану осмеивать»9. 

Разграничивая знание и религиозную веру, Витгенштейн предо-
стерегает нас от попытки их сравнения как, в любом случае, тщет-
ной: невозможность сравнения кроется в том, что вера и знание на-
ходятся в разных плоскостях. Наш язык только усугубляет ситуацию, 
подталкивая нас к попарному взвешиванию знания и веры. Попытка, 
суждения о религиозной вере как истиной или ложной, или желание 
построить религиозную теорию – есть нечто невозможное, заблужде-
ние. Вера, в представлении Витгенштейна, определяет форму жизни; 
она не нуждается в доказательствах или подтверждении на фактах. 
Обратившись к «Исповеди», мы можем заметить, что Толстой в своих 
рассуждениях ставит знак тождества между Богом и жизнью: «Несмо-
тря на то, что я был вполне убежден в невозможности доказательства 
бытия Божия (Кант доказал мне, и я понял его, что доказать это нель-
зя), я всё-таки искал Бога, надеялся на то, что я найду его, и обращал-
ся по старой привычке с мольбой к тому, чего я искал и не находил. То 
я проверял в уме доводы Канта и Шопенгауэра о невозможности до-
казательства бытия Божия, то я начал опровергать их… я вспомнил, 
что жил я только тогда, когда верил в Бога… Бог есть жизнь»10. 

Витгенштейн - не только мыслитель, на которого повлиял Толстой, 
это ещё и один из возможных ключей к пониманию идей Льва Тол-
стого, ведь по замечанию Николая Бердяева: «О Льве Толстом писали 
очень много, слишком много. Может показаться притязательным же-
лание сказать о нем новое. И всё же нужно признать, что религиозное 
сознание Л. Толстого не было подвергнуто достаточно углубленному 

8   Указ. соч. - С. 339.
9   Указ. соч. - С. 342. 
10  Лев Толстой. Пора понять. Избранные публицистические статьи – М.: Изда-
тельство «ВК», 2004. – С. 31.
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исследованию, мало было оцениваемо по существу, независимо от 
утилитарных точек зрения, от полезности для целей либерально-ра-
дикальных или консервативно-реакционных»11.  

В каком-то смысле, сам факт отречения Толстого от церкви, мы 
можем рассматривать как последствия нарушения Львом Толстым 
правил языковой игры, продолжительность которой, на тот момент,  
составляла 1900 лет, то есть нарушение правил игры в «христианскую 
историю»12 .  Понятие «языковая игра» было введено уже «поздним» 
Витгенштейном, и отображает следующее: любая игра предполагает 
наличие правил, как границ, в которых она протекает, и за которыми 
перестает существовать как «игра». Для того, чтобы языковая комму-
никация (далее как «игра») состоялась, участникам этой игры необ-
ходимо принят определенные правила, распространяющиеся на всех. 
В противном случае, обмен информацией попросту становится не-
возможным. Толстой, вопреки устоявшимся правилам «христианской 
истории» начинает вводить свои собственные: «…между учинением 
Толстого о Христе и христианством, кроме общих этических положе-
ний, свойственных и другим как религиозным, так и философским 
системам, нет ничего общего»13.

Отношение Витгенштейна к учению Толстого можно сравнить с 
первой любовью: в дальнейшем Витгенштейн часто критикует рели-
гиозно-этические произведения Льва Николаевич Толстого,  как за 
форму, так и за содержание. Витгенштейн подвергает сомнению ка-
чество того текстуально-лингвистического анализа Евангелий, кото-
рый совершает Толстой; критикует и саму возможность строить рас-
суждения в сфере этического, но Людвиг постоянной возвращается 

11  Русские мыслители о Льве Толстом. – Тула: Издательский дом «Ясная Поляна», 
2002. – С. 362.
12  В начале 1901 года, на страницах своего дневника, Толстой всё чаще возвраща-
ется к рассуждениям о религии. Уже в 24 февраля того же года в «Церковных ведомо-
стях» публикуется «Определение Святейшего синода». Практически сразу, текст 
решения Синода перепечатывается крупными светскими издательствами, как 
отечественными, так и зарубежными. Во многом, подобная мера со стороны чи-
новником «от Бога», была дисциплинарным взысканием. Да и с самим отлучением 
Церковь намерено медлила, пропустив единственный день в году, когда, по церков-
ным канонам, полагалось возглашать анафему. Уже через месяц, своими письмами 
к служителям церкви Толстой подтверждает свою уверенность в пути, который 
наметил ранее.
13  Русские мыслители о Льве Толстом. – Тула: Издательский дом «Ясная Поляна», 
2002. – С. 601.
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к идеям Толстого. Толстого, который призывает к действию: к вере 
мыслитель прокладывает один путь, путь труда, путь преодоления 
соблазнов. Толстой призывает христиан отойти от долгой традиции 
принятия учения Христа на словах, перейти к воплощению его (уче-
ния) на деле – именно этот аспект приковывает внимание Витген-
штейна. Этическое, как и религиозное для Витгенштейна – «стремле-
ния человеческого сознания», о которых мы не можем рассуждать. Но 
ни этическое, ни религиозное, не исчезают – единственной формой 
их воплощения становится точно такое же, «безымянное» действие.
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Дарья Николаева

Хосе Ортега-и-Гассет о феномене художника 
и живописи на примере «загадки Веласкеса»

В 1656 году испанский художник Диего Родригес де Сильва Вела-
скес пишет пожалуй, самую знаменитую свою картину - «Ме-
нины». Прошло белее трех с половиной столетий с момента ее 

написания, однако, данная картина по прежнему продолжает про-
буждать к себе интерес и возбуждать все новые и новые споры. Про-
исходит это от того, что картина содержит в себе неразрешимую за-
гадку, разрешить которую и по сей день пытаются многие ученые, 
философы, историки, культурологи, искусствоведы и просто люди, 
неравнодушные к искусству. Зрителей по прежнему волнует то, что 
изображает на своем полотне художник, и то, на что направлен взгляд 
каждого из персонажей полотна, чего не видно самому созерцающе-
му. И сейчас, стараясь разгадать загадку картины, люди моделируют 
изображенную на ней обстановку из желания постичь подлинную за-
думку автора. В музее в Прадо, где в настоящее время хранится дан-
ная работа Веласкеса, напротив картины, под определенным углом, 
установлено зеркало, предлагающее посетителям музея стать частью 
шедевра, почувствовать себя участником действа среди оживших ге-
роев. Среди тех, кто пытался постичь загадку картины, были и Пикас-
со, написавший сорок четыре вариации на «Менины» за пять месяцев, 
и Мишель Фуко, посвятивший данной работе эссе «Слова и вещи». 
Таким образом, становится ясно, что и XX век не оставался равно-
душен к шедевру Веласкеса и оставлял за собой попытки решения его 
загадки. Уверена, что и сейчас, в начале XXI века данная проблема не 
потеряла своей актуальности. Данный вывод делается по количеству 
статей, появившихся в профессиональной и научной прессе в послед-
ние пять лет.  

«Выдвинув новую парадигму научного познания, основанную 
на идее интеграции в творческом процессе развития нравственного 
и эстетического смысла мира, сформулировав новый образ познаю-
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щего субъекта в соотнесенности рациональности в гносеологическом 
смысле с этическим и художественными способностями человека, XX 
и XXI века открыли для полотна Веласкеса новые интерпретационные 
аспекты, вводящие в пространство философского дискурса»1. Значи-
тельное расширение поля эстетического в пределах самой философии, 
эссеистические работы философов, культурологов, искусствоведов и 
критиков как выражение творческой позиции, характеризуют совре-
менную постмодернистскую направленность знания. 

Задача философов, касающаяся данной картины - увидеть, осмыс-
лить, представить само действие, чтобы достичь истины. «Живопись 
одна наделена правом смотреть на вещи без какой бы то ни было обя-
занности их оценивать, ... художник-живописец безоговорочно суеве-
рен в своем постижении мира, оснащенной только той техникой, ко-
торую приобретают его руки и глаза»2. Именно потому, что картины 
содержат в себе глубинный смысл, исследование конкретно данной 
картины является задачей философов и в наше время. 

На протяжении всей своей истории «Менины» рассматривались 
как картина о картине и вдохновляли на философско-эстетическое 
созерцание и осмысление.

Анализ «Менин» Диего Родригеса де Сильвы Веласкеса

При взгляде на картину создается ощущение присутствия и не-
коей причастности к происходящей сцене. И это не удивительно, так 
как Веласкес обладал поистине огромным талантом и отточенным ма-
стерством изображения. 

Для начала, необходимо разъяснить, что изображено на полотне. 
В качестве сцен действия выбрана одна из зал старого испанского ко-
ролевского дворца Алькасара, в котором Веласкес служил в качестве 
придворного художника королевской семьи Габсбургов.  На переднем 
плане изображена маленькая светловолосая девочка - инфанта Мар-
гарита, с хлопочущими вокруг нее придворными дамами и прочими 
сопровождающими. Придворные дамы, ее окружающие - это менины, 
в честь которых картина и получила свое название: подающая сосуд с 

1  Ляшко А.В. «Менины» Веласкеса в зеркале культурфилософии XX века. - СПб.: 
Издательство Санкт-Петербургского философского общества, 2000. - С. 34-35.
2  Мерло-Понти М. Око и дух // Французская философская эстетика XX века. - М.: 
Искусство, 1992. - С. 239.
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питьем - Мария Сармиенто, стоящая позади Маргариты - Исабель де 
Власко. За ней стоит дуэнья, сопровождающая инфанту - Марсела де 
Ульоа, беседующая с придворным, также их сопровождающим - гвар-
дадамасом. Их компанию дополняют карлик, поддевающий ногой со-
баку - Николасито Пертусато, и карлица - Мария Барбола. 

Помимо них, на полотне присутствуют и другие фигуры. Напри-
мер, на самом дальнем плане, в дверном проеме, вырисовывается 
фигура дворецкого королевы, Хосе Ньето Веласкеса, одного из род-
ственников самого художника. Далее, в отражении зеркала, висящего 
на стене, видны король Испании Филипп IV Габсбург и его жена, Ма-
рианна Австрийская. Отдельно стоит отметить фигуру самого Диего 
Веласкеса, стоящую у мольберта. Крест, свидетельствующий о полу-
ченном им звании рыцаря был добавлен много позднее написания са-
мой картины, лишь три года спустя. 

Именно фигура художника и вызывает многочисленные споры 
вот уже более трехсот пятидесяти лет. Само положение фигуры по-
рождает загадку, заставляя задуматься над тем, кто является главной 
причиной присутствия всех собравшихся. В мастерской художника 
находится все королевская семья вместе с ближайшим домашним 
окружением, и для нас остается загадкой, кого же действительно пи-
шет художник. 

В качестве первой идеи о том, кто изображен на холсте, была вы-
двинута теория о том, что Веласкес пишет совместный портрет ко-
ролевской четы, отражающейся в зеркале. Нахождение инфанты и 
ее свиты объясняется необходимость развлечь родителей во время 
позирования. Однако, существует множество доказательств несо-
стоятельности данной теории. Приводятся такие аргументы как не-
соответствии отображающегося в зеркале куска полотна портрету 
монаршей четы, отсутствие оного в списке когда-либо написанных и 
существовавших, и даже несоответствие размеров холста изображае-
мому портрету. 

В таком случае выдвигается теория о том, что на портрете изо-
бражена инфанта Маргарита, чей хрупкий образ противопоставлен 
мрачному и величественному помещению мастерской. Все на полотне 
указывает на хрупкость Маргариты и на ее контраст со всем ее окру-
жающим. Эта хрупкость контрастирует не только с внешней грубо-
стью и громоздкостью всего ее окружающего в обстановке - большая 
собака, огромный мольберт и люстры, но и с сильны внутренним 
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стержнем, наличие которого свидетельствует из ее прямой осанки, 
манеры держаться, способности исполнять свою роль наследницы 
царской фамилии. Если пишется портрет Маргариты, то наличие в 
мастерской королевской четы обусловлено их желанием стать свиде-
телями процесса. Однако, тогда становится непонятным, почему ин-
фанта находится спиной к художнику. Если предположить, что работе 
наступил перерыв и менина предлагает ей кувшин с напитком, то воз-
никает вопрос, почему художник продолжает увлеченно работать. 

В данном случае необходимо выдвинуть еще одну теорию, третью 
по счету, что напротив художника на стене находится зеркало, позво-
ляющее ему писать и себя, и инфанту. Однако, в таком случае остается 
загадкой то, почему фигуры короля и королевы отражаются в зеркале 
напротив, находящемся на противоположной стене. В таком случае, 
Веласкес пишет не портрет  инфанты, и не совместный портрет четы, 
а саму картину «Менины».

Все эти теории заставляют нас размышлять над загадкой Веласке-
са. У картины много тайных значений и смыслов, не понятных совре-
менному обывателю. Особое символическое значение имеет каждый 
предмет, находящийся в комнате. Дверной проем, в котором виден 
слуга, и зеркало в оправе, в котором отражаются короли и королева, 
очень напоминают портретные рамы, а позы больше похожи на позы 
нарочно позирующих людей. Другие картины, находящиеся в комна-
те - это два полотна на сюжеты древнегреческих мифов, прописанных 
с большой тщательностью, что говорит о том, насколько большое зна-
чение играет содержание каждой из них. Это полотна Питера Пауэла 
Рубенса «Афина и Арахна» и Якоба Йорданса «Аполлон и Марсий». 
Сюжеты данных картин были воспеты Овидием в «Метаморфозах», 
и их общая черта заключается в том, что главные герои этих мифов, 
достигнув больших успехов в свое искусстве, решили состязаться с 
древнегреческими богами, но были жестоко наказаны за свою дер-
зость. Соперничество с бога есть брошенный вызов природе, кото-
рый Веласкес, очевидно, бросил. Его мастерство действительно было 
велико, что его произведения могли соперничать с реальностью. В 
каком-то смысле его картина действительно отражает реальность, о 
чем говорят хотя бы портреты Филиппа и Марианны. Более того, тех-
ническое исполнение картины настолько совершенно, что заставляет 
думать будто пространство, изображенное на полотне, реально. 

Нельзя определить то, какая из теорий является истинной. Это по-
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лотно очень универсально, так как его невозможно отнести к какому-
то одному жанру. Оно совмещает и жанр групповых портретов, и ав-
топортрет, и жанровую сцену, и даже аллегорию.

На мой взгляд , эта картина - подведение творческого итога Ве-
ласкесом, бывшим в то время уже в преклонном возрасте. Здесь изо-
бражены не только королевская семья, но и ее быт, тесно переплетаю-
щийся с жизнью самого художника. Сама обстановка говорит о том, 
каков был его жизненный путь, и каждый объект, изображенный на 
полотне, дает нам о нем самое наглядное представление. И главное, 
что все говорит о том, какую колоссальную роль в жизни играло ис-
кусство. 

Эти и другие размышления о картине посещали многие умы про-
шлого. Одним из тех, кто занимался исследованием работы Веласкеса 
был Хосе Ортега-и-Гассет. Соотечественник Веласкеса, но человек бо-
лее поздней эпохи, испанский философ и культуролог. 

Веласкес Ортеги-и-Гассета

В своей жизни Ортега-и-Гассет неоднократно возвращался к 
творчеству Веласкеса, стремясь постичь глубинный смысл его работ, 
возвращаясь к загадке «Менин». 

Для Ортеги, «живопись - это форма немоты»3 , говорящая нам 
что-либо посредством изображения, в котором присутствуют черты 
автора и его стиль. В своем искусстве, согласно Ортеге, Веласкес стре-
мился как реализоваться как художник, так и социально реабилити-
роваться из-за отсутствия жизненного накала и признания. Работы 
Ортеги о Веласкесе - это в своем роде глубокие размышления гения 
о другом гении, искусно раскрывающие одновременно все грани и 
творческие мотивы как живописца, так и его интерпретатора и по-
клонника. 

Что же думает Ортега о Веласкесе и его роли? Ортега приравни-
вает Веласкеса к Декарту, утверждая, что новшества Веласкеса сродни 
картезианскому перевороту: Декарт наделил мышление рациональ-
ностью, а Веласкес привел живопись к визуальному4. Таким образом, 
и Декарт, и Веласкес приблизили культуру к реальности, и тем самым 

3  Ортега-и-Гассет Х. Веласкес. Гойя. / Пер. с исп. и вступ. статья И.В. Ершовой, 
М.Б. Смирновой. - М.: Республика, 1997. - С. 51.
4  Указ. соч. С. 46.
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оба стали своеобразными символами своих эпох. Именно в «Мени-
нах» впервые изображается и предмет, и изображающий (воспроиз-
водящий, претворяющий его в жизнь субъект). Портрет становится 
основным принципом живописи, наделенным визуальными чертами, 
присущими конкретному мгновению.  

«Оптическую революцию», произведенную Веласкесом, трудно 
переоценить. По сути здесь можно говорить о появлении историче-
ски первого прецедента Искусства Нового Времени, искусства эпохи 
Modernity, прямой предшественницы эпохи Модернизма. В отличие 
от итальянской живописи того времени с ее обожествлением Красо-
ты, особой, чувственной любовью к объемам и сколь возможно бо-
лее совершенной лепке этих объемов, Веласкес исповедовал любовь 
к чистой форме и чистому цвету, за что и стал для импрессионистов 
культовой фигурой»5.

Именно классическое изобразительное искусство, представите-
лем которого является Веласкес, согласно Ортеге является истинно 
содержательным и гениальным, совершенным во всех мелочах. Со-
временное Ортеге искусство является для него закатом культуры, 
«сумерками искусства»6, так как лишается героя. «Искусство, в самом 
точном смысле этого слова, всегда актуально. Его актуальность жи-
вотворит прошлое, открывая в нем явления родственные и явления 
противоположные. Благодаря этому прошлое для нас небезразлично и 
в известной мере все оно становится актуальным. И все же искусство 
прошлого нам, живущим в сумерках искусства, кажется каким-то да-
леким, холодным. Оно нас не волнует. Мы не находим в нем ни друзей, 
ни врагов»7. Говоря о прошлом и поколениях, Ортега разрабатывает 
свой метод поколений - способ заглянуть в будущее, определяющий 
поколение как условную единицу произошедших исторических пере-
мен. Смена поколений ведет к возникновению новых идеалов, смене 
стилей жизни, новому миропониманию и мироощущению. Время, на 
которое пришлись жизнь и творчество Ортеги - время непрестанных 
войн и революций, беспорядков, свержений власти и смен режимов. 
В это время Ортега чувствовал свою «испанскость» особенно, хоть и 
называл себя европейцем, на фоне исторических территориальных 

5  Указ. соч. 
6  Указ. соч. 
7  Ортега-и-Гассет Х. Введение к Веласкесу: [Электронный документ]. – (http://lib.
ru/FILOSOF/ORTEGA/ortega19.txt_with-big-pictures.html). Проверено 15.03.2012.
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утрат и военных поражений. Рассматривая историю Испании в пер-
спективе ее поражения от Соединенных Штатов Америки в 1898 году 
и потери всех своих колоний, некогда делавшей ее одной из самых мо-
гучих мировых колониальных держав, для него было важно, чтобы 
у теперь уже провинциальной Испании оставалось хоть что-то, что 
напоминало о былом испанском величии. Этот вопрос был одним из 
самых важных, что поставил себе Ортега в своем творчестве. Имен-
но поэтому он обратился к творчеству одних из самых выдающихся 
испанских живописцев - Веласкесу и Гойе, так как именно они, на 
мой взгляд, должны были возродить упавший моральный дух наро-
да с их неизменяемой «испанскостью». Рассматривая работы Ортеги 
в таком ключе, они были актуальны для возрождения Испании. Для 
того, чтобы решить проблему поколений, необходимо было решить 
загадки, которые были загаданы предыдущими поколениями. В ра-
ботах философа чувствуется некая интеллектуальная борьба между 
ним европейцем - испацем-либералом, противником Марко, и Орте-
гой-испанцем, консерватором и следующим религиозным традици-
ям, как это принято в Испании. В пользу последнего можно было бы 
сказать о том, что он сам неоднократно заявлял, что человек не есть 
его биология, а его биография. Однако, на мой взгляд, Ортега все же 
двойственен, и эта двойственность в нем очень органично сочетается. 
Именно поэтому его работы так глубоко затрагивают историческое 
становление человека и без исследований Веласкеса и Гойи его рабо-
ты были не полны. Жизнь наполнена тем опытом, который был нако-
плен предыдущими поколениями, и от этого она имеет сразу несколь-
ко реальностей, и это позволяет обнаружить возникшие кризисы и 
дает шанс из них выйти. Поколения объединяет ход времени и общее 
жизненное пространство, что определяет и общую судьбу народа и 
зарождает дух эпохи.

Что именно отличает Веласкеса от других художников того време-
ни? Социальное значение Веласкеса было колоссально для Испании, 
его слава при испанском дворе распространилась молниеносно, од-
нако за его пределы так и не вышла. Это произошло потому, что его 
произведения украшали лишь королевский дворец, и ознакомиться 
с ними могли лишь вхожие во дворец, каковых было мало. Для всего 
остального мира долгое время работ Веласкеса не существовало, так 
же как и его славы. Итальянцы и французы не признавали славы Ве-
ласкеса, его признание пришло лишь благодаря англичанам. Однако, 
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с уменьшением популярности импрессионизма популярность и сла-
ва Веласкеса сошла на нет. «Предпочтительные формы красоты все 
время менялись. Но сквозь все эти вариации предмета искусства не-
изменным оставалась позиция творца и дистанция между ним и его 
искусством»8. Именно поэтому счастливая звезда Веласкеса не зака-
тилась окончательно и не померкла в веках, а возвращалась время от 
времени со сменой художественного идеала. 

Вообще, «индивидуум воспринимает структуру коллективной 
жизни, предшествовавшую его рождению. Он может ее усвоить или, 
напротив, отважиться на борьбу с нею, но и в том и в другом случае он 
носит ее в себе, она входит в состав его личности», «несомненно, что 
произведение искусства - творческий акт, новшество, свобода. Но не-
пременно - внутри территории, ограниченной вехами предшествую-
щего искусства»9. Этим во многом объясняется характер деятельности 
Веласкеса. Подчеркнутая «испанскость» искусства Веласкеса вопло-
щается в манере писать, которую потом перенял Гойя: использование 
света на плоскости в качестве исходного материала10. Это выражалось 
в том, что испанцы-предшественники самостоятельно развивали ис-
панскую живопись еще до рождения Диего Веласкеса. «Живопись от-
казывается восхищать зрителя «идеальными» образами и призывает 
его к сочувствию, представляя ему нечто достойное жалости и обре-
ченное. Однако искусство всегда волшебство. Только теперь очарова-
ние исходит не от изображенных прекрасных объектов, но от карти-
ны как таковой. Сама живопись становится некой субстанцией, или, 
иначе говоря, глаза зрителя должны наслаждаться живописью как 
живописью. Безобразие объекта действует на наше внимание оттал-
кивающе, и мы сосредоточиваемся на манере изображения»11. «У Ве-
ласкеса живопись полностью отрешается от тяготения к скульптуре 
и постепенно будет отходить от объемной характеристики. Изобра-
женные предметы перестают быть собственно телесными объектами 
и превращаются в чисто зрительные образы, в призраки, созданные 

8    Ортега-и-Гассет Х. Тема нашего времени: [Электронный документ]. – (http://
www.countries.ru/library/texts/gasset.htm). Проверено 15.03.2012.
9    Ортега-и-Гассет Х. Введение к Веласкесу: [Электронный документ]. – (http://lib.
ru/FILOSOF/ORTEGA/ortega19.txt_with-big-pictures.html). Проверено 15.03.2012.
10  Ортега-и-Гассет Х. Веласкес. Гойя. / Пер. с исп. и вступ. статья И.В. Ершовой, 
М.Б. Смирновой. - М.: Республика, 1997. - С. 316. 
11  Ортега-и-Гассет Х. Введение к Веласкесу: [Электронный документ]. – (http://lib.
ru/FILOSOF/ORTEGA/ortega19.txt_with-big-pictures.html). Проверено 15.03.2012.
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только сочетанием красок. Таким образом, живопись у Веласкеса 
сосредоточивается на самой себе и становится живописью по пре-
имуществу. В этом гениальное открытие нашего художника, благо-
даря чему можно, не впадая в ложные претензии, говорить об «ис-
панской живописи» как о чем-то отличном от итальянской12. Однако, 
Веласкес полностью игнорирует возможность изображения эмоций в 
своих произведения - они остаются предельно сдержанными и без-
участными, не раскрывая в себе переживаний автора, но создавая сой 
собственный внутренний мир. Все работы Веласкеса хранят на себе 
печать печали, серьезности и суровости, бывшими спутниками его 
жизни и определявшими нравы того времени. 

Гениальность Диего Веласкеса, опережавшая его время, обессмер-
тила его имя для потомком. Особый стиль, загадочность и манера вы-
ражения сделали «Менины» объектом исследований многих лучших 
умов.

  Таким образом, согласно Ортеги, «художник-традиционалист, 
пишущий портрет, претендует на то, что он погружен в реальность 
изображаемого лица, тогда как в действительности живописец са-
мое большее наносит на полотно схематичный набор отдельных черт, 
произвольно подобранных сознанием, выхватывая их из той беско-
нечности, каковая есть реальный человек. А что если бы, вместо того 
чтобы пытаться нарисовать человека, художник решился бы нарисо-
вать свою идею, схему этого человека? Тогда картина была бы самой 
правдой и не произошло бы неизбежного поражения. Картина, отка-
завшись состязаться с реальностью, превратилась бы в то, чем она и 
является на самом деле, то есть в ирреальность»13. Всю суть художе-
ственного творчества и его характер формирует ценностно-культур-
ный аппарат, традиции и нормы, успевшие сложиться в конкретном 
обществе за длительное время. Они задают тон деятельности худож-
ника в первую очередь. Далее деятельность художника и его извест-
ность зависят от его таланта, социального положения и заключений 
общества. Умение художника преподать себя и свое произведение, 
сокрытие смыслов и наделение произведений неявным содержанием 
способствуют бессмертию имени творца и его творения. 

12  Указ. соч. 
13  Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства: [Электронный документ]. – 
(http://lib.ru/FILOSOF/ORTEGA/ortega12.txt_with-big-pictures.html). Проверено 
15.03.2012.
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Владислав Стаф

Культурфилософские идеи А. Ригля

Алоиз Ригль (14.1.1858, Линц – 17.6.1905, Вена), австрийский ис-
кусствовед, профессор Венского университета (с 1897 г.), явля-
ется основоположником т. н. «венской школы», или формаль-

ной школы в искусствознании. Его труды, и прежде всего «Вопросы 
стиля» (Stilfragen, 1893), стали теоретической основой данной школы, 
открывшей новую эпоху в истории науки об искусстве.

Возникновение формального метода неразрывно связано с исто-
рическими процессами в самом изобразительном искусстве, где, на-
чиная с последней четверти XIX века, возникает своеобразное оттал-
кивание от натурализма и импрессионизма, тенденция к переходу 
от чистого мимесиса к принципу осмысленного творческого оформ-
ления, в пределе – к «искусству для искусства». Свое теоретическое 
обоснование новые формальные течения получили благодаря воз-
рождению философии Канта, с одной стороны, и развитию истории 
искусства – с другой. Сторонниками нового направления в разное 
время стали такие именитые ученые, как Конрад Фидлер, Адольф 
Гильдебранд, Вильгельм Вельфлин, Ханс Зедльмайр, Макс Дворжак. 
Формальная школа в искусствознании сделала значительный шаг 
вперед по сравнению с предшествующей ей культурно-исторической 
школой: именно ею был, в сущности, впервые поставлен вопрос о те-
оретическом подходе к изучению искусства. Своеобразие и заслуга 
формальной школы состоит в том, что, обращаясь к анализу единич-
ных явлений, она решала проблемы глобальные, обнаруживала чер-
ты, характерные для художественного творчества в целом. 

С точки зрения формального искусствоведения произведение ис-
кусства есть в первую очередь зримое единство пространственных 
отношений. Поэтому формальный анализ исследует те элементы, из 
которых слагается художественное целое, а также те особые, чисто 
художественные (не совпадающие с практическим опытом) законы и 
принципы, по которым происходит их согласование. Изучение этих 
принципов позволяет вывести закономерности, отличающие как 
отдельные виды искусства, так и отдельные эпохи и отдельных ма-
стеров. Тем самым формальная школа положила начало истории ис-
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кусства «без имен», в рамках которой эволюция и смена стилей стали 
пониматься как имманентное развитие формальных принципов, а 
художественная эволюция – как автономная, «надысторическая» диа-
лектика.

«Чтобы оценить по достоинству вклад Ригля в историю искусств 
и искусствознание, – писал Ж. Базен, – следует исходить из контек-
ста эпохи, в которую он работал. До Ригля все, за исключением фило-
софов и эстетиков, приписывали искусству рабскую зависимость от 
факторов, обусловливающих его возникновение, и якобы определя-
ющих его характер в строгом соответствии с окружающей искусство 
реальностью. То было подобие крепостной зависимости от всего, что 
предопределяет существование искусства, оставаясь в то же время 
трансцендентным, запредельным по отношению к нему; зависимо-
сти как от идеалистических, так и от материалистических воззрений. 
Именно Ригль освободил этого Прометея от сковывавших его пут» [1, 
с. 125].

Взгляды Ригля, нашедшие выражение в «Вопросах стиля», сло-
жились за годы его пребывания хранителем текстильной коллекции 
венского Музея прикладного искусства. Эта работа позволила ему 
приобрести поистине энциклопедические познания по истории изо-
бразительного искусства. Вместе с тем внимание Ригля неизменно 
было обращено к философским проблемам художественной деятель-
ности. Как отмечал А. Зись, «Ригль был, пожалуй, одним из последних 
крупных философов-историков искусства: простое эмпирическое 
описание фактов было ему органически чуждо» [5, с. 223].

Изучая историю текстиля с древнейших времен, он пришел к 
обобщающим выводам о генезисе и морфологии искусства, во многом 
новаторским по отношению к предшественникам. Главным объектом 
полемики в «Вопросах стиля» выступает материалистическая теория 
известного немецкого архитектора Готфрида Земпера, изложенная в 
двух томах его «Стиля в технических и тектонических искусствах, или 
Практической эстетики» (Der Stil in den technischen und tektonischen 
Künsten oder Praktische Ästhetik, 1860-1863). Согласно Земперу, изо-
бразительные искусства зародились благодаря ткачеству и плетению, 
ибо из технологии переплетения нитей или прутьев возник орнамент. 
Эта концепция получила широкое распространение во второй поло-
вине XIX века. Отвергая аргументы Земпера, А. Ригль предложил соб-
ственную концепцию, ставшую первой в истории искусствознания 
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попыткой подвести общую теоретическую базу под мировой художе-
ственный процесс. Происхождение и эволюцию стилей он объясняет 
не техническими и функциональными предпосылками, не «материа-
лом», но эманацией «художественной воли» (Kunstwollen).

Отправной точкой для его построений явилось понимание стилей 
в том виде, в каком оно сложилось на протяжении XIX века. Стиль в 
общем понимании – это не столько определенный класс художествен-
ных явлений, сколько «идея», «идеальный тип», который с разной 
степенью чистоты воспроизводится в отдельных произведениях и 
воспринимается наглядно: его невозможно передать через комбина-
цию других понятий. Для передачи стиля существуют специальные 
методы: выделяется определенная «форма», или «мотив», и выстра-
иваются генетические ряды, в рамках которых она претерпевает из-
менения своих свойств (своего «стиля»; как следствие, одна и та же 
«форма» как бы проходит через разные «стили»). Построение таких 
генетических рядов и их идеальных «моделей» – главная тема «Вопро-
сов стиля» А. Ригля.

Однако такое понятие стиля, постигаемого сугубо наглядно и 
описываемого через отдельные «стилистические признаки», весьма 
зыбко и ненадежно: оно не может претендовать на научность и оста-
ется чисто внешним. Простое наблюдение внешних преобразований 
форм не дает ответа на вопрос, какая сила обусловливает их измене-
ния. Согласно Земперу и его последователям, стиль детерминирован 
целью, материалами и техникой искусства. Тем самым любые стили-
стические перемены и характеристики оказываются исключитель-
но производными от материальной культуры. «Идеальный» фактор, 
действующий в сфере творчества, не принимался во внимание. На-
против, Ригль дает на этот вопрос прямо противоположный ответ: в 
основании стилистических явлений лежит «направление» или «цель» 
художественной воли. Именно имманентная «художественная воля» 
заставляет человека и заниматься и наслаждаться искусством. Она 
является источником эволюции искусства, дает, по мнению Ригля, от-
веты на все, или почти все, проблемы, возникающие в связи с художе-
ственной деятельностью человека. Цель, материалы и техника тоже 
меняются, однако это «негативные» факторы, своего рода «коэффи-
циенты трения», которые затемняют направление художественной 
воли, единственно позитивный фактор; кроме того, они сами отчасти 
обусловлены этой волей. Эмпирическая история искусства в поисках 
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основания стилистических изменений не может, согласно Риглю, пой-
ти дальше «художественной воли». За ее пределами речь может идти 
лишь о метафизических, то есть, в сущности, гипотетических теориях. 

Что же представляет собой «художественная воля», что соответ-
ствует этому понятию в действительности? На сей счет существуют 
различные точки зрения. Прежде всего, очевидно, что А. Ригль по-
нимает под ним не преднамеренные, осознанные акты: в качестве 
синонимов (или по крайней мере терминов одного ряда) он употре-
бляет такие выражения, как «эстетическое стремление», «влечение», 
«тенденция». Согласно Э. Панофски, «художественная воля» есть 
имманентный смысл художественных феноменов. Однако такое тол-
кование обстоятельно критикует Ганс Зедльмайр в своей работе «Ис-
кусство и истина» [3]. По его мнению, отожествление художественной 
воли со смыслом приводит к утрате динамического начала, присут-
ствующего в понятии Ригля. Кроме того, «Панофски совершает здесь 
такую же ошибку, что и те, кто видят в художественной воле нечто 
абстрактное: то, что реально действует в произведениях искусства и 
изменяет их, разумеется, и само должно представлять собой нечто 
действенное, реальное» [3]. Сам Зедльмайр дает ответ на этот вопрос, 
отталкиваясь от того, кто выступает носителем художественной воли. 
Такими носителями не могут выступать ни определенные вневремен-
ные типы психической конституции, ни «народы в расовом смыс-
ле», ни время или «дух времени». «Носителем художественной воли 
всегда выступает определенная группа людей, которая может быть 
весьма различной по величине. Благодаря этому достигается та из-
менчивость, которая позволяет объяснить одновременное наличие 
различных стилей в одном и том же географическом пространстве и 
различный “объем” видов стилей и их подвидов». Тем самым поня-
тие, введенное Риглем, совпадает с понятием «объективной всеобщей 
воли», надындивидуального фактора, противостоящего отдельному 
человеку как объективная сила. Существуют и иные трактовки этого 
понятия: к примеру, А. Я. Зись полагает, что «художественная воля 
– объективная художественная сила, не выводимая из чисто субъек-
тивных свойств индивида, коренящаяся в самом зрении, являющаяся 
производной от характеристик человеческого зрения» [5, с. 224].

Таким образом, А. Ригль приходит к выводу, что развитие худо-
жественного творчества обусловлено имманентными ему закономер-
ностями. Открыть специфические для искусства закономерности воз-
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можно, только изучая непосредственно само искусство. Иные области 
культуры (государство, религия, наука и пр.) служат для произведе-
ния искусства внешним импульсом, задают его содержание. «Однако 
ясно, что историк искусства только тогда в состоянии правильно оце-
нивать материальный мотив и его роль в определенном произведении 
искусства, когда добьется такого взгляда-усмотрения, в котором тип 
воли, побудившей стремление к данному мотиву, оказался идентич-
ным с волей, которая посредством контура и цвета сформировала 
гештальт данной фигуры» [3]. 

Исходя из этой концепции, Ригль конструирует схему эволюции 
мирового искусства. В основе его эволюции лежит движение от объ-
ективного к субъективному взгляду на мир. Это движение выражает-
ся в постепенном переходе от тактильного, осязающего, «гаптическо-
го» (taktisch, haptisch) подхода к произведению искусства у древних 
к оптическому (optisch) – у людей Нового времени. Параллельно ме-
няются и взаимоотношения предмета и пространства: вначале пред-
мет изображается в плоскости, затем постепенно отрывается от нее, 
причем в дальнейшем плоскость превращается в пространство, ко-
торое окутывает предмет и в конечном счете господствует над ним. 
В истории искусства, полагает Ригль, не бывает периодов упадка, 
ибо каждое из ее звеньев в одинаковой мере необходимо для после-
дующего, и обусловлено предыдущим. Следует также отметить, что 
«Kunstwollen» не признает разделения искусства на «чистое» и «при-
кладное»: «художественная воля» яснее всего проявляется именно в 
ремесле и архитектуре, там где нет изобразительного момента, где ни-
что не отвлекает от созерцания ее проявлений. Согласно Риглю, твор-
ческие способности человека обнаруживаются прежде всего в декора-
тивном искусстве, например, в орнаменте, тогда как в живописи они 
уже отягощены многочисленными привходящими моментами. 

С этой концепцией связаны и этнографические идеи австрийского 
искусствоведа. Так, он убежден, что восточные народы консерватив-
ны, а индоевропейцы являются активным началом в мировой культу-
ре; объясняется это тем, что на Востоке бытовала более примитивная, 
тактильная и объективная, стадия «художественной воли», тогда как 
греки и римляне подтолкнули искусство в направлении субъективиза-
ции, к развитию оптических элементов. Но античные народы не смог-
ли до конца развить эти прогрессивные тенденции из-за смешения их 
культуры с восточными. Схема перехода от «гаптического» искусства 
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к «оптическому» подчиняет себе второй значительный труд А. Ригля, 
«Позднеримская художественная промышленность» (Spätrömische 
Kunstindustrie, 1901). Анализируя историю римского искусства при-
близительно с 313 до 656 гг., автор приходит к выводу, что в Риме в 
этот период дает о себе знать новая «Kunstwollen», которая повлекла 
за собой целый ряд изменений в формах художественного выражения 
по сравнению с искусством греческим. Тесно связанное с искусством 
эпохи Великого переселения народов, позднеримское искусство вы-
ступает связующим звеном между художественными принципами 
античной Греции и европейского христианства.

Таким образом, вклад А. Ригля в развитие искусствознания мож-
но оценивать как в теоретическом, так и в практическом плане. Благо-
даря его трудам художественный стиль стал пониматься как внешнее 
проявление определенной внутренней организации художественного 
произведения. Однако ученый сделал еще один шаг, дополнив учение 
о структуре художественных образований учением о сущностно воз-
можных направлениях художественной воли. «Эта попытка устано-
вить конечные “сущностно возможные” типы художественной воли 
представляет собой прямую параллель к попытке Дильтея установить 
сущностно возможные типы философствования» [3]. Независимо от 
того, каким образом устанавливаются эти возможности художествен-
ного формообразования, они служат не для описания отдельного эм-
пирического направления «художественной воли» в его особенно-
стях, но для того, «чтобы обрести предельные сущностно возможные 
основные типы, внутри которых движется всякая эмпирически кон-
статируемая художественная воля» [3]. Эти типы являются как бы чи-
стыми основными формами всех возможных целей «художественной 
воли», своего рода идеальным, дистиллированным их воплощением, 
к которым эмпирические формы могут лишь в той или иной мере 
приближаться. 

Концепция А. Ригля и его последователей, согласно которой исто-
рия искусств является процессом изменения художественных форм, 
их развития, сыграла решающую роль в отказе от нормативного по-
нимания искусства. В попытке синтезировать «нормативность» и 
историчность Ригль и приходит к идее «Kunstwollen», развивающейся 
по своим, независимым от субъективных свойств человека и социаль-
ных, психологических, идеологических факторов, закономерностям. 
Эта теория оказала огромное влияние на развитие современного ис-
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кусствознания. Так, в трудах М. Дворжака и В. Воррингера «художе-
ственная воля» становится одним из проявлений общего и широкого 
понятия «духа» культуры. В. Воррингер даже полагал, что это поня-
тие, введенное в науку Риглем, заключает в себе новую философию 
истории и человеческого духа. 
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СМЕСЬ
Комментарии 

к новелле ТомаСа Манна «Закон»



СМЕСЬ

Ангелина Бухарова

Быть в рабстве у египтян для еврейского народа означало быть 
вне истории. Рабство лишало народ свободы и связанного с 
ней понятия личности, превращая  тем самым народ в массу, 

не способную направлять процесс собственного бытия к историче-
ской цели1. Вопрос обретения свободы еврейским народом встал, 
когда появилась личность – Моисей. Он потому был личностью 
для массы, что принадлежал ей лишь наполовину. От еврейского 
происхождения в Моисее – любовь к его народу, приравниваемая 
в повести к любви Бога. Бог любит еврейский народ, и потому на-
правляет его на путь истинный – Моисей любит свой народ, и по-
тому направляет его к свободе, возвращая тем самым его в историю.

То, что свобода и Бог, Бог и закон суть неразделимые понятия, Мои-
сей осознал не сразу. Сначала, когда в нём впервые загорелось желание 
даровать свободу еврейскому народу в лице угнетаемого египетским 
надсмотрщиком раба, он применил силу. Но Моисей «один скрыл в пе-
ске» убитого им египтянина – народ не признал его судиею над собой, 
ибо на этом этапе, строго говоря, нет ещё Моисея-личности, он уби-
вает, его ничто, кроме намерения, контрастно не отделяет от массы2.  

Бог отцов Моисею открылся (Моисей открыл?) как Невиди-

1  В этой связи мне кажется вполне символичной характеристика автора движения 
еврейского народа после освобождения из египетского плена как «разумного и целена-
правленного».
2  В повести отмечается, что у Моисея после совершения преступления «было та-
кое чувство, будто он всегда таил в себе желание убивать и закапывать убитого в 
землю». Этот внезапный «опыт» самопознания, как мне кажется, открыл Моисею, 
что таится в человеке, когда он живёт вне закона, который регулировал бы дей-
ствия людей по отношению друг к другу. Когда бранившиеся евреи упрекнули Моисея 
в совершённом, у него заболела совесть, и вопрос «Как это могло выйти наружу?», 
которым он про себя задался, думается, касается больше вопроса о том, как можно 
было допустить, чтобы я поддался искушение убить, нежели вопросу о том, отку-
да эти люди узнали о содеянном мной преступлении. Т.е. действительно возникает 
осознание греховности – и не только своей собственной, но и еврейского народа, за-
бывшего своих патриархов, своё праведническое прошлое. Благорасположение Мои-
сея к Невидимому богу, о котором речь пойдёт дальше, начинается уже здесь.
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мый. Почему? – я всё спрашивала. Невидимый Бог не бытийствует 
в пространстве и времени, пространственно-временных выражений 
у такого бога нет. Как можно выражать верность Богу, которого не 
видишь нигде на Земле? Через верность его постановлениям. Таим 
образом, божественное законодательство – неизбежность и необ-
ходимость для еврейского народа как богоизбранного. Закон и Бог 
в некотором смысле становятся тождественными. Закон – это как 
бы явление Бога для людей, то, посредством чего народ может при-
частиться Богу, выразить согласие с тем, что ему уготовано, и готов-
ность к этому: обетование Бога было освободить евреев из-под гнё-
та египетского, вернуть их в историю3. Бог отцов, таким образом, 
- Бог-Законодатель и Бог-Освободитель. Но Он един. Поэтому для 
Моисея, познавшего Бога отцов Невидимым, Иеговой, «Бог и обре-
тение свободы для исхода на родину…было одной и той же мыслью». 

Был ли для Моисея исход самим по себе освобождением? Нет, 
такое понимание свободы недостаточно: собственно свобода для 
Моисея – это «подзаконное» сосуществование евреев. «Недостаточ-
ная свобода» в гораздо большей мере волнует Иошуа, который, па-
мятуя об обетовании, крепко держится намерения привести народ в 
обетованную землю . Моисей думал о такой свободе для еврейского 
народа, которая была бы в согласии с порядком. То был «принижен-
ный и запуганный» народ, «запутавшийся в своих верованиях пло-
тью». Т.е. о Невидимом боге стали забывать, закона не знали – сло-
вом, бесформенная масса, о которой уже говорилось. Это поистине 
была «духовная мужественность» Моисея – оформить, упорядочить 
тот хаос, который стала представлять собой жизнь еврейского на-
рода за время египетского плена, «из подлого сброда создать Бога». 

Моисей по справедливости выглядит «первым гражданином» ев-
рейского народа, вместе с нравственными законами насаждавшим го-
сударственность. Но тут – в крайней мысли, взятой из повести, - важно 
вот ещё что. Ведь понятно, что анропологизация Бога Манном сведе-
на к такому минимуму, что источник всех «светлых прозрений» Мо-
исей находит, по большому счёту, в себе самом – в своём стремлении 
к «духовному, чистому и святому». Открыв в себе эту очистительную 
«божественную искру», ему буквально не терпелось (отсюда дрожь в 
могучих руках, с силой сжимавшиеся кулаки, которым было не время 

3  Моисей помнил, что Невидимый Бог - Иегова, т.е. Сущий. Сущий всегда равен 
самому себе, и потому единожды данное обетование не перестанет быть.

Бухарова А.
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раскрыться созидающей рукой – прошу прощения за дурацкую мета-
фору) пробудить свой народ к моральной, свободной, «подзаконной» 
жизни. Иными – очень простыми – словами, если они во многом такие 
же, как и ты , то поверить в успешность такого «предприятия» не слож-
но – сам Моисей, познавший закон, иной раз отождествлял себя с Бо-
гом. Значит, и из «подлого сброда» можно «создать Бога» - народ, жизнь 
которого будет всецело подчинена божественному законодательству.

В «Законе» особенно подчёркивается то, чего нет в Библии – 
универсальный характер заповедей: они суть «альфа и омега чело-
веческого поведения». Ими должно определять собственную жизнь 
постольку, поскольку ты человек. Заповеди обладают объективной 
значимостью: впервые открывшиеся иудейскому миру, они должны 
стать «речами для всех». Это следствие природы Невидимого Бога 
– не знать этнографических перегородок и неактуальности (во вре-
мени). В этом смысле перед лицом божественного законодательства 
цивилизованные народы второй половины XX века, отрёкшиеся от 
закона и принявшие сторону войны – дикарского способа утверж-
дения своих прав силой – ничем не отличаются от «подлого сброда» 
библейских времён. Таким образом, «Закон» Томаса Манна представ-
ляется мне судом автора над современностью посредством аналогии 
с полумифическим прошлым. В одном месте повести Манн пишет: 
«Всё повторяется вновь и вновь!». Эта формула является ключевой – 
из неё нам становится ясно, чему подчинено всё повествование. Миф 
об исходе, раскрытый так, как он раскрыт, призван высветить болез-
ни современности, да и вообще показать и объяснить через «иную» 
действительность, что собой представляет действительность «эта». 
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Глеб Котенко

Новелла Томаса Манна «Закон» оставляет у не очень вниматель-
ного читателя, к числу которых я бы, увы, отнёс и себя, некоторое 
недоразумение. С чего вдруг автору потребовалось пересказы-

вать ветхозаветную книгу Исход, которая вовсе не относится к числу 
труднодоступных для публики материалов и включается в состав лю-
бого издания Библии? Этот вопрос, впрочем, и открывает такому неза-
тейливому читателю верный путь к пониманию замысла Томаса Манна.

Из всей библейской истории период исхода евреев из Египта 
автором выбран неспроста: именно в египетском рабстве созрева-
ет еврейский народ, ранее представленный лишь разрозненными, 
не объединёнными (или не осознающими этого объединения) об-
щей идеей семьями некоего кочевого и попавшего в египетскую 
«паутину» народа; именно во время исхода у евреев появляется их 
основной священный текст, Пятикнижие Моисея (Тора), дающий 
еврейскому народу национальную и религиозную идентичность; 
именно исход даёт иудеям первый их праздник – Пасху. Хотя, раз-
умеется, согласно Пятикнижию, Бог существовал и «до» египет-
ского рабства, вряд ли можно назвать случайностью текст первой 
заповеди: «Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Еги-
петской…» - несомненно, для иудейской религиозной традиции Ис-
ход имеет фундаментальное и чуть ли не первостепенное по сравне-
нию со всеми прочими событиями значение, но об этом чуть позже.

И вот Манн с несвойственной автору этого эссе непосредственно-
стью вторгается в эту ветхозаветную святыню, чтя меж тем лишь соб-
ственную святыню – истину. Подобно профессиональному детективу, 
мощной силой своего воображения оживляет он тёмные строки Ветхо-
го Завета, освещая нам каждый закоулок этой таинственной истории.

На протяжении всего повествования автор подталкивает 
нас к мысли, что Бог есть изобретение Моисея, хотя нигде пря-
мо об этом и не говорится. Автор, конечно, не утверждает, что Бога 
нет, а просто предлагает нам увидеть всю красоту этой же исто-
рии, если на место её драматурга вместо Бога поставить Моисея.

И я, разумеется, оставлю в покое опасный вопрос о существо-
вании бога, а сразу перейду к рассмотрению предложенной Манном 
версии событий. Как только бог признаётся фикцией, подобный сю-
жет из религиозной сферы переходит в политологическую. Моисей в 
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тексте предстаёт нехаризматичным лидером, который легитимность 
своей власти основывает на божественном происхождении, кое он 
умело имитирует. Зная, что власть дана свыше, простодушный народ 
в смирении и страхе, пусть бы эта власть даже была ему противна, ей 
подчиняется – и именно это свойство простых людей эксплуатировал 
Моисей (здесь и далее – по версии Манна) для захвата власти. Этим 
он даёт людям и надежду, позволяющую преодолевать тяготы жизни, 
ведь людям необходима некая связующая инстанция между ними и 
судьбой. Подчёркивает автор и  концепцию «невидимого бога» - не-
видимость бога делает невозможным прямую связь с ним (и, соот-
ветственно, требует некого пророка/правителя), делает его более 
великим, т.к. никогда нельзя его представить и, следовательно, огра-
ничить своим представлением. «Невидимый бог» бесконечно расши-
ряем и всемогущ. Постепенно, уверен Манн, данные Моисеем зако-
ны, первоначально соблюдаемые из страха перед наказанием, вошли 
в моральное сознание народа, приобрели собственную ценность.

Интересна здесь, как обычно, фигура вождя, ведь Моисей здесь 
«напоминает» того же Великого инквизитора – т.е. представляет со-
бой власть, захватываемую не из корыстных целей и не ради самой 
власти, а из любви к людям, неких «отеческих» чувств к ним. В наше 
время, характеризуемое экономическим империализмом, возмож-
ность такого отношения к людям сама по себе является чем-то боже-
ственным и чудесным и уже не требует помимо себя никаких чудес. 
Как и в «Великом инквизиторе», власть над людьми здесь не радость, 
а тяжкий неблагодарный труд: с горечью владыке приходится нака-
зывать людей ради поддержания порядка; многие будут считать его 
тираном, а о его добродетели узнает лишь читатель рассказа о нём.

Правда, очень важно сказать и об отличиях от «Великого инкви-
зитора». В поэме Ивана Карамазова люди представляются как духов-
но нищие и во всех отношениях слабые существа, требующие над со-
бой неусыпной опеки, подобно детям. Хотя евреи и вправду в пустыне 
вели себя «капризно», и Моисей также выполнял в ней функции вос-
питателя, эта история являет собой историю движения, которое ни 
в истоке, ни в цели не похоже на историю в «Великом инквизиторе». 
Моисей выводит из Египта рабов, но сытых, одетых,  имеющих крышу 
над головой и уверенность в завтрашнем дне – отбирает у них земные 
блага, чтобы дать им свободу (и тема свободы красной нитью проходит 
через Ветхий Завет: «Помни, что рабом ты был в земле Египетской») – 
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Великий инквизитор, наоборот, забирает у людей свободу, с которой 
они не в силах совладать, чтобы дать им земные блага. Тема свободы 
в обществе в «Великом инквизиторе», конечно, является запретной, и 
жители, если и знакомы с этим понятием, то только на уровне оруэл-
ловского парадокса («Свобода – это рабство»). Моисей выводит разроз-
ненных людей из Египта, чтобы создать народ, дав ему национальную 
идентичность; в «Великом инквизиторе» отрицается любая самосто-
ятельность, все идеи спускаются сверху (тоталитарное разрозненное 
общество – образно можно представить в виде театральных кукол).

Да, Моисей руководит обществом, но в период его незрелости, 
дабы оно не подчинилось поработителю («Да не будет у тебя других 
богов кроме меня») – неслучайно именно потомки, чей дух не сломлен 
рабством, войдут в Землю Обетованную. В остальном же деятельность 
Моисея направлена на создание свободного народа: верховенство за-
кона гарантирует равенство всех перед ним, а поскольку закон не ко-
рыстен и справедлив, «тирания закона» сильно отличается от обычной 
тирании тем, что сохраняет общество и возможности его развития.

Таким образом, в новелле Томаса Манна показан новый взгляд 
на концепцию «невидимого» бога – а именно как на бога-освобо-
дителя, что неоднократно подчёркивается в Ветхом Завете; выво-
дящего не только и не столько из физического Египта (ибо сколько 
последующих поколений не знали египетского плена, а заповедь всё 
равно обращается к каждому лично!), сколько, и это главное, из Егип-
та духовного и ментального, «несовершеннолетия» по Канту. Прав-
да, насколько Моисею это удалось – тема совершенно других эссе.

Котенко Г.
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Дарья Демехина

Необходимо быть свободным, чтобы заключить договор с Бо-
гом. Быть свободным - осознавать свободу. Понимать сво-
боду невозможно, будучи рабом, но для народа, живущего в 

Гошене, все было еще сложнее. Люди забыли, что они рабы, их сму-
щает изобилие пищи, питья. Как пишет Томас Манн, даже «палка 
была скорее знаком отличия приставников фараона – рабов не били 
без надобности». Поначалу рабский труд был «мерзок их сердцам», 
но много поколений отошло, и сильная вера и гордость самосозна-
ния сменились поверхностной робостью мысли. Более того, племена 
были разъединены и не могли бороться, да и зачем, если жизнь и без 
того не так трудна. Перед Моисеем, получившим завет от Бога, зада-
ча стоит намного  сложнее, чем вывести иудейский народ из Егип-
та в землю Обетованную. Он должен еще и создать этот народ, про-
будить его самосознание, показать и дать понять, что такое свобода. 
Пока перед ним лишь группа людей, живущих по инерции, по не-
кой необходимой традиции, продиктованной египетским фараоном.

Получив разрешение на исход, Моисей направляет людей в пу-
стыню. Его авторитет находится в шатком положении. Пророка 
прославляют, когда он совершает «чудо», и бранят, когда наступа-
ют нелегкие времена. Интересно, что Томас Манн сводит «чудеса» к 
простым природным явлениям. Автору гораздо важнее сделать ак-
цент на том, что сила Бога больше и выше «чудесных проявлений». 

Моисей ведет «стадо» нерешительных и сомневающихся людей, 
которым необходима демонстрация силы, чтобы двигаться дальше. 
Ведь они не понимают, зачем идут. Да, они были рабами и были уг-
нетаемы, но не боролись. У народа не просто не было сил, не было 
стимула, они не ощущали свободы и не знали ее. Иудеи не знали, за 
что бороться, «если их и так кормят». Необходима была решимость 
Моисея, его вера. Бог открывает Моисею другой мир, но пророк мо-
жет его принять, а народ пока нет. Поэтому и необходимы испытания, 
которые, на первый взгляд, не переносят иудеи. Однако роптания, не-
верие, недоверие, жалобы – это не показатель слабости и изнеженно-
сти народа, но первые признаки проявления его самосознания. Они 
выражают свое мнение, себя. Люди недовольны, но они мыслят, они 
решают сами. Моисей это понимает. Он – мастер, он заново созда-
ет народ как таковой, так как  несет ответственность перед Богом. 
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 Чтобы  истинно прийти к Богу и привести к нему других, пове-
рить не просто на словах, но сердцем, нужно познать себя, почувство-
вать в себе свободу выбрать эту веру самостоятельно. К этому нужно 
еще прийти избранному народу. Чтобы почувствовать свободу, нуж-
но ее ограничить. Человек должен почувствовать границу между тем, 
что верно и неверно, правильно и неправильно, губительно для него и 
нет. Для этого необходимы заветы, даруемые Моисеем как гласом Бо-
жьим. Пока народ не может полностью руководствоваться своим раз-
умом, он должен прислушиваться к закону. Конечно, первая реакция 
может быть неприятием, яростью, недоверием или непониманием его. 
Но избранному народу необходимо развиваться. Поначалу следовать 
закону без его осознания. Слепо. Это проверка доверия  Богу, ведь за-
веты даны именно им. Первый раз, когда люди ответили «Аминь», это 
мало что значило. Они согласились не с Богом, а лишь дали ответ Мо-
исею, человеку, выведшему их из Египта и сотворившему «чудеса», за 
которым стоял Ангел - губитель.  Когда Моисей возвращается с запове-
дями, Моисей видит картину беспутства и богохульства. Народ  свер-
нул с пути к Богу, но даже ошибка может быть показателем движения. 
Моисей призывает сделать выбор еще раз. Это решение значительно 
отличается от того, что пришлось принимать в Гошене. Там выбор 
делали люди, а тут человек. Это решение моральное, нравственное, 
решение сердца. И каждый должен принять его самостоятельно. Те, 
кто выбирает Господа, и образует народ богоизбранный, способный 
принять закон, поняв его. Бог дарует еще один шанс людям и заклю-
чает с ними договор. Теперь уже «Аминь» звучит совсем по-другому.

 Только пройдя испытания не только внешние, но и внутренние, 
люди приходят к закону, но приходят не слепо, а с открытым сердцем, 
способным их воспринять. Закон – это остановка на пути к свободе, 
где человек сам, руководствуясь лишь своим сердцем и умом, сможет 
быть справедливым и жить без греха. Но человеческая природа не со-
вершенна. Человек всегда может отклониться от верного пути. Но оши-
биться – не так страшно, намного страшнее не вернуться на путь исти-
ны и не осознать свою ошибку. Ведь в Евангелии от Луки сказано, что 
«на небесах более радости будет об одном грешнике кающемся, неже-
ли о девяноста девяти праведниках, не имеющих нужды в покаянии». 

Демехина Д. 
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