 Учитель в дороге

Школьной администрации следует закладывать средства на путь сотрудников до поликлиники в состав расходов 

ВРЕЗ

Прежде учительский труд связывался только со школой. Но все чаще педагог оказывается в дороге. Это и поездка на медосмотр в городскую поликлинику, и сопровождение класса к врачу в райцентр, другой город, и повышение квалификации в областном центре, и командировка по распоряжению директора… Сам учитель и администрация его образовательного учреждения задаются вопросами. Мы попросили ответить на них замдиректора Центра прикладных правовых разработок Института образования НИУ – ВШЭ Анну ВАВИЛОВУ.

Беседовала Светлана КИРИЛЛОВА

– Администрация сельской школы сказала учителям, что они должны пройти медосмотр в областном центре. Средств на проезд не выделили. Сказали: будут потом. Прошли месяцы – денег нет. «Диспансеризация, проходившая в этом году, – написали педагоги, – включала большое количество анализов, которые не делают в нашем районном центре. Поэтому школьные работники были вынуждены ехать за 160 км в город. И все это за свой счет. Расходы район обещал компенсировать, но пока этого не выполнил». Могут ли отказ в оплате путевых затрат и перекладывание их на администрацию района рассматриваться как нарушение? 

– В ст. 212 Трудового кодекса зафиксировано, что подобные необходимые медицинские осмотры делаются за счет работодателя. Это его обязанность по обеспечению условий охраны труда. «Необходимо организовывать проведение за счет собственных средств медицинских осмотров», – говорится в статье 212. Вопрос в другом: что значит «организовать проведение медосмотра за счет собственных средств»? Одно дело – оплатить саму медицинскую услугу, другое – компенсировать сопутствующие ей расходы. Исходя из общих принципов трудового законодательства я бы посоветовала администрации понимать расходы на прохождение диспансеризации широко. Это значит – не только оплатить услугу поликлиники, но и всю организацию проведения медосмотра. 

Если у педагогов нет возможности пройти обязательный медосмотр или обследование без существенных транспортных затрат, то школьной администрации следует закладывать средства на дорогу до поликлиники в состав расходов. Нигде конкретно не сказано, каким образом это должно быть сделано. Но у школы есть несколько вариантов. Она может, например, снять для педагогов автобус, чтобы в один день вывезти их всех на диспансеризацию, или оплачивать проездные документы до поликлиники и обратно. 

– Директор сельской школы задает вопрос, можно ли рассматривать поездку для прохождения диспансеризации как однодневную командировку педагога? С оформлением соответствующих документов и т.п.? 

– Я бы не стала трактовать такую поездку как командировку, хотя что-то общее здесь есть. Обязанность проходить медицинскую процедуру вытекает непосредственно из трудовых обязанностей педагога. Но прохождение медосмотра все же не является выполнением трудовой обязанности. При командировке мы исходим из того, что человек работает. Ст. 185 Трудового кодекса говорит о том, что на время прохождения медосмотра сохраняется средний заработок по месту службы. Следовательно, проходя диспансеризацию, педагог не работает – он совершает необходимое для работы действие. 

– Учителя, которым администрация школы отказала возместить расходы на поездку в областной центр для прохождения медосмотра, хотят добиться выплаты своих денег. Насколько это реально в их ситуации? С чего следует начать, чтобы вернуть расходы на проезд до городской поликлиники, за медицинские услуги? 

– В первую очередь все затраты нужно зафиксировать. Учителя должны иметь на руках правильно оформленные проездные документы, которые подтверждали бы, что понесены определенные транспортные расходы. 

– На сельских автобусных линиях далеко не всегда выдают билеты. Иногда на них не указана ни цена, ни населенный пункт. Как поступить в таком случае? 

– В стандартном проездном документе всегда обозначена стоимость. Если пассажирам не выдаются правильно оформленные проездные документы – это нарушение со стороны транспортной организации. В данной ситуации учителям можно посоветовать рассмотреть и другие варианты доказательств платы за проезд. Например, потребовать от транспортной организации – если уж она работает с такими нарушениями – подтвердить, сколько стоит поездка туда и обратно, предоставив справку или выписку о стоимости билетов из одного пункта в другой. 

– Педагоги спрашивают, каковы их шансы отстоять свою позицию в суде. Они бы никогда туда не обратились, но иначе, по их мнению, не исключено повторение ситуации. Что им можно посоветовать? 

– Я полагаю, в данном случае они вправе пожаловаться в разные инстанции. Не факт, что самым действенным окажется судебный вариант. Во-первых, судебное решение может медленно исполняться. Во-вторых, администрация школы продолжит работу в той же манере: предлагать педагогам проходить обязательный медосмотр или ездить в служебные командировки за свой счет и потом дожидаться от них судебных исков! Все-таки любой судебный спор – затратное мероприятия, и судиться – вкладывать нервы, время и средства. 

Учителя выиграют судебный процесс, им компенсируют понесенные ими затраты на обязательный медосмотр и на проезд до городской поликлиники, но не факт, что им оплатят само разбирательство. А главное – администрация школы по-прежнему не будет заинтересована в том, чтобы решить проблему. Обязанность директора и так выплатить учителям эти деньги. Сейчас он выплатит их по решению суда – через много месяцев после того, как должен был бы это сделать, – но больше никаких негативных последствий для него не последует. Значит, он спокойно может и впредь не оплачивать диспансеризацию и ждать решений суда. 

Поэтому, на мой взгляд, эффективнее для начала попробовать административный путь. Это намного проще и дешевле, чем затевать полноценный судебный процесс и участвовать в нем в качестве истца. У учредителя есть множество способов воздействия на своего работника – в данном случае на директора образовательного учреждения. 

К тому же школьная администрация не настроена ругаться с учредителем – департаментом образования, жесткая позиция которого может эффективно способствовать тому, что последующих нарушений такого рода не возникнет. 

– Можно ли уволить учителя, если он в течение определенного времени не принес обязательные справки? И каковы его права, если он не прошел медосмотр по вине администрации школы? 

– У нас есть 76-я статья Трудового кодекса, в которой говорится, что работодатель обязан не допускать к работе сотрудника, не прошедшего обязательный медосмотр либо обследование. Но уволить за это Трудовой кодекс не разрешает. Педагог, затянувший с прохождением медосмотра, может быть отстранен от работы без сохранения заработной платы. Для администрации образовательного учреждения это очень невыгодная ситуация. Если директор вовремя не обеспечил прохождение педагогами диспансеризации, то в итоге не исключено, что они занимают свои ставки, но не выходят на работу. 

Если же учитель не прошел медосмотр по объективным причинам (у школьной администрации нет денег ни на дорогу до поликлиники, ни на оплату медицинских услуг), то все время, которое он не работает, ему должно оплачиваться как простой. Ведь он не виноват, что не смог пройти медосмотр. 

На мой взгляд, надо правильно расставлять акценты, говоря о медицинском осмотре. У нас зачастую предполагается, что это – тема, которая интересна работнику, и проблема самого учителя. Напротив, в большей степени она касается работодателя, то есть администрации школы. 

– Что вы посоветуете делать учителям в таком случае?

– У педагогов всегда есть возможность коллективно отказаться от прохождения медосмотра, если им предлагают пройти его за свой счет. За непрохождение медосмотра не по своей вине работник никакой ответственности не понесет. Если даже в этом случае их отстранят от работы – администрация образовательного учреждения обязана оплатить им простой. 

Гораздо более серьезные проблемы возникнут у директора школы! Если он отстранит этих педагогов от работы, как требует Трудовой кодекс, то у него некому будет работать. Если он их не отстранит от работы – то нарушит Трудовой кодекс. Ситуация, когда весь педколлектив не прошел медосмотр, чревата неблагоприятными последствиями для школьной администрации. Поэтому директору выгоднее найти деньги, нанять автобус до райцентра – но все же доставить преподавателей в поликлинику. 

– Учителя жалуются на то, что их снимают с уроков и требуют сопровождать свой класс на обязательное обследование к психиатру или к наркологу. Некоторым приходится ехать с детьми на обследование в соседний город! Это тоже и время, и деньги. В отдельных районах ряда регионов не только введено обязательное обследование школьников у психиатра и нарколога, но департаменты образования заставляют самим оплачивать эту услугу. Насколько это законно? 

· То, что департаменты образования заставляют оплачивать эту услугу, не самый главный вопрос. Согласно законодательству об охране здоровья мы не можем вводить обязательное прохождение психиатра и нарколога для школьников. В ст. 16 Закона «О психиатрической помощи» написано, какие виды психиатрической помощи гарантируются государством. В них входит и консультативно-диагностическая помощь, под которой мы и должны понимать эти обязательные визиты к психиатру. Таким образом, психиатрическая помощь – не только лечение, но и диагностические мероприятия, а консультация и диагностика – один из видов психиатрической помощи, исходя из ст. 16 данного закона.

Статья 8, которая устанавливает общие положения этого закона, говорит о добровольности обращения за психиатрической помощью. А статья 4 указывает, что она может оказываться только с согласия граждан, за исключением ситуаций, прямо предусмотренных законом. Но массовый осмотр детей, у которых все в порядке, к этим случаям не относится. Естественно, до 15 лет согласие на обследование психиатра дает не школьник, а его законный представитель. 

Далее – другая проблема. Ст. 8 Закона «О психиатрической помощи» говорит, что сведения о состоянии психического здоровья (в данном случае – обследованных детей) правомерно получить лишь в случае, предусмотренном федеральным законом. Значит, справку о состоянии психического здоровья человека мы имеем право требовать только, если федеральный закон содержит прямое указание на то, что в конкретной ситуации у данного гражданина эти сведения потребовать можно. В законодательстве «Об образовании» ничего подобного в отношении учащихся мы не найдем. Зачем проводить общешкольное или общерайонное психиатрическое обследование, если мы не можем на законных основаниях затребовать его результаты? Кто и как надеется использовать сведения, полученные при обследовании целых классов у психиатра?

Напротив, все статьи законодательства «Об охране здоровья» гарантируют гражданам – в том числе школьникам – полную добровольность посещения психиатра. Принудительный осмотр и обследование возможны лишь при острых случаях, которые представляют угрозу для окружающих. Похожую схему мы видим и в отношении наркологической помощи. Поэтому незаконно проводить в массовом порядке обследование школьников у психиатра. Что до оплаты услуг такого специалиста со стороны департаментов образования – это и вовсе второстепенный вопрос. 

– Учителя сельской школы жалуются, что они съездили на курсы повышения квалификации и в результате – по словам школьной администрации – «проели» весь фонд стимулирующих выплат. «Премиальный фонд школы, – объяснили сотрудникам, – расходуется на выплату командировочных для педагогов, которые ездят на курсы повышение квалификации, превышающие 72 часа». Насколько законно такое распоряжение директора? 

– Стимулирующий фонд должен тратиться на стимулирующие выплаты. Иначе каков его смысл? А выплата командировочных расходов носит компенсационный характер и установлена законодательством. Соответственно, оплачиваться они должны из компенсационного фонда. Вопрос следует задать тому, кто проверяет, как образовательное учреждение работает со своим фондом заработной платы. Заинтересовать это может, в первую очередь, учредителя. 

– Могут ли педагоги обжаловать в суде тот факт, что школьная администрация потратила стимулирующий фонд на командировки? 

– Надо понимать, что если это не установлено специальными документами, например локальным актом о распределении стимулирующего фонда, на стимулирующую выплату как таковую работник не имеет права. Поэтому и смысла обжаловать принятое решение нет. В данном случае достаточно, если учредитель сможет воздействовать на школу: выявить это нарушение и устранить его на будущее. 

Другой вопрос – зачем педагогов отправляли на такое повышение квалификации, которое их работодатель не в силах оплатить? Фактически директор отправил сотрудников на повышение квалификации сверх имеющихся у него ресурсов. 

– Педагогам объяснили, как это получилось. Якобы курсы повышения квалификации длиной в 72 часа не укладываются в одну неделю. Занятия переносятся на начало следующей, а тех, кто приехал в ИПК из сельской местности, заставляют оплачивать проживание в общежитии или гостинице ИПК в субботу и воскресенье. Насколько это законно? 

– Если исходить из общей логики – как это отрегулировано правительством РФ для командировок, – то увидим, что работнику оплачивается любое проживание, в том числе и в промежуточные выходные дни, если у него есть некое служебное задание, которое он должен выполнить. В данном случае я все же не вижу служебного задания. Хотя задача пройти повышение квалификации тесно связана с трудовыми отношениями. Можно ли считать это служебным заданием? Считать ли повышение квалификации заданием работнику со стороны работодателя или нет? Следовательно, это командировка или нет? 

Все зависит от того, как мы решим данный вопрос. Если мы признаем поездку для повышения квалификации служебной командировкой, вопросов возникнуть не должно. Промежуточные выходные дни в этом случае оплачиваются. Но если мы не признаем поездку в ИПК или академию повышения квалификации служебной командировкой – значит, ответ один: работодателю не следует посылать учителей на такое повышение квалификации, которое превышает его финансовые возможности. 

– Руководители школ задают вопрос: законно ли отправлять педагогов на повышение квалификации (например, в районный или областной центр) на правах софинансирования (сколько-то процентов – сам учитель, сколько-то – школьная администрация)? 

– Теоретически – да, если сам педагог добровольно выразил согласие на этот вариант. Скажем, школьная администрация может предлагать работнику пройти повышение квалификации в 72 часа (минимальное обязательство работодателя по отношению к учителю), а тот нашел более интересную для себя программу в 150 часов, которую школа не имеет возможности оплатить. По соглашению сторон совместное участие работника и работодателя в более дорогой программе повышения квалификации возможно. Дирекция оплачивает свое минимальное обязательство в 72 часа, а работник – по своей просьбе или по собственной инициативе – докладывает остальное. Но эта инициатива со стороны учителя должна быть четко выражена. Его согласие на софинансирование повышения квалификации следует зафиксировать отдельным документом. 

– Педагоги из сельской школы сообщают, что школьная администрация неоднократно посылала их за свой счет в однодневные служебные командировки в районный центр, который находится в 60 км от поселка. Когда работники попытались протестовать или требовать компенсации, директор им объяснила, что однодневные командировки вообще не оплачиваются. Так ли это? 

– Ст. 166 Трудового кодекса так определяет служебную командировку: это поездка по распоряжению работодателя вне места постоянной службы. Принципиальный момент не длительность командировки, а то, что человек трудится вне своего рабочего места. Теоретически, даже если мы отошлем сотрудника на 15 минут с какой-то целью, уже формально подпадает под определение командировки. Поэтому мы должны сохранить заработок и возместить расходы. Это ст. 167 Трудового кодекса. А ст. 168 уточняет, какие расходы обязаны возместить – проезд, жилое помещение, суточные, и иные возможные расходы. 

В случае однодневной командировки у нас отсутствуют расходы по найму жилого помещения. Если учителя отправили в соседний поселок или в райцентр – например, получить какой-то документ и вернуться обратно – не возникнет вопросов с проживанием, ведь он там потратил 20–30 минут рабочего времени. Командировка на сутки – другое дело, здесь уже надо смотреть ситуацию с проживанием на месте. Однако оплата транспортных расходов в случае командировки – однодневная она или нет – должна проводиться обязательно. 

Но – внимание: работнику не оплачиваются транспортные расходы до места основной службы. До того места, где человек работает (согласно своему трудовому договору), он добирается за свой счет. Где оно находится, записано в трудовом договоре. 

Нередко приходится сталкиваться с ситуацией: в трудовом договоре тех сотрудников, которые часто ездят в однодневные командировки, место работы формулируется самым общим образом. Делается это для того, чтобы администрации не приходилось оформлять каждый выезд как отдельную командировку. Поэтому, решая вопрос о компенсации транспортных расходов, нужно прежде всего посмотреть трудовой договор. 

– Но ведь рабочее место учителя – школа? 

– Да, и потому решить вопрос с однодневными командировками учителей гораздо легче. Место постоянной работы педагога – школа. Во всяком случае его трудовой договор обычно сформулирован таким образом. Если учитель выехал за пределы образовательного учреждения для выполнения служебного задания – значит, он направлен в командировку. Еще раз обращаю внимание, что определение служебной командировки никак не связано со временем (больше или меньше суток). Это – поездка на определенный срок для выполнения служебного поручения.

Учитель имеет право просить для каждой командировки (пусть даже однодневной) командировочное удостоверение, затем предъявлять в бухгалтерии транспортные документы – и получать по ним компенсацию своих расходов. 

