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Введение и актуальность темы исследования.

Финансовое поведение население изучается очень активно в современном обществе. Внимание к изучению финансового поведения населения, причем представителями многих смежных дисциплин, таких как экономическая теория, экономическая социология, экономическая психология, объясняется тем, что оно связано с развитием экономики страны в целом. Например, сбережения населения являются мощным инвестиционным инструментом, а вопросы пользования различными финансовыми инструментами и финансовая грамотность населения показывают степень развитости финансовых институтов в стране. 

За последние десятилетия произошли значительные изменения в финансовом поведении населения, и связано это, во многом, с изменениями в целом, которые произошли в экономике и обществе. Но при этом, не стоит забывать и о том, что на финансовое поведение населения влияют не только объективные факторы, которые представлены данными официальной статистики, такие как уровень денежных доходов населения, уровень инфляции и прочие подобные показатели, но и субъективные факторы, которые во многом интересуют именно социологов. И действительно, такие показатели как ожидания населения относительно изменения доходов и ситуации в стране, показатель доверия финансовым институтам и оценка перспектив страны, достаточно сильно влияют на финансовое поведение населения. Таким образом, только комплексное изучение как объективных, так и субъективных факторов позволит нам увидеть полную картину ситуации. Именно поэтому изучение финансового поведения населения с точки зрения экономической социологии является актуальным и обоснованным в современном обществе. 

В прошлые десятилетия множество работ, как теоретических, так и эмпирических было посвящено изучению сберегательного поведения населения России, так как было интересно посмотреть,  как население выстраивает свои сберегательные стратегии после распада СССР. В Советском союзе было достаточно мало инструментов для реализации сбережений: «…значительная часть сбережений была вынужденной. Выбор для их осуществления был крайне ограничен – наличные рубли и Сбербанк»
. Но затем, когда прошло более 20 лет после распада Советского союза, и экономика страны полностью изменилась, спектр инструментов для осуществления сбережений у населения расширился (хотя и нельзя сказать, что инструментов достаточно), что не могло не отразиться на сберегательном поведении. Именно этим и был обоснован повышенный интерес к проблеме сберегательного поведения населения.

В 2000 годах, вектор интереса исследователей немного изменился, и связано это было, в первую очередь,  с развитием кредитования в России. С 2000 годов в России наметилась тенденция, так называемого, «кредитного бума», а 2004 год можно считать началом кредитного роста. На январь 2004 года объем задолженности банкам составлял 306,3 млрд. руб., а на декабрь 2007 задолженность населения банкам составила уже почти 3,3 трлн. руб., что почти в 11 раз больше
. Так, к 2007 году стало очевидно, что рынок кредитования развивается крайне активно, а темпы его роста возрастают. Развитие кредитование, с точки зрения социологов, во многом связано с изменением стиля жизни и сознания людей. Так в официальной статистике не делается разницы, между кредитами и частными долгами – и то, и другое является отрицательными сбережениями, в сознании людей во многом эти вещи имеют различный смысл. С точки зрения, социологического восприятия, кредитное поведение имеет более выраженную стратегическую направленность индивида, связано с  наличием ресурсов и дисциплины. Тогда как долг обычно ассоциируется с бедностью. Все это вызывало интерес исследователей к кредитному поведению населения.

Система кредитования в западных странах активно развивалась  с 70-х годов прошлого века, и стратегия кредитного поведения в большинстве стран преобладает над стратегией сберегательного поведения. Но важно отметить, что сейчас пришло понимание того, что деление людей на «сберегателей» и «заемщиков» не совсем верно, так как поведение индивидов более многогранно и представлено в виде континуума, крайними точками которого являются те, у кого нет ни долгов, ни сбережений, до тех, у кого есть и то, и другое, и в дальнейшем эта тенденция будет сохраняться: «По-видимому, тенденция к многообразию форм кредита и долга будет сохраняться и в будущем. Потребителю будет предлагаться все возрастающее многообразие схем сбережений и кредитов на различные сроки и на разных условиях»
. 

В России, несмотря на значительное развитие кредитования и роста кредитного портфеля населения, сохраняется тенденция к сохранению сберегательных стратегий, а объем сбережений населения остается достаточно высоким, что также показал недавний экономический кризис 2008-2009 годов. Казалось бы, что с ростом кредитования, объем сбережений должен был бы снизиться, но этого не происходит
. В этом заключается основная проблема и интерес нашего исследования. 

Таким образом, нам кажется, что сейчас имеет смысл изучение финансового поведения населения не с точки зрения отдельно сберегательного или кредитного поведения, но в комплексе. Было бы интересно посмотреть, как сочетаются сберегательные и кредитные стратегии населения современной России, почему происходит такое сочетание, как располагаются люди на этом континууме между «сберегателями» и «заемщиками», какие группы выделяются, и какова их динамика. Возможно, что выделится группа тех, у кого есть и сбережения и кредиты, и эта группа окажется достаточно стабильной, тогда можно будет говорить о новом виде финансовых стратегий населения России, которое, как нам видится, является более многогранным и интересным для дальнейшего изучения.

	Рис.1 Динамика объемов общей задолженности банкам со стороны физических лиц в период с 2004 по 2012 гг.
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	Источник: ЦБ РФ (данные с 2004 по 2012 годы)


Глава I. Теоретико-методологические основы исследования.

Теоретические подходы к финансовому поведению населения.
Понятия сберегательное и кредитное поведение относятся к области финансового поведения населения. Финансовое поведение населения рассматривается многими смежными дисциплинами и представляет для них определенный интерес, среди таких дисциплин можно выделить экономическую теорию, экономическую психологию, экономическую социологию. Каждая из данных дисциплин рассматривает финансовое поведение населения, используя свою концептуальную схему понимания процессов, происходящих в данной области. В нашей работе мы сосредоточимся на рассмотрении финансового поведения населения и, соответственно, кредитного и сберегательного поведения как его составных частей, с точки зрения экономико-социологического подхода. Однако, мы считаем рациональным кратко описать подходы к пониманию финансового поведения, которые используются в прочих дисциплинах. Также важно определить, как мы будем понимать финансовое поведение населения в общем, и кредитное и сберегательное поведение в частности. К тому же в рамках нашей работы будут рассмотрены теории денег в экономической социологии, так как финансовое поведение население непосредственно связано с денежным обращением, но при этом те смыслы, которые люди вкладывают в некоторое действие или явления часто играет ключевую роль в понимании поведения людей.

Итак, под финансовым поведением населения обычно понимается деятельность домохозяйства по поводу мобилизации и использования ликвидных ресурсов
. Ресурсы, которые могут быть денежно оценены и проданы, то есть ликвидные ресурсы, называются активами. А кредиты, займы и взятые в долг деньги, в свою очередь, называются пассивами (отрицательными активами). Одним из аспектов финансового поведения является поведение домохозяйств, а финансовое поведение, связанное с оперированием денежными средствами за рамками текущего потребления – это сберегательное поведение, инвестиционное поведение, кредитное поведение и страховое поведение. В нашей работе мы остановимся подробнее на сберегательном и кредитном поведении, но основной фокус будет направлен на изучение сочетания населением данных практик.

Под сбережениями понимается остаток личного дохода (домохозяйства), который не был использован на выплату налогов и покупку товаров и услуг
. Однако к этому определению еще можно добавить и следующее: «Сбережения выступают как использование денежных ресурсов с целью извлечения будущих доходов или обеспечения потребления в других периодах»
. Таким образом, под сбережениями в общем смысле будет пониматься использование денежных средств для обеспечения потребления в будущем или извлечения доходов. Что же касается кредитного поведения, то необходимо отметить, что кредиты являются отрицательными сбережениями. Это связано с тем, что в науке не проводится принципиальной разницы между тем, когда сначала накапливаются сбережения (положительные сбережения), а затем тратятся, или, наоборот, когда вначале делаются отрицательные сбережения (то есть берется кредит), а затем происходит выплата кредита. Так, можно сказать, что любой пользователь кредита, любой заемщик является «сберегателем». Но при этом не стоит забывать, что кредиты являются отрицательными сбережениями с точки зрения экономической теории и науки, в глазах же людей кредиты и сбережения часто являются принципиально разными вещами и предполагают различные стратегии финансового поведения. Так как в нашей работе кредитное и сберегательное поведение рассматривается с точки зрения экономической социологии,  те смыслы, которые люди вкладывают в свое поведение, играют ключевую роль. 

Также, немаловажно отметить, что сберегательное и кредитное поведение являются действиями. С одной стороны, любое финансовое действие индивидов, будет ли оно сберегательным, кредитным, потребительским или инвестиционным, является действием экономическим. Обусловлено это тем, что оно, так или иначе, включает в себя все признаки экономического действия, а именно: оно касается ограниченных ресурсов, существует возможность альтернативного использования этих ресурсов, контроль над этими ресурсами осуществляется ненасильственно, существует нацеленность на обеспечение жизнедеятельности людей и количественная определенность целей и средств. Но при этом финансовое действие индивидов является также и социальным, так как оно социально и культурно укоренено, то есть существует смыслы, которые люди вкладывают в данное действие и социальный контекст, в котором оно существует. Одним из ключевых понятий в социологии является как раз понятие социального действия, и именно этому посвящен один из трудов классика социологии М. Вебера. Он считает, что люди вкладывают в свои действия определенный смысл: «Действием называется… человеческое поведение…в том случае и постольку, если и поскольку действующий индивид или действующие индивиды связывают с ним субъективный смысл»
. Но помимо того, что индивид связывает с действием некий субъективный смысл, по Веберу, действие должно быть ориентировано на других, без такой ориентации на других действие не может рассматриваться как социальное. Также Вебер выделяет четыре типа социального действия: целерациональное, ценностно-рациональное, аффективное, традиционное, при этом целерациональное действие является идеальным типом. Таким образом, финансовые действия индивидов является социальными, так как индивиды вкладывают в них определенный субъективный смысл. Так сберегательное или кредитное действие каждый человек наделяет своим субъективным смыслом, а также эти действия направлены на других, во многом и потому, что действия касающиеся финансов обычно не принимаются исключительно на индивидуальном уровне, а принимаются на уровне домохозяйства. 

Экономические теории финансового поведения населения.

Теперь перейдем непосредственно к рассмотрению основных теорий финансового поведения населения. Первые теории, объясняющие финансовое поведение населения появились в русле экономической теории, и одна из самых известных из них был связана с именем Джона Кейнса. Речь идет о его теории абсолютного дохода. Можно сказать, что Кейнс был основоположником экономической теории сбережений. Он предполагал, что сбережения индивидов зависят от их личного располагаемого дохода. И хотя эта теория была достаточно популярна и хорошо описывала данные в краткосрочном периоде, в долгосрочной перспективе она не оказалась столь эффективной.

Вследствие противоречия тестирования гипотезы абсолютного дохода на динамических рядах и данных одномоментных обследований, были разработаны новые теории сбережений, которые были призваны разрешить это противоречие. Этот этап можно назвать этапом расцвета неоклассических теорий сбережений, а именно таких как теория перманентного дохода (М.Фридмен) и теория жизненного цикла (Ф.Модильяни и Р.Брамберг). В данных теориях авторы опирались на неоклассическую экономическую теорию и предпосылки об ограниченной рациональности индивидов. Фридмен предполагал, что люди пытаются «сглаживать» свое потребление в зависимости от колебания доходов и представления о том, какой доход является «нормальным». То есть, при высоких доходах – сберегают, а при низких доходах -  тратят. 

На сходных предпосылках была построена и  теория жизненного цикла Модильяни
, но он обращал внимание на выравнивание сбережений на протяжении всей жизни человека, то есть в молодом возрасте люди не будут иметь сбережений, в среднем будут сберегать, а в пожилом – тратить сбережения. Исходя из основных предпосылок гипотезы жизненного цикла, о том, что индивид распределяет доходы равномерно на протяжении всей жизни, то есть выделяет периоды, когда делаются сбережения, периоды, когда происходит трата денег и периоды, когда берутся деньги в долг, можем предположить, что возраст будет одним из факторов, определяющих вовлеченность в кредитное или сберегательное поведение.

С середины 70-х годов XX века начался новый этап развития теорий сбережения, и связан он был со стремлением усложнить и развить существовавшие неоклассические теории, а также выйти за рамки этих теорий и пересмотреть основные предпосылки. Связано это было с изменениями в экономике развитых стран и тем, что созданные до этого теории перестали соответствовать данным о реальном сберегательном поведении индивидов. К таким современным теориям сберегательного поведения можно отнести модель Р. Холла, который протестировал неоклассические модели сбережения в условиях  неопределенности будущих доходов. Также стали учитывать эффекты времени и когорты в модели жизненного цикла, то есть то, что индивиды, рожденные в разные годы, различаются по объемам жизненных ресурсов и от этого зависит их сберегательное поведение (Шоррокс, 1975). Также различные теории стали включать демографические эффекты и различные методы оценки сберегательного поведения (А.Дитон, С.Паксон, О.Аттаназио, А.Каптейн и др.). 

Достаточно известной является и теория относительного дохода Дьюзенберри, которую можно назвать больше экономико-социологической, чем чисто экономической, так как Дьюзенберри предполагал, что в основе модели сбережений лежит идея о взаимосвязанности индивидуальных предпочтений людей: «связующей нитью в механизме принятия решений в сфере потребления является не рациональное планирование, а обучение и формирование традиций»
. То есть, влияние социального окружения на сберегательное поведение может иметь самостоятельный эффект. Таким образом, Дьюзенберри в теории относительного дохода основывается на том, что индивиды в своем финансовом поведении ориентируются на свою референтную группу. Но в итоге эта теория не была принята до конца, ни экономистами, ни социологами. Несмотря на это, в нашем исследовании это предположение занимает важное место, так как, действительно, под воздействием референтной группы складывается отношение индивида как к кредитам, так и к сбережениям, и влияет на поведение индивидов в области кредитного и сберегательного поведения. Особенно в современном обществе потребления, где набирает обороты престижное потребление. Очень часто люди залезают в долги и берут кредиты, чтобы купить не необходимые вещи, а предметы роскоши. Происходит это обычно под воздействием референтных групп, которые обладают данными предметами, и индивид, не имеющий реальных средств для их приобретения, прибегает к кредиту. Или же, что касается сбережений, если среди социального окружения индивида не принято тратить деньги на «лишние» товары, то уровень сбережений будет выше. В любом случае, референтная группа во многом определяет отношение индивидов к кредитам и сбережениям и влияет на выработанную ими стратегию поведения. В нашем исследовании мы проанализируем целевую структуру кредитов и сбережений, а также характеристики индивидов.
Экономико-психологический подход к финансовому поведению населения.

Новым важным этапом в понимании сберегательного поведение стали исследования Джорджа Катоны, который был приверженцем экономико-психологического подхода. Катона был одним из первых ученых, который начал уделять внимание субъективным аспектам и ожиданиям при изучении финансового поведения населения.  Он пришел к выводу, что индивиды калькулируют сбережения не так, как это представляют себе экономисты и предложил оценивать сберегательное поведение с точки зрения ожиданий относительно своих доходов в будущем. Главное предпосылкой Катоны было то, что сбережения зависят не только от возможности отложить часть средств, но и от желания сделать это.

 Также сбережения были разделены им на три основных вида: контрактные, дискреционные и остаточные.
 Стоит подробнее остановиться на разделении сбережений, которое было введено Джорджем Катоной. В результате эмпирических исследований Катона обратил внимание на то, что, например, выплаты по кредитам, которые в экономической теории принято считать сбережениями, только с отрицательным знаком, не воспринимаются как таковые людьми, а скорее относятся ими к потреблению. То есть, основной вывод заключается в том, что сбережения, воспринимаемые экономистами однообразно, на самом деле не однообразны в глазах людей. Этот вывод очень важен в нашем исследовании, так как мы уже отмечали, что тот субъективный смысл, который люди вкладывают в свои действия, влияет на их установки и поведение.  Так он выделил три вида сбережений:

· Контрактные сбережения (contractual savings) – это такие сбережения, которые индивид должен делать вследствие ранее заключенных соглашений. Например, если индивид взял что-то в кредит, то обязан будет выплачивать установленную сумму каждый определенный период времени. Таким образом, по мнению Катоны, кредиты относятся к контрактным сбережениям. Такие сбережения носят как бы вынужденный характер.

· Дискреционные сбережения  (discretionary savings) – это такие сбережения, которые не являются вынужденными и решения, о которых принимается индивидом осознанно. Такие сбережения являются сбережениями в понимании людей, то есть люди отдают себе отчет в том, что они совершают сбережения, при этом отказывая себе в текущем потреблении и выбирая способ реализации сбережений (вклады в банке, хранения в наличной валюте и т.д).

· Остаточные сбережения (residual savings) – это те деньги, которые остались неистраченные на потребление в текущем периоде и судьба их пока не определена. Обычно они не являются показателем большого дохода, а могут свидетельствовать о наличии четкого планирования финансовых трат и контроля над расходами.

Целью выделения трех видов сбережений было желание объяснить отклонения реального поведения индивидов от прогнозируемого экономическими моделями.

 Помимо этого он считал, что ожидания людей на будущее и их потребительские ожидания крайне важны для оценки экономической ситуации в стране. В дальнейшем по инициативе Катоны с целью определения настроение потребителей в Мичиганском Университете разработали и начали использовать методику измерения потребительских настроений – индекс потребительского настроения (Consumer Sentiment Index)
. Сейчас этот индекс используется в большинстве стран мира. Индекс потребительских настроений рассчитывается из ответов на пять базовых вопросов и является одним из важнейших макроэкономических показателей.

Итак, можно сделать вывод о том, что существует множество теорий финансового поведения населения. Большинство из них было создано в русле экономической теории, но они оказались не в силах объяснить в полной мере реальное поведение людей, тогда были предприняты попытки объяснение финансового поведения населения с точки зрения экономической психологии, и тут ключевую роль сыграли разработки Катоны. В нашем исследовании мы будем опираться именно на его теорию, а именно на то, что сберегательное поведение зависит от желания сберечь и от ожидания относительно своих доходов в будущем. В нашем исследовании мы проследим, как люди оценивают нынешнюю ситуацию и какие у них ожидания относительно будущего, и как это связано с изменением их сберегательного и кредитного поведения. Также, так как наше исследование связано с сочетанием кредитных и сберегательных практик в современной России, крайне важно для нас и разделение сбережений, приведенное Катоной. Ведь с точки зрения экономистов и кредиты, и сбережения являются сбережениями, только кредиты отрицательными, а сбережения – положительными, при этом с точки зрения населения  они не равны. Кредит очень часто воспринимается все равно как долг, а сбережения как страховка на будущее, запас или деньги, отложенные на определенные нужды, поэтому стратегии поведения различаются в этих двух случаях. В нашем исследовании мы проследим также, и как сочетаются эти практики. 

Теории денег в экономической социологии.
Немаловажным аспектом при изучении темы финансового поведения населения является тема денег, потому что как кредитное, так и сберегательное поведение связано с оперированием денежными средствами. Поэтому видится необходимым рассмотреть основные теории денег, разработанные в экономической социологии. 

Первым социологом, подробно рассмотревшим роль денег, был Георг Зиммель. В своей работе «Философия денег» он писал о том, что происходит всеобщее отчуждение и связано оно с деньгами: деньги отнимают у производимой вещи ее характер и индивиды оказываются отчужденными друг от друга. Зиммель сравнивает природу денег с природой проституции и говорит о том, что природу вещей деньги губят одним своим прикосновением. По его мнению, деньги безразличны и абсолютно независимы. Деньги в себе и деньги для себя есть чистое отображение ценностных отношений вещей, они равно доступны любой стороне, в денежных делах все люди равноценны, но не потому, что ценен каждый, а потому, что ни один не обладает ценностью, а только деньги
. Таким образом, по мнению Зиммеля деньги из средства перешли в цель и являются безличными и отчуждают людей. 

Другой подход к анализу денег в рамках экономической социологии к пониманию роли денег был предложен Вивианой Зелизер в книге «Социальное значение денег». В данной работе она говорит о множественности денег в противовес тезису об универсальности денег, деньгах как средстве платежа. Для людей деньги являются не просто средством платежа или накопления сбережений, а рассматриваются через социальный контекст и являются социально обусловленными. Зелизер в своей работе опирается на предположение о целевом распределении денег и говорит о том, что эти цели далеко не индивидуальны: «следовательно, целевое обозначение денег – это социальный процесс: деньги привязаны не столько к индивидам, сколько к определенным социальным отношениям»
. Зелизер выделяла 4 примера создания денег, основываясь на четырех типах социальной среды: домашнем хозяйстве, подарках, институциональных деньгах и моральных деньгах. Так она выделяла четыре вида денег: домашние деньги, деньги на подарок, институциональные деньги и моральные деньги. Каждый из этого вида денег обладает своими особенностями с точки зрения того, какой смысл люди в них вкладывают. 

Таким образом, можно сказать, что «социальное производство» денег выражается в трех взаимосвязанных процессах:

1. Деньги по-разному обозначаются в зависимости от источников их получения

2. Деньги разнятся в зависимости от того, кем они используются

3. Деньги различаются в зависимости от своего целевого назначения
.

Экономисты обычно не придают большого значения мотивам трат, сбережений или кредитов, но во многом именно эти мотивы определяют, как люди будут распоряжаться деньгами.

В нашем исследовании мы будем опираться на эту мысль. Ведь действительно, не только деньги могут быть социально обусловлены и иметь множественную выраженность в зависимости от социального контекста. Сама Зелизер писала по этому поводу: «Конечно, это касается не только денег, выпускаемых государством, но и всех прочих объектов…- т.е всего, что может участвовать в процессе социального обмена»
. Значит, мы можем говорить и о множественности сбережений и о множественности кредитов (как отрицательных сбережений). В любом случае, социальный контекст будет оказывать влияние на кредитное и сберегательное поведение людей, также как и субъективный смысл, который люди вкладывают в свое поведение или целевая структура кредитов и сбережений. И действительно, скорее всего, деньги, отложенные на учебу детям или на лечение, в сознании людей не будут приравнены к деньгам, отложенным на покупку телевизора или поездки в отпуск, так же как и кредит, взятый на обучение, не будет равен кредиту, взятому на покупку шубы. Таким образом, в нашей работе  мы будем опираться на концепцию множественности денег, предложенную Зелизер, и будем выделять множественность кредитов и сбережений, исходя из субъективного смысла, социального контекста и целевой структуры. Это же предположение будет немаловажным при сочетании сберегательных и кредитных практик. Так, например, наличие крупного кредита на значимые для индивида цели, может страховаться наличием сбережений, но не покрываться ими полностью. 

Итак, проведя анализ теоретических исследований относительно сберегательного и кредитного поведения, мы можем сказать, что в нашем исследовании под сберегательным поведением мы будем понимать накопление денежных средств индивидами или домохозяйствами, которое совершается целенаправленно и эти накопления осознаются как сбережения. Под кредитным поведением мы будем понимать такое поведение индивида или домохозяйства, при котором происходит заимствование денежных средств, которые в дальнейшем должны быть возвращены, при этом не имеет значения, произошел заем в формальной организации (например, банке) или неформальным образом (у друзей, знакомых, коллег). И сберегательное и кредитное поведения являются частью финансового поведения населения и противопоставляются потреблению.  Наша работа опирается на экономико-социологические концепции, поэтому кредиты будут рассматриваться нами не просто как отрицательные сбережения, а как  отдельный вид финансового поведения населения, предполагающий свои смыслы и стратегии поведения.  Также мы будем предполагать наличие множественности сбережений и кредитов, а соответственно,  наличия множества стратегий, как в кредитном, так и сберегательном поведении, а также наличия стратегии, предполагающей сочетание практик кредитного и сберегательного поведения, что и является основной темой нашей работы. Множественность сбережений и кредитов подразумевает наличие определенных смыслов, которые индивиды вкладывают в сберегательные и кредитные практики. Так в анализ будут включены субъективное восприятие наличия кредита и вопрос о том, какую сумму можно считать сбережениями, а также о целевой структуре сбережений. Относительно кредитов важным является вопрос разделения между формальным и неформальным кредитованием и также о целевой структуре кредитов. 

Эмпирические исследования по теме сберегательного и кредитного поведения.

Таким образом, теоретическая база нашего исследования достаточно обширна. На данный момент существует множество теорий финансового поведения населения и рассматривается множество предпосылок к его формированию и трансформации. Мы рассмотрели, экономические, экономико-социологические и экономико-психологические подходы к анализу финансового поведения населения. Наша работа опирается на экономико-социологические концепции финансового поведения населения, их которых следует, что тот субъективный смысл, который люди вкладывают в то или иное действие, в том числе финансовое, во многом определяет их поведение и стратегии принятия решения. Теперь перейдем непосредственно к анализу эмпирических работ по теме сберегательного и кредитного поведения населения, а также сочетания этих практик.

На данный момент существует уже достаточно много эмпирических исследований по данной теме. Исследования финансового поведения начались на Западе еще в 50-х годах двадцатого века, в России же интерес к сберегательному поведению появился лишь в 90-х годах и был связан с распадом СССР и началом реформ в российском обществе, было интересно посмотреть, как поменялось сберегательное поведение населения, когда у людей появился обширный спектр инструментов для осуществления сбережений. Интерес же к кредитному поведению населения возник в России еще позже, примерно с 2000 годов, так как именно в этот период началось активное развитие кредитования в России, хотя в западных странах кредитование развивалось с 70-х годов. 

Наше исследование посвящено сочетанию кредитных и сберегательных практик, и первым исследователем, который обратил внимание на то, что в современном обществе людей нельзя делить лишь на «сберегателей» или «заемщиков» был Питер Лунт. В своей статье 1997 года «Психологические подходы к потреблению: вчера, сегодня, завтра» он говорит о перспективности научных исследований в области экономической психологии и житейского понимания экономики. Также он отмечает, что традиционное разделение на сбережения и кредиты неадекватно в современных условиях: «Было обнаружено много комбинаций различных видов сбережений и долгов. Стратегии потребления людей составляют некоторый континуум: от тех, кто не имеет ни долгов, ни сбережений - до тех, кто имеет различные формы того и другого. По-видимому, тенденция к многообразию форм кредита и долга будет сохраняться и в будущем»
. В работе 1993 года «Сберегатели и заемщики: стратегии персонального управления финансами» Лунтом и его коллегой Ливингстоун были получены доказательства представленного выше утверждения.  В начале  данной работы авторы говорят о том, что традиционно существует стереотип о том, что кредиты и сбережения являются двумя противоположными стратегиями финансового поведения, с различными последствиями и мотивами
. По их мнению, до этого тема взаимосвязи между мотивами сбережений и психологией кредитов не была разработана достаточно, так как предполагалось, что люди либо сберегают, либо занимают. Они же выделяют шесть стратегий финансового поведения в зависимости от различной комбинации трех пар характеристик: сберегают ли люди регулярно или нет, есть ли у них сбережения или нет, есть ли у них долги или нет. Далее они пытаются выяснить, насколько сильно различаются эти группы по семейным условиям, установкам, личным характеристикам или потребительским предпочтениям, а также, каковы детерминанты сбережений или кредитов. В качестве детерминант были выделены следующие: демографические переменные, доход, ежемесячные выплаты (кварплата, расходы на еду и т.д), личная собственность, жизненные события, ценности, локус контроля, отношение к долгам, умение решать общие и финансовые проблемы, удовлетворенность жизнью, желание относительно покупки вещей, потребительские привычки и предпочтения, беспокойство по поводу денег и т.д. Далее они описывают подробно каждую из представленных шести групп (на примере конкретных людей), которые получились, а именно:

· Не сберегают, нет сбережений, нет долгов

· Сберегают регулярно, есть сбережения, нет долгов

· Есть сбережения, нет долгов, но не сберегают регулярно

· Есть долги, нет сбережений, не сберегают

· Есть долги, есть сбережения, сберегают регулярно

· Есть долги и сбережения, но не сберегают регулярно

Таким образом, они приходят к выводу, что отношения между сберегательным и кредитным поведением сложнее, чем простое разделение на сберегателей и заемщиков, в зависимости от выбранных переменных может существовать множество комбинаций между кредитами и сбережениями.

Что касается российских исследований относительно кредитного и сберегательного поведения, то мало работ посвящено именно сочетанию этих практик, можно привести примеры работ, в которых данная тема затрагивается косвенно.

Д. Х. Ибрагимова в своей работе «Жить настоящим, но взаймы: кредитование – новая социальная реальность» говорит о том, что к 2007 году происходил переход от сберегательной стратегии приобретения товаров к кредитной стратегии. То есть, если для переходного периода было характерно накопление и сбережений и дальнейшая их трата на товары длительного пользования, то к 2007 году такая привязанность начала уменьшаться. Об этом также говорили и другие авторы. Например, Д. О. Стребков также пишет о том, что постепенно меняются взгляды людей на перспективу жизни в долг: «Многие россияне стали осознавать, что кредит позволяет приобрести все необходимое уже в молодости, а потом жить спокойно, постепенно расплачиваясь»
. 

Многие авторы в эмпирических исследованиях сберегательного и кредитного поведения обращали пристальное внимание и ставили своей целью выявления устойчивых групп респондентов, имеющих схожие стратегии поведения. Так, Т.Ю. Богомолова и В.С. Тапилина на основании Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ), исходя из показателей позитивного и негативного финансового поведения,  выделил три модели поведения домохозяйств в середине 90-х годов (1994-1996), а именно: «сберегатели», «антисберегатели» и смешанный тип
. Важным выводом является и то, что в начале периода анализа самой большой группой были сберегатели, а к концу – антисберегатели. Также проанализирована зависимость дохода и финансового поведения: от уровня текущих доходов зависят, как возможность сберегать, так и жить в долг. Финансовое поведение домохозяйств обладало высокой степенью вариабельности, то есть многие домохозяйства меняли свою стратегию в период наблюдения, а неизменная стратегия поведения была присуща лишь 26% домохозяйств, 39% была характерна нисходящая траектория, 23% восходящая, 13% имели неустойчивую траектория (восходяще-нисходящую), а большая часть домохозяйств вообще оказалась финансово неактивной.  Стоит отметить, что большая финансовая активность свойственна молодым людям и людям среднего возраста, такая же тенденция была и в середине 90-х, можно сказать, что с того времени она не менялась. Одним из основных выводов исследования является вывод о том, что не только развитость институциональных механизмов финансовой сферы влияет на поведение индивидов и их финансовую активность, а также и социально-культурные факторы.

Д.О. Стребков выделяет  основные типы финансового поведения населения России на 2004 год. Сначала им было выделено шесть факторов (отношение к получению денег в долг, отношение к предоставлению денег в долг, отношение к кредиту как к социальному явлению, отношение к сбережениям, отношение к деньгам и богатству, склонность к риску, стремление к росту благосостояния), характеризующих отношение населения к деньгам, сбережениям и долгу, а в дальнейшем они были использованы для кластеризации респондентов. В результате получилось выделить также и шесть кластеров респондентов, то есть людей, имеющих сходные установки, предпочтения, социо-культурные стереотипы:

· Вынужденные потребители (15%)

· Активные сберегатели (21%)

· Осторожные сберегатели (13%)

· Осторожные заемщики (11%)

· Активные заемщики (18%)

· Активные потребители (13%)

Помимо выявления групп по финансовому положению и описания основных финансовых аспектов кредитования, автор делает акцент на изучении влияния таких социальных факторов, как социализация индивида (экономическое воспитание), референтные группы и социальные сети (например, социальное одобрение долгов, социальное сравнение)
.

Что касается более поздних работ, то обратимся к работе Д.Х.Ибрагимовой и О.Е. Кузиной, посвященной финансовому поведению людей в кризис. В данной работе авторы рассматривают финансовое поведение население, и конкретно и сберегательное и кредитное поведение. Первое, на что хочет обратить внимание, что авторы говорят о том, что в предкризисные годы у населения росли как кредиты, так и сбережения: «Развитие потребительского кредитования стало в предкризисные годы фактором, изменившим финансовое и потребительское поведение населения. В результате в годы экономического роста наблюдалось увеличение как сбережений, так и кредитного портфеля населения»
. В итоге авторы говорят о том, что, несмотря на кризис, количество пользователей финансовых услуг возросло, сбережения у населения увеличились, кредитная активность пошла на спад. Но как мы знаем, уже к 2010 году кредитование опять стало активно развиваться. Это еще раз подтверждает актуальность постановки проблемы нашего исследования.

Таким образом, хотя кредитное и сберегательное поведение по отдельности изучается очень активно на данный момент, и существует множество эмпирических работ по данной тематике, все равно преобладает стереотип о том, что сберегательное и кредитное поведение являются двумя противоположными стратегиями, а человек может быть или сберегателем или заемщиком. Однако, на данный момент, в развивающемся и динамичном мире, когда появляется все больше финансовых инструментов, спектр возможностей расширяется. А, соответственно,  имеет место именно сочетание кредитных и сберегательных практик, которые можно представить в виде континуума от сберегателей до заемщиков, с множеством сочетаний этих практик. 

Глава II. Методология исследования.

Объект и предмет исследования
Объект исследования – взрослое население России (старше 18 лет).

Предметом нашего исследования будет кредитное и сберегательное поведение населения России.

Цели, задачи и гипотезы исследования
Целью нашего исследования будет выявление факторов, обуславливающих наличие как кредитов, так и сбережений у населения. 

Для достижения поставленной цели в рамках нашей работы будут решены следующие задачи:

1. Выделить различные группы финансового поведения исходя из априорной типологии.

2. Описать в динамике социально-демографический профиль каждой группы, выделенной на основе априорной типологии (различная комбинация практик сберегательного и кредитного поведения), проследить, как менялась наполненность групп и их характеристики за период с 2009 по 2012 годы.
3. Выявить факторы, которые влияют на принадлежность человека к тем, у кого есть как сбережения, так и кредиты.

4. Выявить глубинные мотивы приверженности к группе тех, у кого есть и кредиты и сбережения.
Основные гипотезы исследования:

1. В современной России существует группа людей, которые имеют как кредиты, так и сбережения, и со временем данная группа растет (период анализа 2009-2012 годы).

Данное обстоятельство можно объяснить тем, что  финансовое поведение населения становиться многообразней с увеличением числа финансовых инструментов и вовлечением все больших слоев населения в кредитование. Так, за последнее время произошло изменение отношения людей к кредитам, кредиты стали более доступны, были сняты барьеры по получению кредита для рядовых граждан. При этом, наличие сбережений до сих остается важной частью жизни большей части населения России. 

2. В России самой многочисленной будет группа тех, у кого нет ни кредитов, ни сбережений, а группа тех, у кого есть и то, и другое – будет самой малочисленной. 
3. Сочетание практик кредитного и сберегательного поведения будет свойственна людям с более высоким образованием.

Для людей с более высоким образованием будет характерна большая осознанность своего финансового поведения, наличие долгосрочных целей и просчет выгод и издержек.

4. Доля людей, которые оценивают свой уровень финансовой грамотности как высокий, будет в группе имеющих как кредиты, так и сбережения выше, чем в других группах.

5. Люди, принадлежащие к группе тех, у кого есть и кредиты, и сбережения ведут учет расходов и доходов чаще, чем представители других групп.
6. Наличие долгосрочных финансовых целей будет увеличивать шанс того, что человек будет совмещать практики кредитного и сберегательного поведения.

7. Размер кредита у людей, которых есть также и сбережения, скорее всего, будет выше, чем у тех, у кого нет сбережений.
Это может быть связано с тем, что за счет наличия сбережений данные люди могут «страховать» опасность невыплаты своего крупного кредита из текущих доходов. При этом те, у кого нет сбережений, могут рассчитывать лишь на текущие доходы при выплате кредита, что ставит их в более уязвимое положение.
8. Стратегия сочетания практик кредитного и сберегательного поведения будет свойственна людям с более высоким доходом.
9. Чем больше финансовых инструментов (чем больше финансовых услуг) использует человек и чем более они разнообразны, тем больше вероятность того, что он будет сочетать практики сберегательного и кредитного поведения. 

Данная гипотеза основана на предположении о том, что на данный момент у населения есть множество финансовых инструментов, и, соответственно, для достижения разных целей они будут использовать разные инструменты и сочетать их. 

10. Принадлежность к группе тех, у кого есть и кредиты, и сбережения будет обусловлено целевой структурой кредитов: это кредиты или на нужды других членов семьи (как кредит на обучение ребенка), или на дорогостоящие предметы роскоши.

11. Мотивацией получения кредита при наличии сбережений (а не траты сбережений) будет или нежелание лишаться всех накоплений в настоящий момент времени, или                                                                                                                                                   сохранение сбережений на другие цели, или сбережения будут сохраняться для страхования рисков  невозможности выплаты кредита в какой-то момент.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Операционализация основных понятий
Кредитное поведение – такое поведение индивида или домохозяйства, при котором заимствуются денежные средства, которые в дальнейшем должны быть обязательно возвращены, при этом не имеет значения, были средства взяты формальным образом (кредит в банке) или неформально (долг у друзей, коллег, родственников). 

Однако в нашем исследовании мы ограничимся лишь теми, кто брал кредиты формально (кредит в банке), так как, по-нашему мнению, люди, занимающие формально и те, кто берет неформальные займы, - слишком разные группы, которые не имеет смысла изучать совместно.
Сберегательное поведение – такое поведение индивида или домохозяйства, при котором денежные средства откладываются и накапливаются целенаправленно и осознаются людьми как сбережения.

В «Мониторинге финансового поведения и доверия финансовым институтам» вопрос о сбережениях выглядит следующим образом:

«Скажите, пожалуйста, есть ли в вашей семье сейчас сбережения, накопления? Под сбережениями мы понимаем вклады в банках, накопительные страховые полисы, имеющиеся у вас (членов вашей семьи) акции, облигации и другие ценные бумаги, наличные деньги, которые вы откладываете (не тратите на текущие нужды)». Так,  в нашем случае, речь идет о запасах сбережений.
Под финансовым поведением в нашем исследовании будет пониматься кредитное и сберегательное поведение населения и сочетание этих практик.

В ходе проведения работы предполагается выделение следующих четырех групп (априорная типология): 

Есть сбережения, есть долги (тип 1)

Есть сбережения, нет долгов (тип 2)

Нет сбережений, есть долги (тип 3)

Нет сбережений, нет долгов (тип 4)

Важным вопросом при изучении финансового поведения является вопрос о том, изучаем мы такое поведение на индивидуальном уровне или на уровне домохозяйства. С одной стороны, домохозяйство имеет общий бюджет, и большинство финансовых решений принимается совместно, с другой стороны, какие то решения могут приниматься на индивидуальном уровне. В нашей работе мы будем рассматривать финансовое поведение на индивидуальном уровне, так как опрос проводился именно таким образом, и это является одним из ограничений исследования, так как мы не можем перейти на домохозяйственный уровень. Хотя при этом, вопросы индивиду задавались о нем или его домохозяйстве. 
Информационная база исследования
В качестве эмпирических данных нами будут использованы результаты исследования «Финансовое поведение населения и доверия финансовым институтам», проведенного по заказу Национального исследовательского университета – Высшая школа экономики. В 2009 году опрос проводился Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ), в 2010 году - Фондом Общественное мнение, и в 2011 и 2012 годах – ГФК-Русь.

Данное исследование проводится с помощью массового опроса по формализованной анкете по месту жительства респондентов старше 18 лет. Опрос проводится по общероссийской выборке,  репрезентирующей взрослое (старше 18 лет) население Российской Федерации по полу, возрасту, трудовому статусу (занятость) и типу населенного пункта, в котором проживает респондент, а также отдельных федеральных округов РФ. В выборку было включено 8 Федеральных округов. Опрос проводится маршрутным методом с применением квот по полу, возрасту и образованию. Общий размер выборки составляет 1600 человек (в каждой волне). На данный момент в нашем распоряжении находятся результаты четырех волн мониторинга, то есть данные за 2009, 2010, 2011 и 2012 год. 

Также количественные данные в нашем исследовании будут дополнены глубинными полуформализованными интервью с людьми, совмещающими практики кредитного и сберегательного поведения. Так как качественная часть является дополнением к количественной, то предполагается опросить около 5 человек. Опрос будет проведен с жителями Москвы, в связи с ограниченностью доступа к респондентам из других регионов, к тому же, по нашему мнению, именно в Москве представлены все типы финансового поведения, в том числе и интересующий нас тип финансового поведения, предполагающий совмещение кредитных и сберегательных практик. Социально-демографические характеристики респондента будут не важны при рекрутировании, главное, чтобы был выражен  интересующий нас тип финансового поведения, респондент следовал ему осознано и продолжительное время. 

Описание методов анализа данных
В качестве методов анализа данных нами будут использованы следующие:

1. Одномерные распределения и таблицы сопряженности для описания в динамике социально-демографического профиля выделенных на основе априорной типологии групп.

2. Регрессионный анализ (мультиноминальная регрессия) для определения факторов, влияющих на принадлежность человека к той или иной группе по типу финансового поведения. В качестве зависимой переменной будет принадлежность к одной из четырех групп, выделенных на основе априорной типологии. Контрольной группой будут те, у кого нет ни кредитов, ни сбережений, так как данная группа является самой многочисленной. В качестве независимых переменных будут использованы как социально-демографические характеристики, так и вопросы уровня финансовой грамотности, доверия финансовым институтам, наличия учета финансов, оценки ситуации в стране и перспектив развития и прочее.

3. Использование «обоснованной теории» при анализе текстов интервью для выявления глубинных мотивов и факторов, приверженности одному из типов финансового поведения.

Глава III. Основные результаты исследования.

3.1 Выделение групп для анализа

Основной идеей нашей работы является идея о сочетании практик кредитного и сберегательного поведения. Нами была представлена априорная типология форм финансового поведения населения, основанная на различном сочетании практик сберегательного и кредитного поведения (см. обзор теоретических и эмпирических исследований). Таким образом, нами были выделены четыре группы:

Есть сбережения, есть кредиты (тип 1)

Есть сбережения, нет кредитов (тип 2)

Нет сбережений, есть кредиты (тип 3)

Нет сбережений, нет кредитов (тип 4)

Теперь необходимо эмпирически выделить данные группы исходя из имеющихся у нас данных.

Для начала стоит оценить, сколько людей было вовлечено в практики кредитного и сберегательного поведения в годы анализа (2009, 2010, 2011,2012).

Так, относительно уровня сбережений у населения в годы анализа можно сказать, что он оставался во все годы примерно на одном уровне. Так, сбережения во все годы имела примерно треть населения страны, при этом мы видим незначительный рост уровня сбережений у населения со временем, и к 2012 году показатель был выше, чем в предыдущие годы, и составил 38%.

Если относительно сбережений все достаточно очевидно, то с кредитным поведением все не так просто. Во-первых, в рамках нашего исследования под кредитным поведением понимается такое поведение индивида или домохозяйства, при котором заимствуются денежные средства, которые в дальнейшем должны быть обязательно возвращены. При этом в нашем исследовании мы будем рассматривать только формальные займы (кредит в банке), оставив деньги занятые неформально (долг у друзей, коллег, родственников) за рамками исследования. Связано это с тем, что данные группы людей слишком различны, и смешивать их было бы неправильно. Так обычно неформальные долги ассоциируются с бедностью, когда наличие формальных долгов (кредитов) как определённый стиль жизни. Во-вторых, нас интересует наличие долгов и кредитов у индивида или домохозяйства на момент опроса, а в мониторинге финансового поведения населения вопрос о кредитах задается следующим образом: «Приходилось ли Вам (членам Вашей семьи) за последние три года покупать что-либо в кредит или брать кредит в банке для приобретения каких-либо товаров длительного пользования, покупки квартиры, дачи, оплаты лечения, образования и тому подобного?». Как мы видим (рисунок 3), уровень охвата кредитами у населения также является достаточно стабильным в годы анализа и прослеживается небольшой, но стабильный рост вовлеченности населения в кредитование: если в 2009 году покупали что-либо в кредит 34% опрошенных, то в 2012 году этот показатель равен уже  44%, что больше на 10 процентных пунктов. Так, мы можем сделать вывод о том, что  население постепенно все больше вовлекается в процессы кредитования. Однако, данная переменная не может быть использована нами для выделения наших групп, так как речь идет о временном отрезке в три последних года. 
	Рис.2 Скажите, пожалуйста, есть ли в Вашей семье сейчас сбережения, накопления? 

Под сбережениями, накоплениями мы понимаем вклады в банках, накопительные страховые полисы, имеющиеся у Вас (членов Вашей семьи), акции, облигации и другие ценные бумаги, наличные деньги, которые Вы откладываете (не тратите на текущие нужды).
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	Источник: данные Мониторинга финансового поведения населения и доверия финансовым институтам НИУ-ВШЭ, N=1600


	Рис.3 Приходилось ли Вам (членам Вашей семьи) за последние три года покупать что-либо в кредит или брать кредит в банке для приобретения каких-либо товаров длительного пользования, покупки квартиры, дачи, оплаты лечения, образования и тому подобного?

	[image: image3.png]100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2009

2010

2011

1

2012

[ 3aTp.0TBETUTL
M HeT, He NPUXOAMNOCH

¥ a3, npuxoamnoce






	Источник: данные Мониторинга финансового поведения населения и доверия финансовым институтам НИУ-ВШЭ, N=1600


Чтобы определить наличие кредитов на руках у населения на момент опроса, мы можем использовать две переменные. Первый вариант – использовать переменную о целях кредитования: «Вы покупали в кредит, оплачивали в кредит за последние три года…(бытовую технику, видеотехнику, мебель, автомобиль, недвижимость, ремонт, образование, медицинские услуги, другое)». И использовать для анализа только тех, кто по какой-либо из категорий ответил, что продолжает выплачивать кредит до сих пор. Также, можно использовать следующую переменную: «Если у Вас (Вашей семьи) есть в настоящее время какие-либо банковские кредиты, то какую сумму в рублях Вы ежемесячно тратите на их погашение?». В данном случае мы будем использовать для дальнейшего анализа тех, кто ежемесячно выплачивает платежи по кредитам.

Результаты использования выделенных переменных представлены на рисунке 4. Как видно из рисунка, использование обеих альтернативных переменных, во-первых, представляет меньший процент тех, у кого есть кредиты на данный момент, по сравнению с вопросом о вовлеченности в процессы кредитования за последние три года (например, в 2009 году за последние три года кредит брали 34% населения, а имели кредит на момент опроса лишь 16%, схожая ситуация наблюдается и по другим годам). Во-вторых, обе альтернативные переменные показывают практически идентичные результаты. Однако, в нашем анализе мы будем использовать первый вариант альтернативной переменной, то есть тех, кто продолжает выплачивать кредиты на какие-либо цели на момент опроса, потому что в данном случае показатели по всем годам немного выше, чем по результатам среди тех, кто называл ежемесячный платеж по кредитам. Связано это может быть, скорее всего, с тем, что некоторые респонденты знают, что у них (или у их семьи) есть кредит на данный момент, но не знают, сколько по нему выплачивается ежемесячно, или просто затрудняются ответить на данный вопрос. В любом случае, цифры по двум вопросам практически идентичны, что позволяет нам быть уверенными в результатах и использовать данную переменную для дальнейшего анализа в рамках нашего исследования. 

Но, как мы отмечали ранее, нас интересуют только те, кто брал кредиты в официальных организациях (банках), и мы исключаем тех, кто использовал неформальные способы займа (у родственников, друзей, коллег). Итак, мы видим (рисунок 5), что долги частным лицам имели во все года опроса (2009-2012) примерно 15% опрошенных, за исключением 2010 года, когда 17% опрошенных имели неформальные займы. Данный показатель является стабильным во все годы, что лишний раз подтверждает то, что к данной группе, скорее всего, относятся низкодоходные группы, деньги в таком случае занимаются, потому что не хватает текущих доходов, и их можно не использовать в дальнейшем анализе.
	Рис.4 Использование альтернативных переменных для выявления наличия кредитов на момент опроса (Те, кто продолжают выплачивать кредит на какие-либо цели и те, кто назвал ежемесячные платежи по кредитам)

	[image: image4.png]90,0
80,0

70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 1
30,0

20,0
10,0
0,0

3, NPUXOAMNOCH (NPOAO/MKAIOT
BBIN/AYMBATL KPENT HA KaKue-
nubo uenu)

Aa, npuxoannock (Hassanu
exemecayHbe NAaTexu no

Kpeauy)

w2012
2011
w2010
W 2009






	Источник: данные Мониторинга финансового поведения населения и доверия финансовым институтам НИУ-ВШЭ, N=1600


	Рис.5 Скажите, пожалуйста, на сегодняшний день у Вас (Вашей семьи) есть какие-либо долги частным лицам (родственникам, друзьям, коллегам и т.п.)
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	Источник: данные Мониторинга финансового поведения населения и доверия финансовым институтам НИУ-ВШЭ, N=1600


Теперь, нам необходимо выделить группу тех, кто на момент опроса во все года исследования имел кредиты в формальных организациях и сбережения. Именно эти переменные и будут использованы в дальнейшем анализе для формирования групп по типам финансового поведения. В таблице 1 представлены результаты того, каков был уровень сбережений и долгов среди населения в период анализа (2009-2012 годы). Далее, были сформированы группы исходя из априорной типологии (таблица 2). 

Исходя из результатов получившихся распределений можно сделать вывод о том, что в России выделяются все четыре типа форм финансового поведения, а также,  как мы и предполагали, выделяется группа тех, кто имеет как кредиты, так и сбережения (тип 1). 

Все группы, которые получены нами, являются достаточно стабильными и со временем наполненность данных групп меняется не значительно, показатели остаются примерно на одном уровне. Самой малочисленной группой, как и предполагалось, оказалась интересующая нас группа тех, у кого есть и кредиты, и сбережения, при этом можно говорить, что подтвердилось и еще одна наша гипотеза, относительно того, что постепенно данная группа будет расти. Так, по нашим данным, в 2009 году тех, кто совмещал кредитные и сберегательные практики, было 4%, а в 2010 и 2011 году по 6%, в 2012 году данный показатель равен 7%. 

Говоря о других выделенных нами группах и их наполненности можно сказать, что процент тех, у кого есть сбережения, но нет кредитов, колеблется от минимального показателя в 26% в 2010 году до максимального показателя в 2012 году – 32%. Группе тех, у кого есть кредиты, но нет сбережений, также довольна стабильна. Максимум был достигнут в 2012 году (17%), а минимум в 2009 году, когда данный показатель составил 12%. Это может свидетельствовать в очередной раз о том, что на период 2009 года пришелся мировой экономический кризис. Казалось логичным и предположение о том, что  самой многочисленной группой среди всех окажется группа людей, не имеющих ни долгов, ни сбережений. И действительно, в 2009 году чуть более половины всех опрошенных не имела ни того, ни другого (54%), однако со временем наблюдается медленное уменьшение данной группы: 53% в 2010 году, 48% - в 2011 и 44% в 2012. Все это может говорить о том, что все меньше становиться в современном российском обществе людей, которые ведут «пассивную финансовую жизнь», не вовлечены ни в процессы кредитования, ни откладывают деньги на какие-либо нужды или с целью получения дополнительной прибыли и прочего. Можно предположить, что к данной группе относятся или самые низкодоходные слои населения, которые просто не могут себе позволить ни накопление сбережений, ни обслуживание и поддержание кредита, или люди консервативного склада, которые равнодушны к благам общества потребления и привыкли жить лишь строго на свои доходы, не имея большего количества нужд и целей. В любом случае, было бы интересно не просто посмотреть на наполненность данных групп, но и на основные характеристики людей, которые придерживаются данных форм финансового поведения, насколько сильно они различаются и меняются со временем.
Таблица 1

Наличие кредитов (банковских займов) и сбережений в годы анализа
	
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Наличие кредитов
	16%
	21%
	21%
	24%

	Наличие сбережений
	32%
	30%
	36%
	38%


Таблица 2

Типы финансового поведения исходя из сберегательных и кредитных практик
	
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	
	Частота
	Процент
	Частота
	Процент
	Частота
	Процент
	Частота
	Процент

	Тип 1 (есть кредиты, есть сбережения)


	63
	4%
	85
	6%
	87
	6%
	111
	7%

	Тип 2 (Нет кредитов, есть сбережения)


	451
	29%
	401
	26%
	475
	31%
	499
	32%

	Тип 3 (Есть кредиты, нет сбережений)


	184
	12%
	248
	16%
	243
	16%
	262
	17%

	Тип 4 (Нет кредитов, нет сбережений)
	847
	54%
	817
	53%
	742
	48%
	680
	44%

	Всего
	1545
	100%
	1551
	100%
	1547
	100%
	1552
	100%


3.2 Описание социально-демографических характеристик выделенных групп

Теперь мы опишем подробнее каждую из групп исходя из основных социально-демографических характеристик, таких как пол, возраст, тип населенного пункта, образование, основное место занятости, семейное положение,  наличие детей и квинтильная группа по доходу. Все переменные были проверены на наличие между ними и типом финансового поведения статистической значимости (Хи-квадрат). Получилось, что уровень значимости для всех переменных кроме пола респондента меньше 0,005, значит, мы может опровергнуть гипотезу об отсутствии связи между переменными, и между возрастом, типом населенного пункта, образованием, местом занятости, семенным положением и наличием детей, доходом существует взаимосвязь (Таблицы 9-24 в Приложении). 

Каждая группа будет описана агрегировано, за все годы анализа (описание социально-демографических профилей каждой группы отдельно по годам представлена в Приложении, таблицы 1-8), а также мы попытаемся проследить  изменения, которые происходили в группе, в которой у людей есть как кредиты, так и сбережения, которая и представляет интерес для нашего исследования. Все данные представлены в Таблице 3.
Итак, среди жителей очень крупных городов (с населением более 1 млн.чел), которые включают Москву и Санкт-Петербург больше, чем среди жителей прочих населенных пунктов распространен тип поведения, при котором есть сбережения, но нет кредитов, более трети респондентов в крупных городах относятся именно к этому типу (36%), хотя в среднем по другим типам населенных пунктов данный показатель составляет 30%. В противовес этому больше, чем среди представителей других городов среди жителей поселков городского типа и сел распространено отсутствие как кредитов, так и сбережений – около половины населения таких мелких населенных пунктов  относятся к данному типу. Однако стоит отметить, что также среди них и больше выражено наличие кредитов, но отсутствие сбережений. Если для самых крупных городов данный показатель 10%, то для ПГТ и сел – 19%. При этом к типу поведения, при котором нет кредитов, но есть сбережения, относятся лишь пятая часть респондентов против трети в самых крупных городах (23% и 36% соответственно). Данное обстоятельство можно объяснить двумя фактами. Во-первых, кредитование в России активно развивается только последние 10 лет, и начало оно свой путь именно с жителей крупных городов (особенно Москвы, Санкт-Петербурга), и постепенно начало развиваться среди жителей более мелких населенных пунктов, вовлекая в процессы кредитования все большие слои населения. Тогда как пик кредитования начал немного спадать в крупных городах, в маленьких населенных пунктах оно активно развивается, особенно за счет потребительского кредитования (на товары, бытовую технику, электронику). Соответственно, суммы кредитов, скорее всего, достаточно маленькие, а сбережений у населения нет ввиду не очень высоких доходов в данных населенных пунктах. Таким образом, получается, что люди или не имеют ни кредитов, ни сбережений, или имеют кредиты, но на относительно небольшие суммы.
Данный факт подтверждается и показателями распределений по типам финансового поведения среди квинтильных групп. Так среди представителей самой низко доходной группы более половины (59%) не имеет ни кредитов, ни сбережений, что представляется логичным, так как текущих доходов хватает лишь на текущее потребление (а иногда может и не хватать, поэтому считается, что низко  доходные группы если и берут кредиты, то на восполнение нехватки средств на текущее потребление). Также значимо больше, чем среди прочих доходных групп в первой квинтильной группе тех, у кого ест кредиты, но нет сбережений (21% против 13% в пятой квинтильной группе). И показательно, что на 20% меньше по сравнению с первой квинтильной группой тех, у кого нет ни кредитов, ни сбережений, в пятой квинтильной группе (39%). В пятой квинтильной группе при этом 41% опрошенных имеют сбережения, но не имеют кредита (17% в первой группе). Что касается группы, которая нас интересует, - те у кого есть и кредиты, и сбережения, то их меньше всего среди представителей всех групп, так как данная группа в принципе самая малочисленная. Но в четвертой и пятой квинтильной группе их по 7% (тогда как в среднем данный показатель равен 5%), а в первой – 4%. Все вышесказанное косвенно подтверждает нашу гипотезу о том, что данный тип финансового поведения скорее свойствен группам с более высокими доходами. 
Также мы предполагали, что тип финансового поведения, при котором у человека есть и кредиты, и сбережения свойственен людям с более высоким образованием. Так, мы видим, что среди людей с неполным средним образованием и ниже данный тип практически не представлен (2%), тогда как 60% опрошенных с таким образованием не имеют ни кредитов. Ни сбережений. В противовес  - 7% людей с высшим образованием имеют как кредиты, так и сбережения, а 42% - ни того, ни другого. 
Что касается статуса занятости респондентов, то тут также значимо на фоне прочих специальностей выделяются бизнесмены и предприниматели – среди них 13% (что значимо выше, чем среди прочих) имеют кредиты и сбережения, также 9% гос.работников относятся к данному типу, а меньше всего таких среди пенсионеров, занятых домашним хозяйством и безработных. Данное обстоятельство также вписывается в общую картину, потому что предприниматели и бизнесмены, обычно, относятся к более высокодоходным группам, что позволяет им иметь как кредиты, так и сбережения. А также, можно предположить, что им более, чем прочим группам свойственна диверсификация финансов – что-то идет на одни цели, что-то на другие (например, сбережения для покупки товаров, кредиты – для вложения в бизнес). Пенсионеры, занятые домашним хозяйством и безработные скорее будут отнесены к низко доходным группам, среди них скорее распространен тип, при котором нет ни кредитов, ни сбережений (53%, 58% и 56% соответственно против 35% среди гос.работников и 38% среди предпринимателей, бизнесменов). При этом данное положение среди гос.служащих можно объяснить тем, что на данный момент их положение является довольно стабильным, им охотнее дают кредит банки, а уровень заработной платы позволяет еще и откладывать некоторые средства. Явно выделяется и группа рабочих (особенно неквалифицированных), среди них более развит тип финансового поведения при котором нет ни кредитов. Ни сбережений (63% в данной группе), и меньше всего по сравнению с другими группами среди них тех, у кого есть сбережения, и нет кредитов (13%). 
Относительно возраста и финансового поведения можно сказать, что, в основном, финансово активными являются люди в возрасте от 26 до 46 лет. При этом в возрасте от 26 до 35 лет меньше тех, у кого есть сбережения, но нет кредитов, но больше тех, у кого есть кредиты, но нет сбережений по сравнению с другими возрастными группами. Самой неактивной группой является группа людей старше 55 лет, среди них 39% имеют сбережения, но не имеют кредитов, не имеют ни того, ни другого – половина, имеют кредиты без сбережений – 7% (против 20% в группе 26-35 лет) и лишь 3% имеют и кредиты и сбережения. Все это связано с тем, что в более молодом возрасте люди начинают свой жизненный путь, им более свойственно потребление, нежели накопление средств, поэтому они более склонны обращаться к кредитам, но еще не высоки их доходы, что не позволяет тратить собственные средства или активно накапливать. В пожилом же возрасте падают доходы населения, снижается возможность накапливать, жить в кредит кажется старшему поколению неприемлемой, так как на данный период времени играет роль эффект когорты. Однако в России пожилые люди склонны накапливать (например, внукам, детям или «на похороны»), что выражается в 39% имеющих сбережения без кредитов в группе стершее 55 лет.
Семейное положение выражается в том, что среди состоящих в браке больше, чем среди не состоящих в браке выражено наличие кредитов без сбережений (16% и 12% соответственно). И действительно, пары имеют, обычно, общий бюджет, что позволяет им активнее участвовать в кредитовании, банки охотнее дают им кредит, к тому же и расходов у семейных пар обычно больше, чем у одиноких людей. 
Таким образом, мы посмотрели, какие характеристики влияют на принадлежность к тому или иному типу финансового поведения, как среди разных групп людей в зависимости от их образования, дохода, статуса занятости и т.д. представлены выделенные нами типы финансового поведения. Хотя многие характеристики являются взаимосвязанными, например, статус занятости, образование и доход, возраст и доход, тип населенного пункта и доход, мы можем сказать, что наши гипотезы о том, что такой тип финансового поведения, при котором у людей есть как кредиты, так и сбережения, скорее свойственен людям с более высоким образованием, с более высоким образованием и более стабильным и высокооплачиваемым статусом занятости. 
Основным фокусом нашей работы является изучение группы людей, которым свойственен тип финансового поведения, при котором сочетаются кредиты и сбережения (1 тип среди выделенных нами групп). Далее в нашей работе мы подробнее остановимся именно на интересующем нас типе и рассмотрим подробнее, как внутри этой группы распределялись люди по следующим характеристикам: тип населенного пункта, доход, образование, семейное положение, статус занятости и возраст. А также мы попытаемся проследить, какие изменения происходили внутри данной группы  в годы анализа (2009-2012 г.).
Итак, если говорить о географической принадлежности людей, которым свойственно данное финансовое поведение, то значимые изменения произошли с 2009 по 2010 год, когда среди представителей данной группы стало меньше жителей самых крупных городов (с 20% до 12%), что, скорее всего, связано с экономическим кризисом, который пришелся на тот период и «ударил» именно по жителям крупных городов. Крайне удивительно то, что в 2011 году в данной группе резко уменьшилось число жителей сел (с 34% до 8% и выросло число жителей городов с населением менее 100 тыс. (с 22% до 40%), а в 2012 году значительных изменений не произошло. Однако, видно, что данное изменение никак не повлияло на количество жителей именно мелких городов среди представителей данного типа. Так, если объединить жителей городов с населением меньше 100 тыс., жителей ПГТ и сел, то мы получим следующие, достаточно стабильные цифры: 48% в 2009 году, 56% в 2010 году, 48% в 2011 году, 49% в 2012 году. 
Заметно, что с годами медленно, но верно среди представителей данного типа финансового поведения снижается число не состоящих в барке, и, соответственно, растет число состоящих в браке. Так в данной группе состоящих в браке было 40% в 2009 году и уже 85% в 2012 году. 
Также в 2010 году по сравнению с 2009 упало число людей четвертой квинтильной группы, что также может быть следствием экономического кризиса.  В 2011 году по сравнению с 2010 уменьшилось в данной группе доля молодых людей в возрасте от 18 до 25 лет. 

Таким образом, мы видим, что с течением времени (2009-2012 гг.) внутри интересующей нас группы тех, кто имеет как кредиты, так и сбережения, происходили некоторые изменения, но нельзя сказать, что они были существенные. 

Теперь мы можем перейти к анализу факторов, влияющих на принадлежность людей к данному типу (тип 1).
Таблица 3
Социально-демографические профили групп исходя из их финансового поведения  (2009-2012 гг.)
	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по строке)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	5
	36
	10
	49

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	5
	33
	12
	50

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	6
	29
	15
	49

	С населением менее 100 тыс.
	6
	29
	17
	49

	ПГТ и село
	6
	23
	19
	53

	Семейное положение (*процент по строке)30

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	6
	30
	16
	49

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	5
	29
	12
	54

	Квентильные группы по доходу (*процент по строке)

	1
	4
	17
	21
	59

	2
	5
	25
	15
	56

	3
	6
	32
	14
	48

	4
	7
	33
	15
	46

	5
	7
	41
	13
	39

	Пол респондента (*процент по строке)

	Мужской
	6
	30
	14
	49

	Женский
	5
	30
	16
	49

	Образование (*процент по строке)

	Неполное среднее и ниже
	2
	28
	10
	60

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	6
	28
	15
	52

	Высшее и незаконченное высшее
	7
	35
	16
	42

	Статус занятости (*процент по строке)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	6
	22
	19
	53

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	4
	13
	21
	63

	Военнослужащий в армии, органах
	8
	26
	30
	36

	Бизнесмен, предприниматель
	13
	32
	16
	38

	Гос.служащий, работник
	9
	31
	25
	35

	Специалист с высшим образованием на производстве
	7
	32
	17
	44

	Специалист с высшим образованием вне производства
	7
	37
	19
	36

	Служащие без высшего образования
	6
	30
	17
	46

	Безработный
	3
	23
	19
	57

	Учащийся, студент
	8
	36
	8
	48

	Пенсионер
	3
	38
	6
	53

	Занятый домашним хозяйством
	3
	26
	16
	58

	Другая группа
	5
	21
	17
	56

	Возрастные группы (*процент по строке)

	18-25
	6
	28
	16
	50

	26-35
	7
	24
	20
	49

	36-45
	7
	27
	19
	48

	46-55
	5
	27
	17
	52

	Старше 55
	3
	39
	7
	50


Таблица 4

Социально-демографический профиль людей, которые сочетают кредиты и сбережения, по годам (2009-2012гг.)

	
	2009
	2010
	2011
	2012

	Тип населенного пункта

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	22
	12
	15
	19

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	10
	7
	13
	10

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	21
	25
	24
	22

	С населением менее 100 тыс.
	16
	22
	40
	42

	ПГТ и село
	32
	34
	8
	7

	Семейное положение

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	40
	62
	70
	85

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	60
	38
	30
	15

	Квинтильные группы по доходу

	1
	9
	9
	18
	16

	2
	13
	15
	21
	14

	3
	23
	27
	16
	24

	4
	34
	24
	20
	22

	5
	21
	27
	25
	23

	Пол респондента

	Мужской
	30
	55
	46
	47

	Женский
	70
	45
	54
	53

	Образование

	Неполное среднее и ниже
	2
	5
	0
	1

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	64
	69
	72
	72

	Высшее и незаконченное высшее
	35
	26
	28
	27

	Статус занятости

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	24
	20
	20
	20

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	0
	7
	5
	2

	Военнослужащий в армии, органах
	2
	0
	2
	4

	Бизнесмен, предприниматель
	8
	9
	8
	9

	Гос.служащий, работник
	6
	6
	5
	4

	Специалист с высшим образованием на производстве
	8
	6
	12
	7

	Специалист с высшим образованием вне производства
	10
	5
	2
	9

	Служащие без высшего образования
	11
	15
	24
	23

	Безработный
	3
	0
	1
	2

	Учащийся, студент
	6
	12
	5
	4

	Пенсионер
	13
	11
	14
	12

	Занятый домашним хозяйством
	5
	4
	1
	4

	Другая группа
	5
	4
	2
	0

	Возрастные группы

	18-25
	24
	24
	14
	14

	26-35
	19
	26
	28
	23

	36-45
	22
	26
	24
	18

	46-55
	22
	15
	14
	26

	Старше 55
	13
	9
	21
	18


3.3 Факторы, обуславливающие сочетание кредитных и сберегательных практик (тип 1 – наличие и кредитов, и сбережений)

После того, как мы выделили группы по типу финансового поведения исходя из нашей априорной типологии, посмотрели их наполненность и устойчивость в период анализа (2009-2012 годы) и описали в динамики социально-демографические профили каждой из групп, мы переходим к главному вопросу нашего исследования: какие факторы влияют на то, что люди сочетают практики кредитного и сберегательного поведения? Что может влиять на то, что человек одновременно обладает сбережениями и имеет кредит?

Как уже отмечалось ранее, группа, которая нам интересна, является самой малочисленной, а, следовательно, нам будет недостаточно наблюдений для анализа, если брать данные только за один год. Таким образом, базы за четыре года были сведены в один общий массив данных. Выборка по совмещенной базе составила 6195 человек. На общем массиве данных нами были также выделены группы для анализа, результаты представлены в таблице 5.
Таблица 5
Типы финансового поведения исходя из сберегательных и кредитных практик

	
	

	
	Частота
	Процент

	Тип 1 (есть кредиты, есть сбережения)


	346
	6%

	Тип 2 (Нет кредитов, есть сбережения)


	1826
	30%

	Тип 3 (Есть кредиты, нет сбережений)


	937
	15%

	Тип 4 (Нет кредитов, нет сбережений)
	3086
	50%

	Всего
	6195
	100%


Далее нами будет проведен анализ факторов, влияющих на принадлежность индивидов к типу 1, то есть тем, у кого есть и кредиты, и сбережения. Для того, чтобы проследить одновременное влияние всех предполагаемых факторов на выбор специальности,  была протестирована модель мультиноминальной логистической регрессии. Единицей анализа в нашем исследовании является индивид. Зависимой переменной будет принадлежность к одному из четырех типов финансового поведения, представленных выше. Базовой переменной будет четвертый тип финансового поведения, при котором у респондента нет ни кредитов, ни долгов. Таким образом, значения коэффициентов регрессии по всем остальным категориям показывают влияние соответствующих факторов на вероятность выбора этого типа, по сравнению с четвертым типом.

В качестве предикторов в рамках нашей модели нами будет использованы переменные, представленные в таблице 6. 
Особенно хотелось бы сказать про переменную «Пользование финансовыми услугами». В гипотезах мы предполагали, что чем больше финансовых инструментов использует человек, тем больше вероятность того, что он также будет совмещать практики кредитования и накопления сбережений. Чтобы проверить данную гипотезу, нами было составлена переменная, которая представляет собой индекс от 0 до 13, который соответствует количеству используемых человеком финансовых инструментов.

Для этого мы взяли переменную «Скажите, пожалуйста, какими из перечисленных финансовых услуг Вы лично пользуетесь в настоящее время?»:
1.Потребительский кредит (за исключением кредитной карты) – это либо кредит  наличными деньгами на общие нужды (берется в отделении банка на любые цели, вы получаете деньги, а потом сами решаете, на что их потратить), либо кредит на покупку товара, полученный в магазине
2.Ипотечный кредит (кредит на покупку недвижимости)
3.Автокредит (кредит на покупку автомобиля)
4.Пластиковая карта для получения зарплаты, пенсии, стипендии и т.п., оформленная работодателем
5.Оформленная лично Вами пластиковая дебетовая карта (дебетовая карта – карта, по которой можно расходовать только собственные средства, и нельзя взять в долг у банка)
6.Оформленная лично Вами кредитная карта (кредитная карта – карта по которой можно взять в долг у банка)
7.Срочный вклад в банке (вклад на определенный срок, под процент)
8.Текущий счет, вклад «до востребования»
9.Инвестиционные услуги (ПИФы, ОФБУ, Доверительное управление)
10.Страхование (за исключением обязательного медицинского страхования)
11.Услуги негосударственных пенсионных фондов
12.Банковские ячейки
13.Интернет-банкинг (доступ и управление счетами через Интернет)
Далее мы суммировали количество инструментов, которые использует человек.

Таблица 6  
Список используемых в регрессионном анализе переменных в качестве независимых.
	Переменная
	Варианты ответа
	Перекодированные переменные 

(если необходимо)

	Age Возраст респондента
	Количественная переменная
	--

	Dohod_s (субъективная оценка дохода респондентом)
Как бы Вы охарактеризовали материальное положение Вашей семьи?
	1. Едва хватает на еду
2. Зарабатываем на еду, но серьезные проблемы с покупкой одежды
3. Зарабатываем на еду и одежду, но было бы трудно купить телевизор, холодильник  или стиральную машину
4. Зарабатываем на еду, одежду и можем позволить себе купить телевизор, холодильник  или стиральную машину

5. Можем купить всё на заработанные деньги, кроме таких дорогих вещей, как автомобиль, дача, загородный дом или квартира

6. Нет денежных проблем, при желании могли бы купить дорогой автомобиль, дачу, загородный дом или квартиру


	Перекодируем в новую переменную:

1. перекодируем 1 и 2 - низкодоходные группы 2.перекодируем 3 и 4 – средне доходные группы 3. 3.перекодируем 5 и 6 – высокодоходные группы 

	N26 Самооценка финансовой грамотности

Считаете ли Вы себя финансово грамотным человеком? 
	1.Знаний и навыков нет

2.Неудовлетворительные знания и навыки

3. Удовлетворительные знания и навыки

4. Хорошие знания и навыки

5. Отличные знания и навыки


	Перекодируем:
1 – 1 и 3 – плохие знания и навыки

2 – удовлетворительные знания и навыки

3 – хорошие и отличные знания и навыки

	N27 Письменный учет расходов и доходов
Скажите, пожалуйста, Вы сами или кто-то в Вашей семье ведет письменный учет доходов и расходов семьи? Посмотрите на карточку и скажите, какой из способов ближе всего описывает практику, принятую у Вас (в Вашей семье)? 
	1. да, учет ведется, фиксируются все поступления и все расходы

2. да, учет ведется, но не все поступления и расходы фиксируются

3. нет, учет не ведется, но в целом известно, сколько денег поступило и сколько было потрачено за месяц

4. нет, учет не ведется, и не известно, сколько денег поступило и сколько было потрачено за месяц
	Перекодируем в новую переменную:

N27_1
1. Перекодируем 1 и 2 – есть учет
0. Перекодируем 3 и 4 – нет учета

	N28 Наличие у респондента долгосрочных финансовых целей
Скажите, пожалуйста, у Вас (или Вашей семьи) есть в настоящее время долгосрочные финансовые цели?
	1. да, у меня есть такие цели
0. нет, у меня нет таких целей

	

	Edu Каково Ваше образование?
	1. неполное среднее и ниже (8 или меньше классов)

2. среднее общее, ПТУ

3. среднее специальное (техникум)

4. незаконченное высшее (не менее 3 курсов)

5. высшее


	Перекодируем в новую переменную:

1 – неполное среднее и ниже 
2 – среднее и средне спец. (перекодируем 2 и 3) 
3 – высшее и незаконченное высшее (перекодируем 4 и 5) 

	Occup Каково Ваше основное занятие в настоящий момент? 

	1. квалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство

2.неквалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство

3. военнослужащий в армии, органах внутренних дел, включая милицию и ФСБ

4. бизнесмен, предприниматель

5. государственный служащий, работник административных органов

6. специалист с высшим образованием на производстве, в сфере обслуживания

7. специалист с высшим образованием вне производства (наука, культура, образование, здравоохранение)

8. служащие без высшего образования (секретарь, офисный работник, продавец) 

9. безработный зарегистрированный (состою на учете в службе занятости)

10. учащийся, студент

11. пенсионер

12. занят(-а) домашним хозяйством, нахожусь в отпуске по уходу за ребенком


	Перекодируем:

1. квалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство, неквалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство

2. военнослужащий в армии, органах внутренних дел, включая милицию и ФСБ

3. бизнесмен, предприниматель

4.  государственный служащий, работник административных органов

5. специалист с высшим образованием на производстве, в сфере обслуживания, специалист с высшим образованием вне производства (наука, культура, образование, здравоохранение)
6. служащие без высшего образования (секретарь, офисный работник, продавец)
7. безработный зарегистрированный (состою на учете в службе занятости)

8. учащийся, студент

9. занят(-а) домашним хозяйством, нахожусь в отпуске по уходу за ребенком

10. пенсионер

	Finance Пользование финансовыми услугами 

(Как много финансовых услуг использует человек)
	Количественная переменная (индекс от 0 до 13)
	--


По результатам проведения мультиноминальной регрессии значимыми на уровне (=0,05 оказалось четыре фактора: пользование финансовыми инструментами, наличие письменного учета расходов и доходов, наличие долгосрочных финансовых целей, статус занятости (занимающийся домашним хозяйством).
Итак, по сравнению с теми, у кого нет ни кредитов, ни долгов, вероятность принадлежности к первой группе (те, у кого есть и кредиты, и сбережения) становится значительно выше (на 350%), если человек пользуется большим числом финансовых инструментов. Таким образом, подтверждается гипотеза о том, что чем больше финансовых инструментов использует человек, тем больше вероятность сочетания практик кредитного и сберегательного поведения. Можно предположить, что для таких людей кредиты и сбережения лишь одни из немногих способов достижения своих финансовых целей. Также пользование большим числом финансовых инструментов говорит о большей финансовой грамотности человека и некотором уровне доверия к финансовым институтам. К сожалению, в России, уровень финансовой грамотности до сих пор остается на достаточно низком уровне, также  как и уровень институционального доверия. Те же люди, которые пользуются данными инструментами, скорее всего, чувствуют себя более свободно и уверено в финансовой среде. 

Несмотря на все вышесказанное, в рамках нашей модели не подтвердилась гипотеза о значимом  влиянии на принадлежность к первому типу финансового поведения уровня образования и оценки уровня своей финансовой грамотности. Одна, что касается оценки уровня финансовой грамотности, то очень мало человек даже с высшим образованием оценивает его как высокий, а в нашем случае мы использовали не объективную статистику, а субъективную оценку самого респондента, что и могло привести к таким результатам. 
Также, в среднем на 70% увеличивается вероятность принадлежности к выделенной для анализа группы, если у респондента есть письменный учет доходов и расходов и на 95% - при наличии долгосрочных финансовых целей.  И, действительно, такая стратегия поведения, как мы и предполагали, должна быть свойственна людям, для которых кредиты несут или инвестиционный характер, или взяты на долгосрочные предметы с высокой стоимостью (дорогая машина, квартира, обучение), а сбережения будут делаться для того, чтобы в критической ситуации страховать риски невозможности выплаты кредита. Такие покупки в кредит как раз и могут быть названы долгосрочными финансовыми целями. В общем, наличие письменного учета доходов и расходов и наличие долгосрочных финансовых целей говорит о том, что человек смотрит в будущее, а наличие как кредитов, так и сбережений говорит о том, что люди знают, как они будут достигать свои поставленные цели. 
Значимо на принадлежность к группе тех, у кого есть и кредиты, и сбережения также влияет и статус занятости, а именно, принадлежность к занимающимся домашним хозяйством или находящимся в отпуске по уходу за ребенком (по сравнению с пенсионерами). Так, принадлежность к данному статусу занятости уменьшает вероятность выбора данного типа финансового поведения почти на 70%.  Остальные же факторы (другие статусы занятости и возраст) незначимыми.

Таким образом, мы посмотрели влияние ряда факторов на принадлежность к группе тех, у кого есть как кредиты, так и сбережения. Среди факторов, которые оказывают сильное влияния, выделились следующие: пользование большим числом финансовых инструментов, наличие письменного учета расходов и доходов и наличие долгосрочных финансовых целей. Все это говорит о том, что данный тип финансового поведения является достаточно продуманным и обоснованным, люди не оказываются в ситуации наличия как кредитов, так и сбережений, а, скорее наоборот, такое поведение является их осознанным выбором. 
Мультиноминальный регрессионный анализ выбора типа финансовой стратегии

(база – тип, при котором у респондента нет ни сбережений ни кредитов)

Таблица 7
Информация о приближении, обеспечиваемая моделью

	Модель
	-2 логарифмическое правдоподобие
	Хи-квадрат
	Спепень свободы
	Значимость

	Только постоянное слагаемое
	11851,531
	
	
	

	Окончательно
	9937,761
	1913,770
	57
	,000


Таблица 8
               Псевдо R-квадрат                                                                                                                   
	Кокс и Шелл
	,291

	Нагелькерке
	,323

	МакФадден
	,149


Таблица 9
Оценки параметров регрессии
	Тип финансового поведения
	B
	Стандартная ошибка
	Значимость
	Exp(B)

	Есть и кредиты, и сбережения
	Постоянное 
	-3,638
	0,500
	
	

	
	Пользование финансовыми инструментами
	1,439
	0,065
	0,000
	4,449

	
	Возраст
	0,00
	0,006
	0,936
	1,000

	
	Финансовая грамотность – плохие знания и навыки
	-0,017
	0,203
	0,934
	0,983

	
	Финансовая грамотность – удовлетворительные знания и навыки
	-0,001
	0,187
	0,995
	0,999

	
	Финансовая грамотность – хорошие и отличные знания и навыки
	0b
	.
	.
	.

	
	Ведется письменный учет расходов и доходов
	0,537
	0,141
	0,000
	1,711

	
	Не ведется письменный учет расходов и доходов
	0b
	.
	.
	.

	
	Есть долгосрочные финансовые цели
	0,670
	0,140
	0,000
	1,954

	
	Нет долгосрочных финансовых целей
	0b
	.
	.
	.

	
	Образование – неполное среднее и ниже
	-0,711
	0,501
	0,156
	0,491

	
	Образование – среднее и средне специальное
	-0,030
	0,187
	0,874
	0,971

	
	Образование – высшее и незаконченное высшее
	0b
	.
	.
	.

	
	Квалифицированный и неквалифицированный рабочий
	-0,148
	0,257
	0,564
	0,862

	
	Военнослужащий
	-0,104
	0,520
	0,842
	0,901

	
	Бизнесмен, предприниматель
	-0,036
	0,349
	0,917
	0,964

	
	Государственный служащий, работник административных органов
	0,065
	0,385
	0,866
	1,067

	
	Специалист с высшим образованием
	-0,393
	0,315
	0,213
	0,675

	
	Служащий без высшего образования
	-0,224
	0,274
	0,414
	0,799

	
	Безработный
	-0,087
	0,535
	0,871
	0,917

	
	Учащийся, студент
	0,345
	0,404
	0,394
	1,411

	
	Занят домашним хозяйством, в отпуске по уходу за ребенком
	-1,081
	0,436
	0,013
	0,339

	
	Пенсионер
	0b
	.
	.
	.


3.4 Анализ мотивов, обуславливающих сочетание кредитных и сберегательных практик.
После того как мы выделили и описали основные группы по типам финансового поведения, а также выявили факторы, которые влияют на приверженность к первому типу (наличие одновременно и кредитов, и сбережений), мы попытаемся выявить основную мотивацию людей, которым свойственно такое финансовое поведение. Идея введения в наше исследование качественной части обоснована, в первую очередь, тем, что данная группа является крайне малочисленной, люди начали придерживаться такого поведения в России относительно недавно, а, значит, данный феномен еще крайне мало изучен. И, действительно, на данный момент нет исследований, которые изучали бы именно такую модель финансового поведения.  Таким образом, было бы интересно «залезть в голову» к тем людям, которые совмещают практики кредитования и накопления сбережений, понять, почему они так поступают, как они пришли к такому поведению, какие плюсы и минусы они видят в данной ситуации. К сожалению, количественные методы исследования не позволяют нам достичь этих целей, и для того, чтобы хотя бы немного разобраться в этом подробнее, мы провели ряд интервью с теми, кто относится к интересующему нас типу финансового поведения.
В ходе нашего исследования нами было опрошено 5 человек, все являются жителями Москвы. Так как доступ к респондентам был ограничен крайней малочисленностью данной группы и сензитивностью финансовой тематики, респонденты искались из числа знакомых, а далее отбирались методом снежного кома. Наша качественная часть не претендует на то, чтобы дать какие-то ответы, а основной целью является проиллюстрировать реальные жизненные примеры, в которых люди сочетают кредиты и сбережения, и сформулировать гипотезы для дальнейшего исследования.

Итак, как мы уже отмечали, нами было опрошено пять человек – три мужчины и две женщины, все респонденты являются представителями разных возрастов, но вписываются в группу от 23 до 40, также среди опрошенных есть как не состоящие в браке, так и состоящие, с детьми и без детей, однако все опрошенные имеют высшее образование (основные характеристики респондентов представлены в таблице 10). 

Таблица 10.

Основные характеристики респондентов, принявших участие в опросе.

	
	Респондент 1 (Иван)
	Респондент 2 (Дмитрий)
	Респондент 3 (Анна)
	Респондент 4 (Дмитрий)
	Респондент 5 (Светлана)

	Возраст
	25
	23
	29
	37
	40

	Образование
	Кандидат наук
	Высшее
	Высшее
	Высшее
	Высшее

	Сфера деятельности
	Организация разрешения корпоративных споров (юридическая)
	Автомобильный бизнес (Консалтинг)
	Маркетинговые исследования
	Компьютерный бизнес (предприниматель)
	Наемный работник (специалист с высшим образованием)

	Семейное положение
	Не женат
	Не женат
	Не замужем
	Женат
	Не замужем

	Наличие детей
	Нет
	Нет
	Нет
	Дочь
	Сын

	Сколько человек проживает совместно с респондентом
	1
	0
	0
	2
	2


Итак, не все респонденты имеют на данный момент как кредиты, так и сбережения. Например, одна женщина на момент опроса уже выплатила кредит, а один из мужчин сказал, что на момент получения кредита,  у него не было сбережений. В таком случае, мы спрашивали респондентов, во-первых, о том моменте, когда были одновременно и кредиты, и сбережения, во-вторых, о том, почему они не покрывали кредит из сбережений (частично или полностью), а, в-третьих, если бы у них была возможность вернуться назад, поступили бы они также.
Так, одним из важнейших наблюдений оказалось то, что у всех респондентов сумма сбережений значительно выше, чем сумма кредитов. То есть все респонденты могут в любой момент пойти и закрыть кредит (мы не считаем случая, когда по условиям кредита, невозможно досрочное погашение, так как все наши информанты могли с формальной точки зрения погасить кредит досрочно), но они принципиально этого не делают. С чем же это связано? Вот, что говорили сами респонденты:

«Инт: почему Вы не покроете свой кредит из сбережений?

Респ: Отличный вопрос, мне этот вопрос задают очень многие – друзья и т.д.! Просто мне намного легче, не напрягаясь, выплачивать определенную сумму каждый месяц, чем я сейчас из своих сбережений выдерну приличную сумму! Чисто психологически, я бы сказал!» (Мужчина, 37 лет).

Так, мы видим, что одним из факторов наличия кредитов и сбережений является психологический фактор – то есть нежелание лишаться в один момент всех своих сбережений. Значит, подтверждается гипотеза о том, что люди не желают расставаться со своими сбережениями за один раз, лишаться всех накоплений. Но помимо этого, мы также предполагали, что нежелание выплачивать кредит из сбережений может быть вызвано тем, что цели кредитов и сбережений слишком разные. Вот, что сказал нам по этому поводу один из респондентов:
«Инт: А почему Вы пользуетесь кредитными картами, а не своими сбережениями. Или сейчас Вы  не покроете платежи по картам своими сбережениями?

Респ: Потому что эти сбережения мне конкретно на конкретную цель. Я не предусматриваю мои поездки в расход сбережений… Сбережений больше раз в 10… Кредиты я трачу на себя, сбережения у меня для сына» (Женщина, 40 лет)
«Инт: А почему на тот момент вы взяли кредит, а не воспользовались сбережениями?
Респ: Потому что сбережения всегда нужны. Причем собиралась поехать в отпуск, мне нужны были деньги. И поэтому проще было взять кредит.

Инт: То есть разные цели сбережений и кредита?

Респ: Да, на отпуск я кредит не возьму» (Женщина,29 лет).
Так, подтверждается и эта гипотеза. Респонденты отмечают, что цели кредитов и сбережений слишком разные, у одной женщины сбережения делаются исключительно на учебу сына и деньги оттуда она не берет, тем более на свои нужды. Тогда как другая женщина отмечает, что никогда бы не взяла кредит на определённые цели, в данном случае на отдых. 
Одним из важнейших мотивов, который играет роль при совмещении кредитов и сбережений является то, что все респонденты считают кредиты выгодными в данный период времени, а вот сбережения, по их мнению, делать крайне невыгодно:

«Потому что «съедаются» деньги, и выгоднее платить по кредиту продолжительное время, не пользуясь сбережениями» (Мужчина, 25 лет).
«На данный, момент у меня сумма сбережений больше, чем сумма кредита. Я могу кредит хоть сегодня покрыть, но не вижу смысла. Там процент не такой уж и большой.

Инт: Да и как раз мой следующий вопрос, выгодно ли сейчас на Ваш взгляд сейчас кредиты?

Респ: Я думаю, выгодно. Это все зависит от банка и от условий, на которых банк дает кредит. Моя организация имеет  специальную категорию, ви ай пи, что-то такое со звездочками, для организации пониженные ставки по кредитам. Соответственно мой оклад не намного меньше суммы кредита, поэтому его дали под небольшой процент» (Мужчина, 23 года)

«Плюс в том, что не паришься, потихоньку платишь, платишь, но ни в чем себя не ограничиваешь, спокоен, что у тебя есть сбережения. Минусы. Ну минусы, да, потому что это невыгодно, проценты платишь, теряешь какие-то деньги. Но опять же, если кредит небольшой, ты теряешь копейки, спокойствие дороже» (Женщина, 29 лет)

«Респ: Я считаю, что плюсов больше.

Инт: А минусов нет?

Респ: Ну если не считать небольшим минусом ту переплату банку, которую я плачу, незначительную абсолютно» (Мужчина, 37 лет)

«Инт: Выгодно ли сейчас, по Вашему мнению, брать кредит?

 Респ: В принципе, если успевать платить…. По кредитным картам, я имею в виду, не кредит. Если успевать оплачивать в льготный период, то да.

Инт: А сбережения делать выгодно?

Респ: Не очень.

Инт: Почему?

Респ: Потому что ставки банков не такие большие. Наверное, хорошо делать сбережения, что-то на будущее откладывать, это замечательно, но хранить дома – они теряют свою стоимость, в банках – все равно теряют свое соотношение» (Женщина, 40 лет)
Итак, как мы видим, все респонденты приходят к мнению о выгодности получения кредитов, они считают, что и материально, и психологически намного проще платить определённую сумму каждый месяц, не лишая себя всех сбережений, для которых уже есть другие цели, или которые могут понадобиться в будущем:
«Черный день может наступить у любого человека, поэтому что-то должно быть всегда. У каждого в этой жизни свои цифры, но что-то должно быть обязательно» (Мужчина, 37 лет).

Несмотря на то, что все респонденты считают минусом содержания кредита наличие процентов по кредитам, которые нужно выплачивать (и которые в России достаточно высоки, особенно по потребительским кредитам), они считают их для себя не такими значительными и не тем минусом, на который стоит обращать внимание, отмечая, что делать сбережения, особенно долгосрочные, крайне невыгодно из-за того, что сбережения обесцениваются:
«Если краткосрочные сбережения (не на 10-20 лет), то да, а если какие-то долгосрочные, то есть, грубо говоря, на пенсию себе, то тогда, конечно, нет» (мужчина, 37 лет)
Также в качестве гипотезы мы использовали предположение о том, что люди будут страховать риски невыплаты кредитов из своих сбережений. Данная гипотеза не нашла своего подтверждения, так как все респонденты отметили, что не планировали выплачивать платежи по кредиту из своих сбережений, а надеялись полностью на свои текущие доходы. Помимо этого все респонденты, несмотря на то, были ли у них долгосрочные цели или таких целей не было, начали накапливать средства, потому что стали появляться лишние деньги. Кто-то даже отметил, что если бы лишних денег не было, то не было бы и сбережений:
«Инт: А если бы не появились, Вы бы не стали на данный момент накапливать? 

Респ: Не стал бы.

Инт: И свои цели Вы, соответственно, отложили бы?

Рес:  Да. До момента пока не появились бы» (Мужчина, 25 лет)

«На мой взгляд, можно жить текущим днем. Если у тебя есть запас порядка 100-150 тысяч, и ты квалифицированный специалист, и ты знаешь, что для тебя не составит большого труда найти работу, как минимум не хуже прежней, и тебе не потребуется потратить на это год или полгода, то вполне легко. Если у тебя есть свое жилье в Москве, то это вообще я и задумываться не стал бы» (Мужчина, 23 года)
Только одна женщина сказала, что начала откладывать деньги, потому что у нее появилась четкая финансовая цель, хотя при этом заметила, что к счастью для нее, данный момент совпал с увеличением текущих доходов.
Еще одна интересная вещь, которая была нами выявлена, заключается в том, что у респондентов есть четкое понимание того, на что можно и приемлемо взять кредит, а на что – недопустимо, а также присутствует понимание того, что к кредиту нужно относиться крайне ответственно. Так, все ответили, что абсолютно нормально относятся к людям, которые берут кредит, но при этом отмечали, что кредит должен быть адекватен доходу, и человек должен понимать последствия получения кредита, подходить ответственно:

«Респ: Негативно. Судя по тому, что люди не могут рассчитать свои возможности. По роду работы с этим сталкиваюсь периодически. То, что люди не очень представляют, как будут отдавать, не думают об этом и т.д.

Инт: А в каких ситуациях, по вашему мнению, получение кредита оправданно, а в каких - вообще недопустимо?

Респ: Недопустимо - если нет возможности его отдать, когда берут и надеются на авось…в большинстве остальных ситуаций, исходя из условий кредита – допустимо» (Мужчина, 25 лет)

«Поясню. Я вообще рассматриваю кредит очень негативно и не стал бы его брать, если бы сумма была меньше 100 тысяч. Если нужно купить телефон, если нужно поехать в отпуск, если нужно что-то другое, какую-то незначительную сумму, я не буду брать кредит на это. Я буду брать кредит только для каких-то инвестиционных проектов, либо вот для таких случаев. На тот момент у меня были сбережения, чуть меньше, чем сумма кредита. Деньги нужны были срочно. Я подумал, зачем мне тратить свои сбережения, и оказаться под ноль, если я могу взять кредит, спокойно его обслуживать  в течение года, не сильно переплатив» (Мужчина, 23 года)
«Лучше всего брать кредит, когда ты знаешь, что готов его погасить! То есть занять, перезанять, что-то продать, но отдать, тогда можно. А вот кредит на квартиру, когда ты понимаешь, что не в жизнь не заработаешь, не в состоянии будешь погасить, лучше не лезть в такие кредиты! Брать кредит на 25 лет, через 5 лет тебя уволят, что-то случается с работой, а тебе надо платить – ну вот это чревато… Глупо, я считаю» (Мужчина, 37 лет)

«Если ты знаешь, что не сможешь с ним расплатиться, брать нельзя» (Женщина, 40 лет)
Таким образом, по мнению респондентов, получение кредита, когда ты берешь или очень крупные суммы, не думая о том, что не сможешь их отдать, или когда ты берешь кредит, зная, что возможно не сможешь его обслуживать, считается недопустимым. 
Также респондентам был задан вопрос о том, на какие цели они, скорее, использовали бы собственные средства, а на какие – взяли бы кредит. Среди целей были представлены следующие: оплата лечения, оплата обучения ребенка (или других членов семьи), покупка престижных, дорогостоящих товаров, улучшение жилищных условий, покупка дома, участка, дачи, строительство, открытие или вложения в бизнес, покупка машины, поездки заграницу, отдых, инвестиционное поведение (пифы, акции). Результаты представлены в таблице 11.
Все респонденты считают, что на такие цели как обучение или лечение лучше использовать свои сбережения, однако один мужчина сказал, что если сумма велика, то лучше взять кредит. Также большинство респондентов считает, что недопустимо брать кредит на покупку дорогостоящих предметов, престижных товаров и отдых:
«Не стоит – на отдых, я считаю нельзя брать кредит. Потому что если ты не заработал на отдых, то и не должен отдыхать» (Мужчина, 25 лет)

Так считают все респонденты, помимо женщины, которая копит на обучение сына и которая не замужем. Она использует кредиты на свои нужды, то есть на покупку вещей или отдых, при этом важно отметить, что она пользуется кредитными картами,  а не классическими потребительскими кредитами. Так получается, что наше предположение о том, что кредиты при наличии сбережений берутся на престижные, дорогостоящие товары, не подтвердилась. По поводу покупки дачи, дома и строительства мнение респондентов разделилось: кто-то считает, что лучше взять кредит, а кто-то -  что лучше использовать свои сбережения. Относительно улучшения жилищных условий общее мнение, в общем, заключается в том, что если речь идет именно об улучшении жилищных условий, то тогда можно взять кредит, а вот ипотеку брать не стоит, к ней отношение довольно негативное:
«Вот здесь спорный вопрос. Все зависит от ситуации. Если улучшать условия, то это не совсем крупные траты. Если есть «двушка», а покупать «трешку», то это не бешеные какие-то деньги, а вот если ты с нуля хочешь купить квартиру, то это бешеные деньги. Именно как улучшение жилищных условий, я согласен на кредит» (Мужчина, 37 лет).

Также многие респонденты считают, что вложение денег в рискованные предприятия, такие как открытие своего бизнеса или инвестиционное поведение, лучше осуществлять из своих сбережений, а вот автомобиль в нынешних условиях, по мнению всех респондентов, лучше брать в кредит, так как и сумма невелика, и проценты по такому кредиту одни из самых низких, а условия - одни из самых выгодных. Так, не подтверждается наша гипотеза о том, что респонденты берут кредиты на рискованные предприятия типа инвестиционных проектов и планируют страховать их своими сбережениями.
Таблица 11

На какие цели предпочтительнее брать кредит, а на какие использовать сбережения
	
	Респондент 1 (Иван)
	Респондент 2 (Дмитрий)
	Респондент 3 (Анна)
	Респондент 4 (Дмитрий)
	Респондент 5 (Светлана)

	Возраст
	25
	23
	29
	37
	40

	Пол
	Мужчина
	Мужчина
	Женщина
	Мужчина
	Женщина

	Оплата лечения
	Сбережения
	«Если сумма большая-кредит»
	«Ну вот своего –точно сбережения, а родственникам –кредит брала»
	Сбережения
	Сбережения

	Оплата обучения
	Сбережения
	«Если сумма большая-кредит»
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения

	Покупка престижных, дорогостоящих товаров
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения
	Кредит

	Улучшение жилищных условий
	Кредит
	«Ипотека-против, добавить-возможен кредит»
	Кредит
	«Спорный вопрос, именно на улучшение, а не приобретение – кредит»
	Пополам

	Покупка дома, участка, дачи
	Кредит
	«Ипотека-против, добавить-возможен кредит»
	Сбережения
	«Кредит может быть. Все зависит от суммы»
	Сбережения

	Строительство
	Сбережения
	«Ипотека-против, добавить-возможен кредит»
	Сбережения
	«Сбережения. Но можно подумать и о кредите»
	Сбережения

	Открытие или вложение в бизнес
	Кредит
	«Только если уверен в бизнесе, Возможен кредит»
	«Сбережения, какая-то часть кредит»
	«Затрудняюсь»
	Кредит

	Покупка автомобиля
	Кредит
	Кредит
	Кредит
	Точно кредит!
	Кредит

	Поездки заграницу, отдых
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения
	Кредит

	Инвестиционное поведение (пифы, акции)
	«Если собираешься отдавать–кредит, если нет–то сбережения»
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения
	Сбережения


Таким образом, в нашей работе мы попытались выяснить, какова мотивация людей, у которых одновременно есть как кредиты. Так и сбережения. Получилось, что респонденты считают, что в нынешних условиях брать кредиты выгоднее, чем накапливать сбережения. Помимо этого намного легче как психологически, так и с финансовой точки зрения постепенно выплачивать платежи по кредитам, чем лишаться всех накоплений разом. Цели кредита при этом играют важную роль: на что-то можно взять кредит, а на что-то – лучше использовать свои сбережения. Именно разница в понимании целей кредитов и сбережений во многом определяет наличие у респондентов и кредитов. И сбережений одновременно: для разных финансовых целей – разные способы достижения этих целей (в каких-то ситуация это может быть кредит, а в каких-то – сбережения). Так люди подходят крайне осознанно к такому финансовому поведению, однако мотив «страхования» кредитов за счет сбережений не прослеживается. 
Заключение.
Итак,  наша работа посвящена изучению финансового поведения населения современной России. Основная идея работы заключается в том, что сейчас у людей появляется все больше финансовых инструментов, и происходит диверсификация финансового поведения населения. Если раньше было принято делить людей на «сберегателей» и «заемщиков», то сейчас такое разделение не является корректным, так как поведение населения становится все более многогранным. 

Основной целью нашей работы было, во-первых, выявление основных типов финансового поведения исходя из того, как люди совмещают практики кредитования и накопления сбережения, а, во-вторых, выявление такой группы людей, которые совмещают данные практики. Для решения поставленных задач в качестве эмпирической базы нами были использованы данные опроса, проведенного по общероссийской выборке за четыре года. В итоге было выделено четыре типа финансового поведения: те, у кого есть и кредиты, и сбережения; те, у кого есть кредиты, но нет сбережений; те, у кого нет кредитов, но есть сбережения; и те, у кого нет ни того, ни другого. Итак, как мы и предполагали, в современной России существует группа людей, которые имеют одновременно как кредиты, так и сбережения. Несмотря на то, что данная группа является самой малочисленной, такие люди выделялись во все годы анализа (2009-2012) и со временем таких людей становиться все больше. Самой многочисленной является группа тех, у кого нет ни кредитов, ни сбережений, хотя со временем таких людей становиться меньше. Все это может говорить о том, что люди начинают активнее использовать финансовые инструменты, а «пассивная финансовая жизнь» становиться все менее популярной.
Далее, мы попытались понять, что именно это за люди, описать их основные социально-демографические характеристики. Мы предполагали, что данный тип финансового поведения будет свойственен людям с более высоким образованием и доходом. В итоге было выявлено, что действительно совмещение кредитов и сбережений свойственно людям с высоким уровнем образования и высокодоходным группам, помимо этого люди младшего и среднего возраста (25-40 лет) склонны совмещать практики кредитного и сберегательного поведения. Статус занятости при этом играет немалую роль, так, например, бизнесмены, предприниматели, государственные служащие чаще, чем прочие группы, придерживаются совмещения сбережений и кредитов, тогда как пенсионеры, безработные и занятые домашним хозяйством практически не вовлечены в данные практики.
Затем, мы попытались выявить, какие факторы влияют на принадлежность людей к типу финансового поведения, при котором у людей есть и кредиты, и сбережения. Для тестирования нашей модели была использована мультиноминальная регрессия, где принадлежность к одному из четырех типов выступала зависимой переменной, а в качестве независимых выступали различные социально-демографические характеристики, а также пользование финансовыми инструментами, наличие письменного учета доходов и расходов, наличие долгосрочных финансовых целей и оценка уровня своей финансовой грамотности. В результате получилось, что среди всех факторов значимо влияют на принадлежность к первому типу финансового поведения следующие факторы: наличие письменного учета расходов и доходов, пользование финансовыми инструментами (чем больше инструментов использует человек, чем больше вероятность принадлежности к данной группе), наличие долгосрочных финансовых целей и принадлежность к тем, кто занимается домашним хозяйством (уменьшает вероятность принадлежности к данной группе). Остальные факторы в рамках нашей модели оказались незначимыми, в том числе возраст и доход. Это может быть связано с тем, что люди могут совмещать практики кредитования и сбережения, но только речь в каждом конкретном случае идет о разных суммах. 
Также, помимо анализа количественных данных в нашем исследовании была проведена и качественная часть, цель которой заключалась в выявлении основных мотивов, которыми руководствуются люди при совмещении кредитов и сбережений. Добавление качественной части было связано с тем, что такая практика финансового поведения появилась в России относительно недавно, и на данный момент мало изучена. При этом было бы интересно выяснить, чем обусловлено такое поведение, по мнению самих респондентов. В итоге проведения интервью с теми, у кого есть и кредиты и сбережения, было сделано несколько важных выводов. Во-первых, люди осознанно приходят к совмещению данных практик, и часто сумма сбережений выше, чем сумма кредитов. Но люди не желают погашать кредит из сбережений, так как не хотят лишаться всех своих сбережений за раз, для них намного проще постепенно выплачивать кредит. При выплате кредита ориентируются, в основном, на текущие доходы, из которых также происходит одновременное отложение сбережений. Во-вторых, респонденты считают, что в нынешних условиях выгодно брать кредит, но не выгодно делать сбережения, а также есть четкое понимание того, на что можно взять кредит, а на какие цели возможно использование только своих сбережений. Именно всем вышесказанным и обусловлено совмещение кредитов и сбережений. То есть, на цели, на которые брать кредиты неприемлемо – откладываются сбережения, а на цели, на которые приемлемо взять кредит, – берется кредит, тем более, по мнению респондентов, переплата процентов невелика, а выплачивать постепенно – удобно.
Таким образом, в нашем исследовании мы попытались проанализировать такой тип финансового поведения, при котором люди совмещают практики кредитного и сберегательного поведения, то есть тех, у кого одновременно есть и кредиты, и сбережения, а также понять, чем обусловлено такое поведения. Так как такое поведения является новым для России и группа таких людей крайне малочисленна, наше исследование является лишь первой ступенькой в исследовании данного феномена. При этом мы уверены, что такое поведение будет все больше распространено,  а группа таких людей будет расти, что требует дальнейшего подробного анализа данного типа финансового поведения.
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Приложение 1.
Таблица 1.
Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2009 год, процент по столбцу).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по столбцу)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	22
	22
	11
	17

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	10
	13
	14
	13

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	21
	18
	16
	17

	С населением менее 100 тыс.
	16
	17
	22
	20

	ПГТ и село
	32
	30
	37
	33

	Семейное положение (*процент по столбцу)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	40
	45
	29
	38

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	60
	55
	71
	62

	Квентильные группы по доходу (*процент по столбцу)

	1
	9
	13
	26
	23

	2
	13
	15
	12
	24

	3
	23
	251
	18
	18

	4
	34
	22
	24
	17

	5
	21
	26
	19
	17

	Пол респондента (*процент по столбцу)

	Мужской
	30
	35
	19
	30

	Женский
	70
	65
	81
	70

	Образование (*процент по столбцу)

	Неполное среднее и ниже
	2
	6
	5
	7

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	64
	67
	69
	75

	Высшее и незаконченное высшее
	35
	27
	26
	18

	Статус занятости (*процент по столбцу)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	24
	15
	26
	20

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	0
	2
	6
	5

	Военнослужащий в армии, органах
	2
	2
	4
	1

	Бизнесмен, предприниматель
	8
	2
	4
	3

	Гос.служащий, работник
	6
	2
	5
	3

	Специалист с высшим образованием на производстве
	8
	5
	5
	5

	Специалист с высшим образованием вне производства
	10
	6
	10
	4

	Служащие без высшего образования
	11
	14
	18
	14

	Безработный
	3
	3
	5
	3

	Учащийся, студент
	6
	6
	1
	4

	Пенсионер
	13
	31
	5
	26

	Занятый домашним хозяйством
	5
	6
	7
	7

	Другая группа
	5
	3
	3
	4

	Возрастные группы (*процент по столбцу)

	18-25
	24
	18
	20
	16

	26-35
	19
	17
	22
	20

	36-45
	22
	14
	20
	18

	46-55
	22
	18
	28
	20

	Старше 55
	13
	34
	10
	27


Таблица 2.

Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2009 год, процент по строке).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по строке)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	5
	36
	8
	52

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	3
	29
	13
	55

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	5
	31
	11
	54

	С населением менее 100 тыс.
	3
	26
	14
	57

	ПГТ и село
	4
	27
	13
	56

	Семейное положение (*процент по строке)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	4
	27
	14
	56

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	4
	33
	9
	54

	Квентильные группы по доходу (*процент по строке)

	1
	2
	18
	15
	65

	2
	3
	23
	7
	67

	3
	4
	34
	11
	51

	4
	7
	32
	14
	47

	5
	4
	38
	11
	47

	Пол респондента (*процент по строке)

	Мужской
	3
	36
	5
	56

	Женский
	3
	30
	10
	58

	Образование (*процент по строке)

	Неполное среднее и ниже
	1
	29
	10
	61

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	4
	27
	12
	58

	Высшее и незаконченное высшее
	7
	36
	14
	44

	Статус занятости (*процент по строке)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	5
	23
	16
	58

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	0
	14
	18
	68

	Военнослужащий в армии, органах
	4
	27
	31
	39

	Бизнесмен, предприниматель
	10
	22
	14
	54

	Гос.служащий, работник
	8
	20
	20
	51

	Специалист с высшим образованием на производстве
	6
	30
	11
	53

	Специалист с высшим образованием вне производства
	7
	33
	22
	39

	Служащие без высшего образования
	3
	28
	15
	54

	Безработный
	4
	28
	19
	49

	Учащийся, студент
	6
	44
	2
	49

	Пенсионер
	2
	37
	2
	58

	Занятый домашним хозяйством
	3
	25
	12
	61

	Другая группа
	5
	21
	11
	63

	Возрастные группы (*процент по строке)

	18-25
	6
	30
	14
	50

	26-35
	4
	26
	14
	56

	36-45
	5
	23
	14
	57

	46-55
	4
	25
	16
	54

	Старше 55
	2
	38
	5
	56


Таблица 3.
Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2010 год, процент по столбцу).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по столбцу)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	12
	18
	14
	19

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	7
	12
	6
	11

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	25
	20
	20
	19

	С населением менее 100 тыс.
	22
	28
	25
	25

	ПГТ и село
	34
	21
	36
	26

	Семейное положение (*процент по столбцу)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	62
	62
	72
	59

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	38
	38
	28
	42

	Квентильные группы по доходу (*процент по столбцу)

	1
	9
	10
	21
	25

	2
	15
	18
	23
	21

	3
	27
	21
	19
	20

	4
	24
	24
	17
	21

	5
	27
	27
	20
	14

	Пол респондента (*процент по столбцу)

	Мужской
	55
	46
	40
	44

	Женский
	45
	54
	60
	56

	Образование (*процент по столбцу)

	Неполное среднее и ниже
	5
	9
	3
	10

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	69
	67
	71
	72

	Высшее и незаконченное высшее
	26
	25
	26
	18

	Статус занятости (*процент по столбцу)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	20
	16
	19
	17

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	7
	2
	4
	6

	Военнослужащий в армии, органах
	0
	2
	4
	1

	Бизнесмен, предприниматель
	9
	3
	2
	2

	Гос.служащий, работник
	6
	3
	6
	2

	Специалист с высшим образованием на производстве
	6
	5
	8
	6

	Специалист с высшим образованием вне производства
	5
	6
	5
	3

	Служащие без высшего образования
	15
	12
	22
	13

	Безработный
	0
	4
	5
	4

	Учащийся, студент
	12
	6
	1
	5

	Пенсионер
	11
	33
	11
	28

	Занятый домашним хозяйством
	4
	5
	8
	9

	Другая группа
	4
	3
	5
	5

	Возрастные группы (*процент по столбцу)

	18-25
	24
	18
	14
	16

	26-35
	26
	14
	31
	18

	36-45
	26
	17
	21
	16

	46-55
	15
	15
	23
	21

	Старше 55
	9
	36
	11
	28


Таблица 4.
Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2010 год, процент по строке).
	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по строке)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	4
	27
	12
	58

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	4
	31
	9
	56

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	7
	27
	16
	50

	С населением менее 100 тыс.
	5
	29
	16
	51

	ПГТ и село
	7
	20
	21
	52

	Семейное положение (*процент по строке)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	6
	26
	19
	50

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	5
	26
	12
	57

	Квентильные группы по доходу (*процент по строке)

	1
	2
	13
	18
	66

	2
	4
	23
	19
	54

	3
	7
	27
	16
	51

	4
	6
	29
	14
	52

	5
	7
	37
	18
	38

	Пол респондента (*процент по строке)

	Мужской
	7
	27
	15
	52

	Женский
	4
	25
	17
	53

	Образование (*процент по строке)

	Неполное среднее и ниже
	3
	26
	6
	65

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	5
	25
	16
	54

	Высшее и незаконченное высшее
	7
	30
	20
	44

	Статус занятости (*процент по строке)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	6
	24
	17
	53

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	8
	12
	15
	66

	Военнослужащий в армии, органах
	0
	32
	47
	21

	Бизнесмен, предприниматель
	18
	29
	11
	42

	Гос.служащий, работник
	11
	24
	33
	31

	Специалист с высшим образованием на производстве
	6
	23
	22
	50

	Специалист с высшим образованием вне производства
	6
	39
	20
	34

	Служащие без высшего образования
	6
	23
	25
	47

	Безработный
	0
	23
	19
	58

	Учащийся, студент
	14
	30
	4
	52

	Пенсионер
	2
	33
	7
	58

	Занятый домашним хозяйством
	3
	18
	17
	63

	Другая группа
	5
	19
	19
	59

	Возрастные группы (*процент по строке)

	18-25
	8
	28
	13
	51

	26-35
	7
	18
	25
	49

	36-45
	8
	24
	19
	49

	46-55
	4
	20
	19
	57

	Старше 55
	2
	36
	7
	56


Таблица 5.

Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2011 год, процент по столбцу).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по столбцу)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	15
	23
	12
	19

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	13
	12
	8
	8

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	24
	22
	25
	25

	С населением менее 100 тыс.
	40
	38
	44
	39

	ПГТ и село
	8
	5
	12
	9

	Семейное положение (*процент по столбцу)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	70
	64
	76
	57

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	30
	36
	24
	43

	Квентильные группы по доходу (*процент по столбцу)

	1
	18
	14
	33
	24

	2
	21
	14
	18
	21

	3
	16
	26
	17
	21

	4
	20
	20
	20
	19

	5
	25
	26
	12
	15

	Пол респондента (*процент по столбцу)

	Мужской
	46
	47
	41
	46

	Женский
	54
	53
	59
	54

	Образование (*процент по столбцу)

	Неполное среднее и ниже
	0
	5
	5
	5

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	72
	68
	75
	72

	Высшее и незаконченное высшее
	28
	27
	20
	23

	Статус занятости (*процент по столбцу)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	20
	12
	27
	21

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	5
	3
	8
	6

	Военнослужащий в армии, органах
	2
	1
	2
	1

	Бизнесмен, предприниматель
	8
	6
	5
	3

	Гос.служащий, работник
	5
	4
	4
	2

	Специалист с высшим образованием на производстве
	12
	7
	7
	7

	Специалист с высшим образованием вне производства
	2
	6
	6
	5

	Служащие без высшего образования
	24
	21
	18
	18

	Безработный
	1
	1
	2
	3

	Учащийся, студент
	5
	6
	3
	5

	Пенсионер
	14
	29
	9
	21

	Занятый домашним хозяйством
	1
	3
	5
	7

	Другая группа
	2
	1
	3
	1

	Возрастные группы (*процент по столбцу)

	18-25
	14
	15
	18
	19

	26-35
	28
	14
	24
	18

	36-45
	24
	18
	23
	20

	46-55
	14
	19
	23
	21

	Старше 55
	21
	34
	13
	23


Таблица 6.

Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2011 год, процент по строке).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по строке)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	4
	38
	10
	49

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	7
	39
	13
	41

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	6
	28
	16
	50

	С населением менее 100 тыс.
	6
	30
	17
	48

	ПГТ и село
	6
	20
	24
	51

	Семейное положение (*процент по строке)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	6
	31
	19
	44

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	5
	30
	10
	55

	Квентильные группы по доходу (*процент по строке)

	1
	5
	20
	23
	53

	2
	7
	23
	16
	55

	3
	4
	37
	13
	47

	4
	6
	32
	16
	47

	5
	8
	44
	11
	38

	Пол респондента (*процент по строке)

	Мужской
	6
	32
	14
	48

	Женский
	6
	30
	17
	48

	Образование (*процент по строке)

	Неполное среднее и ниже
	0
	34
	17
	50

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	6
	30
	17
	49

	Высшее и незаконченное высшее
	7
	34
	13
	46

	Статус занятости (*процент по строке)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	6
	20
	22
	53

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	5
	17
	26
	53

	Военнослужащий в армии, органах
	10
	19
	24
	48

	Бизнесмен, предприниматель
	10
	40
	18
	32

	Гос.служащий, работник
	9
	39
	23
	30

	Специалист с высшим образованием на производстве
	9
	30
	16
	46

	Специалист с высшим образованием вне производства
	2
	37
	18
	43

	Служащие без высшего образования
	7
	34
	15
	44

	Безработный
	3
	16
	13
	68

	Учащийся, студент
	5
	39
	10
	46

	Пенсионер
	4
	42
	6
	49

	Занятый домашним хозяйством
	1
	19
	15
	65

	Другая группа
	10
	19
	29
	43

	Возрастные группы (*процент по строке)

	18-25
	5
	27
	17
	52

	26-35
	9
	24
	21
	47

	36-45
	7
	28
	18
	48

	46-55
	4
	29
	18
	50

	Старше 55
	5
	43
	8
	44


Таблица 7.

Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2012 год, процент по столбцу).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по столбцу)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	19
	27
	14
	18

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	10
	10
	8
	10

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	22
	23
	23
	22

	С населением менее 100 тыс.
	42
	36
	44
	42

	ПГТ и село
	7
	4
	11
	8

	Семейное положение (*процент по столбцу)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	85
	89
	84
	85

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	15
	11
	16
	15

	Квентильные группы по доходу (*процент по столбцу)

	1
	16
	11
	30
	25

	2
	14
	18
	21
	21

	3
	24
	20
	20
	22

	4
	22
	25
	16
	17

	5
	23
	27
	13
	15

	Пол респондента (*процент по столбцу)

	Мужской
	47
	41
	45
	46

	Женский
	53
	59
	55
	54

	Образование (*процент по столбцу)

	Неполное среднее и ниже
	1
	4
	4
	7

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	72
	64
	70
	74

	Высшее и незаконченное высшее
	27
	32
	26
	19

	Статус занятости (*процент по столбцу)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	20
	12
	23
	22

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	2
	1
	6
	6

	Военнослужащий в армии, органах
	4
	1
	6
	6

	Бизнесмен, предприниматель
	9
	4
	4
	3

	Гос.служащий, работник
	4
	4
	4
	2

	Специалист с высшим образованием на производстве
	7
	10
	8
	6

	Специалист с высшим образованием вне производства
	9
	6
	5
	3

	Служащие без высшего образования
	23
	23
	21
	21

	Безработный
	2
	1
	3
	2

	Учащийся, студент
	4
	4
	4
	5

	Пенсионер
	12
	28
	10
	23

	Занятый домашним хозяйством
	4
	4
	7
	4

	Другая группа
	0
	1
	1
	0

	Возрастные группы (*процент по столбцу)

	18-25
	14
	14
	19
	19

	26-35
	23
	16
	24
	19

	36-45
	18
	17
	24
	15

	46-55
	26
	21
	17
	22

	Старше 55
	18
	32
	15
	25


Таблица 8.

Социально демографический профиль групп выделенных на основании типа финансового поведения (2012 год, процент по строке).

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по строке)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	7
	44
	12
	38

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	7
	33
	14
	46

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	7
	33
	17
	43

	С населением менее 100 тыс.
	8
	29
	19
	45

	ПГТ и село
	7
	18
	25
	50

	Семейное положение (*процент по строке)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	7
	33
	17
	43

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	8
	24
	19
	48

	Квентильные группы по доходу (*процент по строке)

	1
	6
	17
	24
	53

	2
	5
	30
	18
	47

	3
	8
	30
	16
	45

	4
	8
	40
	14
	38

	5
	9
	45
	12
	34

	Пол респондента (*процент по строке)

	Мужской
	8
	30
	17
	46

	Женский
	7
	34
	17
	42

	Образование (*процент по строке)

	Неполное среднее и ниже
	1
	27
	12
	59

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	7
	29
	17
	46

	Высшее и незаконченное высшее
	8
	41
	18
	33

	Статус занятости (*процент по строке)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	8
	20
	21
	51

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	3
	8
	24
	65

	Военнослужащий в армии, органах
	22
	28
	17
	33

	Бизнесмен, предприниматель
	17
	36
	19
	29

	Гос.служащий, работник
	9
	42
	22
	27

	Специалист с высшим образованием на производстве
	7
	43
	18
	33

	Специалист с высшим образованием вне производства
	13
	41
	17
	29

	Служащие без высшего образования
	7
	34
	16
	42

	Безработный
	7
	21
	24
	48

	Учащийся, студент
	6
	32
	16
	46

	Пенсионер
	4
	41
	8
	48

	Занятый домашним хозяйством
	6
	30
	24
	41

	Другая группа
	0
	43
	29
	29

	Возрастные группы (*процент по строке)

	18-25
	6
	27
	19
	48

	26-35
	9
	27
	22
	43

	36-45
	7
	31
	23
	38

	46-55
	9
	32
	14
	46

	Старше 55
	5
	41
	10
	44


Таблицы значимости.
Взаимосвязь между типом финансового поведения и полом.

Таблица 9.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,724a
	3
	,436

	Likelihood Ratio
	2,723
	3
	,436

	Linear-by-Linear Association
	,432
	1
	,511

	N of Valid Cases
	6195
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 155,43.



Таблица 10.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,021
	,436

	
	Cramer's V
	,021
	,436

	
	Contingency Coefficient
	,021
	,436

	N of Valid Cases
	6195
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и возрастом.
Таблица 11.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	191,325a
	12
	,000

	Likelihood Ratio
	201,735
	12
	,000

	Linear-by-Linear Association
	1,636
	1
	,201

	N of Valid Cases
	6195
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 58,81.


Таблица 12.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,176
	,000

	
	Cramer's V
	,101
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,173
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и образованием.
Таблица 13.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	73,252a
	6
	,000

	Likelihood Ratio
	77,790
	6
	,000

	Linear-by-Linear Association
	58,666
	1
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,39.


Таблица 14.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,109
	,000

	
	Cramer's V
	,077
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,108
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и семейным положением.
Таблица 15.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	43,380a
	3
	,000

	Likelihood Ratio
	44,717
	3
	,000

	Linear-by-Linear Association
	11,391
	1
	,001

	N of Valid Cases
	6195
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 111,14.


Таблица 16.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,084
	,000

	
	Cramer's V
	,084
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,083
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и типом населенного пункта.
Таблица 17.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	75,324a
	12
	,000

	Likelihood Ratio
	77,267
	12
	,000

	Linear-by-Linear Association
	13,587
	1
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,64.


Таблица 18.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,110
	,000

	
	Cramer's V
	,064
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,110
	,000

	N of Valid Cases
	6195
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и доходными группами (квинтильные группы).
Таблица 19.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	225,988a
	12
	,000

	Likelihood Ratio
	231,382
	12
	,000

	Linear-by-Linear Association
	168,318
	1
	,000

	N of Valid Cases
	5725
	
	

	a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 60,62.


Таблица 20.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,199
	,000

	
	Cramer's V
	,115
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,195
	,000

	N of Valid Cases
	5725
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и наличием детей.
Таблица 21.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	161,062a
	18
	,000

	Likelihood Ratio
	156,573
	18
	,000

	Linear-by-Linear Association
	4,978
	1
	,026

	N of Valid Cases
	5960
	
	

	a. 13 cells (46,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.


Таблица 22.
	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,164
	,000

	
	Cramer's V
	,095
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,162
	,000

	N of Valid Cases
	5960
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Взаимосвязь между типом финансового поведения и статусом занятости.

Таблица 23.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	353,320a
	27
	,000

	Likelihood Ratio
	376,462
	27
	,000

	Linear-by-Linear Association
	2,186
	1
	,139

	N of Valid Cases
	5974
	
	

	a. 1 cells (2,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,68.


Таблица 24.

	Symmetric Measures

	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,243
	,000

	
	Cramer's V
	,140
	,000

	
	Contingency Coefficient
	,236
	,000

	N of Valid Cases
	5974
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.


Таблица 25
Социально-демографические профили групп исходя из их финансового поведения  (2009-2012 гг.)

	
	Тип 1 – Есть кредиты, есть сбережения
	Тип 2 – Нет кредитов, есть сбережения
	Тип 3 – Есть кредиты, нет сбережений
	Тип 4 – Нет кредитов, нет сбережений

	Тип населенного пункта (*процент по столбцу)

	Города с населением более 1 млн. (в том числе Москва и Санкт-Петербург)
	17
	23
	13
	18

	Города с населением от 500 тыс. до 1 млн. 
	10
	12
	9
	11

	С населением от 100 тыс. до 500 тыс.
	23
	21
	21
	21

	С населением менее 100 тыс.
	32
	30
	35
	31

	ПГТ и село
	19
	15
	23
	20

	Семейное положение (*процент по столбцу)

	Состоит в браке (зарегистр./незарегистр)
	79
	78
	82
	75

	Не состоит в браке (вдовец, разведен, холост)
	21
	22
	18
	25

	Квентильные группы по доходу (*процент по столбцу)

	1
	14
	12
	28
	24

	2
	16
	16
	19
	22

	3
	22
	23
	19
	20

	4
	24
	23
	19
	19

	5
	24
	27
	16
	15

	Пол респондента (*процент по столбцу)

	Мужской
	48
	43
	41
	43

	Женский
	52
	57
	59
	57

	Образование (*процент по столбцу)

	Неполное среднее и ниже
	2
	6
	4
	7

	Среднее общее, ПТУ, средне специальное
	70
	66
	71
	73

	Высшее и незаконченное высшее
	28
	28
	25
	19

	Статус занятости (*процент по столбцу)

	Квалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	21
	14
	24
	20

	Неквалифицированный рабочий, вкл.сельское хозяйство
	4
	2
	6
	6

	Военнослужащий в армии, органах
	2
	1
	3
	1

	Бизнесмен, предприниматель
	9
	4
	4
	3

	Гос.служащий, работник
	5
	3
	5
	2

	Специалист с высшим образованием на производстве
	8
	7
	7
	6

	Специалист с высшим образованием вне производства
	6
	6
	6
	4

	Служащие без высшего образования
	19
	18
	20
	16

	Безработный
	1
	2
	3
	3

	Учащийся, студент
	6
	6
	3
	4

	Пенсионер
	12
	30
	9
	25

	Занятый домашним хозяйством
	3
	5
	6
	7

	Другая группа
	2
	2
	3
	3

	Возрастные группы (*процент по столбцу)

	18-25
	18
	16
	18
	17

	26-35
	24
	15
	26
	19

	36-45
	22
	16
	22
	17

	46-55
	20
	18
	22
	21

	Старше 55
	16
	34
	12
	26


Таблица 26.
Оценка параметров регрессии (полная таблица).
	Тип финансового поведения
	B
	Стандартная ошибка
	Значимость
	Exp(B)

	Есть и кредиты, и сбережения
	Постоянное слагаемое
	-3,638
	0,500
	
	

	
	Пользование финансовыми инструментами
	1,439
	0,065
	0,000
	4,449

	
	Возраст
	0,00
	0,006
	0,936
	1,000

	
	Финансовая грамотность – плохие знания и навыки
	-0,017
	0,203
	0,934
	0,983

	
	Финансовая грамотность – удовлетворительные знания и навыки
	-0,001
	0,187
	0,995
	0,999

	
	Финансовая грамотность – хорошие и отличные знания и навыки
	0b
	.
	.
	.

	
	Ведется письменный учет расходов и доходов
	0,537
	0,141
	0,000
	1,711

	
	Не ведется письменный учет расходов и доходов
	0b
	.
	.
	.

	
	Есть долгосрочные финансовые цели
	0,670
	0,140
	0,000
	1,954

	
	Нет долгосрочных финансовых целей
	0b
	.
	.
	.

	
	Образование – неполное среднее и ниже
	-0,711
	0,501
	0,156
	0,491

	
	Образование – среднее и средне специальное
	-0,030
	0,187
	0,874
	0,971

	
	Образование – высшее и незаконченное высшее
	0b
	.
	.
	.

	
	Квалифицированный и неквалифицированный рабочий
	-,148
	,257
	,564
	,862

	
	Военнослужащий
	-,104
	,520
	,842
	,901

	
	Бизнесмен, предприниматель
	-,036
	,349
	,917
	,964

	
	Государственный служащий, работник административных органов
	,065
	,385
	,866
	1,067

	
	Специалист с высшим образованием
	-,393
	,315
	,213
	,675

	
	Служащий без высшего образования
	-,224
	,274
	,414
	,799

	
	Безработный
	-,087
	,535
	,871
	,917

	
	Учащийся, студент
	,345
	,404
	,394
	1,411

	
	Занят домашним хозяйством, в отпуске по уходу за ребенком
	-1,081
	,436
	,013
	,339

	
	Пенсионер
	0b
	.
	.
	.

	Нет кредитов, есть сбережения
	Постоянное слагаемое
	-1,409
	,276
	
	

	
	Пользование финансовыми инструментами
	,955
	,046
	,000
	2,598

	
	Возраст
	,023
	,003
	,000
	1,024

	
	Финансовая грамотность – плохие знания и навыки
	-,185
	,115
	,106
	,831

	
	Финансовая грамотность – удовлетворительные знания и навыки
	-,032
	,110
	,771
	,968

	
	Финансовая грамотность – хорошие и отличные знания и навыки
	0b
	.
	.
	.

	
	Ведется письменный учет расходов и доходов
	,490
	,080
	,000
	1,632

	
	Не ведется письменный учет расходов и доходов
	0b
	.
	.
	.

	
	Есть долгосрочные финансовые цели
	,425
	,076
	,000
	1,530

	
	Нет долгосрочных финансовых целей
	0b
	.
	.
	.

	
	Образование – неполное среднее и ниже
	-,114
	,170
	,502
	,892

	
	Образование – среднее и средне специальное
	-,172
	,101
	,089
	,842

	
	Образование – высшее и незаконченное высшее
	0b
	.
	.
	.

	
	Квалифицированный и неквалифицированный рабочий
	-,723
	,127
	,000
	,485

	
	Военнослужащий
	-,757
	,342
	,027
	,469

	
	Бизнесмен, предприниматель
	-,647
	,216
	,003
	,524

	
	Государственный служащий, работник административных органов
	-,402
	,239
	,092
	,669

	
	Специалист с высшим образованием
	-,542
	,162
	,001
	,582

	
	Служащий без высшего образования
	-,295
	,134
	,028
	,745

	
	Безработный
	,122
	,241
	,612
	1,130

	
	Учащийся, студент
	,460
	,219
	,036
	1,584

	
	Занят домашним хозяйством, в отпуске по уходу за ребенком
	-,495
	,191
	,009
	,610

	
	Пенсионер
	0b
	.
	.
	.

	Есть кредиты, нет сбережений
	Постоянное слагаемое
	-3,243
	,356
	
	

	
	Пользование финансовыми инструментами
	1,230
	,052
	,000
	3,420

	
	Возраст
	-,003
	,004
	,431
	,997

	
	Финансовая грамотность – плохие знания и навыки
	,053
	,145
	,714
	1,055

	
	Финансовая грамотность – удовлетворительные знания и навыки
	,035
	,140
	,802
	1,036

	
	Финансовая грамотность – хорошие и отличные знания и навыки
	0b
	.
	.
	.

	
	Ведется письменный учет расходов и доходов
	,125
	,104
	,230
	1,133

	
	Не ведется письменный учет расходов и доходов
	0b
	.
	.
	.

	
	Есть долгосрочные финансовые цели
	,185
	,091
	,041
	1,203

	
	Нет долгосрочных финансовых целей
	0b
	.
	.
	.

	
	Образование – неполное среднее и ниже
	,185
	,236
	,434
	1,203

	
	Образование – среднее и средне специальное
	,018
	,132
	,891
	1,018

	
	Образование – высшее и незаконченное высшее
	0b
	.
	.
	.

	
	Квалифицированный и неквалифицированный рабочий
	,615
	,173
	,000
	1,849

	
	Военнослужащий
	1,061
	,348
	,002
	2,888

	
	Бизнесмен, предприниматель
	,425
	,279
	,128
	1,530

	
	Государственный служащий, работник административных органов
	,964
	,276
	,000
	2,621

	
	Специалист с высшим образованием
	,476
	,220
	,030
	1,610

	
	Служащий без высшего образования
	,561
	,187
	,003
	1,752

	
	Безработный
	1,041
	,279
	,000
	2,832

	
	Учащийся, студент
	-,012
	,322
	,971
	,988

	
	Занят домашним хозяйством, в отпуске по уходу за ребенком
	,425
	,238
	,074
	1,529

	
	Пенсионер
	0b
	.
	.
	.


Таблица 27.

	Likelihood Ratio Tests

	Effect
	Model Fitting Criteria
	Likelihood Ratio Tests

	
	-2 Log Likelihood of Reduced Model
	Chi-Square
	df
	Sig.

	Intercept
	9937,761a
	,000
	0
	.

	finance
	10934,213
	996,452
	3
	,000

	vozr
	10002,613
	64,852
	3
	,000

	n27
	9981,733
	43,972
	3
	,000

	n28
	9981,077
	43,316
	3
	,000

	occup
	10109,402
	171,641
	27
	,000

	edu
	9945,013
	7,252
	6
	,298

	dohod_s
	10138,943
	201,182
	6
	,000

	n26
	9944,037
	6,276
	6
	,393

	The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the final model and a reduced model. The reduced model is formed by omitting an effect from the final model. The null hypothesis is that all parameters of that effect are 0.

	a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the effect does not increase the degrees of freedom.


Приложение 2.

Гайд интервью 

1. На данный момент у Вас есть кредит? Сколько кредитов у Вас есть на данный момент? Как Вы оцениваете объем своих кредитов (кредита) – высокий, средний, маленький? Как давно Вы взяли кредит? Как долго его еще выплачивать?

2. На какие цели был взят кредит (ы)?

3. Легко ли Вам обсуживать данный кредит? Тяжело ли было его оформить?

4. Есть ли у Вас сейчас сбережения? Как Вы оцениваете объем своих сбережений? Если вы лишитесь своего ежемесячного дохода, на какой период времени Вам хватит Ваших сбережений, поддерживая нынешний образ жизни? (месяц, два, три, полгода, год). Как долго Вы накапливали свои сбережения? Берете ли Вы оттуда деньги? Как часто? В каких ситуациях? Сбережения для Вас это буфер (поддержка в случае уменьшения текущих доходов) или неприкасаемый запас? 

5. У Вас есть четкие цели совершения сбережений? Какие? Насколько разные цели накопления сбережений и получения кредитов? (покупка дорогих вещей, покупка квартиры/собственного дома, образование, лечение, отдых, развлечения, путешествия, для собственного дела, покупки акций, для покупки земли/дачи/садового участка, покупка автомобиля, на всякий случай/про запас, на «черный день», получение дополнительного дохода)

6. Каково соотношение кредитов к сбережениям? (Чего больше и во сколько раз). Выгодно ли сейчас брать кредиты? Выгодно ли делать сбережения?

7. Почему Вы взяли кредит,  а не воспользовались сбережениями? Как давно Вы имеет и кредиты и сбережения? Как Вы пришли к такому поведению?

8. Когда Вы брали кредит, у Вас уже были сбережения? Какой части сбережений Вам хватило бы на покупку на момент получения кредита?

9. Приходилось ли Вам выплачивать платежи по кредиту из сбережений? Если да, то почему возникла такая ситуация? Как часто такая ситуация повторялась? Планировали ли Вы страховать свой кредит сбережениями или Вы полностью полагались на свои ежемесячные (текущие) доходы?

10. Как Вы считаете, у человека обязательно должны быть сбережения или лучше жить сегодняшним днем? Вы начали накапливать средства, потому что появились свободные деньги, необходимо было накопить на определённые цели, инвестиции в бизнес, деньги про запас и т.д.?  Каково Ваше отношение к кредитам? Как Вы оцениваете людей, которые берут кредит? В каких ситуациях, по Вашему мнению, получение кредита оправдано, а в каких недопустимо? 

11. Как Вы думаете, лучше взять кредит или, если есть возможность, в долг у частных лиц (друзей, родственников, коллег)? Почему?

12. У Вас есть и сбережения, и кредиты – каковы по-Вашему плюсы и минусы данной ситуации? 

13. Если бы у Вас была возможность вернуться назад, сделали бы Вы также еще раз (взяли кредит, при наличии сбережений, или потратили бы сбережения)?

14. Исходя из Вашего опыта, что Вы можете посоветовать другим людям относительно практик кредитования и совмещения кредитов и сбережений?

15. Насколько Вы удовлетворены ситуацией, которая у Вас сложилась относительно кредитов и сбережений? Как бы Вы хотели ее поменять?

16. Можете ли Вы представить, какие ситуации заставят Вас потратить сбережения, а какие – взять кредит? (Оплата лечения, оплата обучения ребенка (или других членов семьи), покупка престижных, дорогостоящих товаров, улучшение жилищных условий, покупка дома, участка, дачи, строительство, открытие или вложения в бизнес, покупка машины, поездки заграницу, отдых, инвестиционное поведение (пифы, акции).

17. Как Вы (Ваша семья) поступают в повседневной жизни: стараетесь сначала что-то отложить, остальное тратите на текущие нужды или тратите деньги на текущие нужды, а остальное откладываете?)

18. Так как сейчас у Вас есть кредит, Вы все равно продолжаете откладывать какие-то средства или пока не делаете этого?

19. У Вас есть долгосрочные финансовые цели?

20. Как Вы оцениваете уровень своей финансовой грамотности?

21. В Вашей семье есть письменный учет расходов и доходов? (да, учет ведется, фиксируются все поступления и все расходы/да, учет ведется, но не все поступления и расходы фиксируются/нет, учет не ведется, но в целом известно, сколько денег поступило и сколько было потрачено за месяц/нет, учет не ведется, и не известно, сколько денег поступило и сколько было потрачено за последний месяц).

22. Кто, в основном, принимает решения о финансовых вопросах в Вашей семье?
23. Возраст

24. Семейное положение

25. Наличие детей. Сколько человек проживает вместе с Вами?

26. Насколько Вы удовлетворены своим финансовым положением? Как оцениваете свое финансовое благосостояние? Как изменилось Ваше материальное положение в последний год (скорее улучшилось, скорее ухудшилось, не изменилось

27. Образование

28. Род деятельности

29. Семейное положение

Пример транскрипта интервью 
Расшифровка интервью №4. 

Дата: 23.05.13 

Продолжительность: 11:16 мин.

Имя респондента: Дмитрий (37 лет).
Место проведения: Москва.
Инт. Добрый день! Насколько я знаю, на данный момент у Вас есть как кредиты, так и сбережения?

Респ. Да

Инт. Начнем. Сначала я задам несколько вопросов о кредите. На данный момент у Вас есть кредиты?

Респ. У меня есть один кредит на машину

Инт. Один, да? И как Вы оцениваете объем кредита – высокий, средний, маленький?

Респ. Ну для каждого человека разное. Но для меня, я бы, наверное, сказал – средний.

Инт. Как давно Вы взяли этот кредит?

Респ. Два с половиной года назад. Это уже мой второй кредит на машину

Инт. Но сейчас только один?

Респ. Первый я погасил и два с половиной года назад и взял второй, на машину.

Инт. Как долго Вам его еще выплачивать?

Респ. Полгода

Инт. И цель – покупка машины?

Респ. Совершенно верно

Инт. А легко ли вам обслуживать данный кредит?

Респ. Ну сил хватает, Слава Богу.

Инт. А оформить его было тяжело?

Респ. Нет, не тяжело.

Инт. Так. И у Вас есть сейчас сбережения?

Респ. Есть

Инт. Как Вы оцениваете объем своих сбережений – высокий, средний, маленький?

Респ. Для каждого свой. Много никогда не бывает, но, наверное, маленький, я считаю.

Инт. А если Вы лишитесь своего ежемесячного дохода, на какой период времени Вам бы хватило этих сбережений, поддерживая такой же образ жизни, как Вы ведете сейчас?

Респ. Ну поддерживать такой же образ жизни уже невозможно будет, если не будет дохода. А…я понял вопрос! Ну на год, наверное.

Инт. И как долго Вы накапливали свои сбережения?

Респ. Затрудняюсь ответить

Инт. А бывают такие случаи, когда Вы берете оттуда деньги?

Респ. Да

Инт. Часто такое случается?

Респ. Нет

Инт. А можете привести пример такой ситуации? Это какие-то внештатные ситуации или…?

Респ. Просто сейчас внештатная была – новостройка дома, пришлось оттуда взять

Инт. А вообще для Вас сбережения  - это некий буфер между текущими доходами и потреблением, или неприкасаемый запас?

Респ. Буфер

Инт. А у Вас есть четкие цели совершения сбережений?

Респ. Нет

Инт. Тогда зачем Вы сберегаете?

Респ. Хм…хороший вопрос. Чтобы просто так их не потратить на всякую фигню!

Инт. То есть если не на «всякую фигню», то на что-то крупное?

Респ. Совершенно верно

Инт. Насколько разные цели сбережений и кредитов?

Респ. Еще раз вопрос

Инт. Насколько соответствуют друг другу цели получения кредита и накопления сбережений? Например, Вы могли бы на одну и ту же цель и взять кредит, и потратить свои сбережения?

Респ. Затрудняюсь ответить

Инт. А каково сейчас соотношение кредитов к сбережениям? Чего больше?

Респ. Сейчас сбережений

Инт. А, по-вашему мнению, сейчас выгодно брат кредит?

Респ. На машину – да, наличные - нет

Инт. А сбережения делать выгодно?

Респ.  Если краткосрочные сбережения (не на 10-20 лет), то да, а если какие-то долгосрочные, то есть, грубо говоря, на пенсию себе, то тогда, конечно, нет.

Инт. А почему в тот момент, когда Вы брали кредит, Вы не воспользовались своими сбережениями?

Респ. Не было

Инт. На тот момент их не было?

Респ. Да

Инт. Приходилось ли Вам выплачивать платежи по кредиту из сбережений?

Респ. Нет

Инт. Такой ситуации ни когда не возникало?

Респ. Нет

Инт. Если тогда у Вас не было сбережений, а сейчас они есть, почему Вы не покроете свой кредит из сбережений?

Респ. Отличный вопрос, мне этот вопрос задают очень многие – друзья и т.д.! Просто мне намного легче, не напрягаясь, выплачивать определенную сумму каждый месяц, чем я сейчас из своих сбережений выдерну приличную сумму! Чисто психологически, я бы сказал!

Инт. А если бы ситуация повторилась сейчас – у Вас есть сбережения, но Вы хотите купить новую машину, Вы бы поступили точно также?

Респ. Нет, в данной ситуации я бы, конечно, использовал свои сбережения. Но, с другой стороны, если бы у меня не было более глобальной цели!

Инт. А если бы была более глобальная цель, то тогда взяли бы кредит?

Респ. Да, тогда бы кредит

Инт. И, соответственно, Вы могли бы «страховать» кредит сбережениями?

Респ. Да, конечно.

Инт. Пара общих вопросов. Как Вы считаете, у человека обязательно должны быть сбережения? 

Респ. Черный день может наступить у любого человека, поэтому что-то должно быть всегда. У каждого в этой жизни свои цифры, но что-то должно быть обязательно.

Инт. А как вы пришли к накоплению сбережений? Появились свободные деньги?

Респ. Совершенно верно, появились свободные деньги

Инт. А каково, в общем, Ваше отношение к кредитам?

Респ. Ну вот я еще раз повторю, что не были бы они такими бешеными в нашей стране, то положительное. У нас они просто очень большие, проценты по кредитам.

Инт. А к людям, которые берут кредит, как Вы относитесь?

Респ. Абсолютно нормально

Инт. В каких ситуациях, по-вашему мнению, получение кредита оправданно, а в каких – недопустимо?

Респ. Недопустимо – когда на очень большой срок, так как неизвестно, что будет. Лучше всего брать кредит, когда ты знаешь, что готов его погасить! То есть занять, перезанять, что-то продать, но отдать, тогда можно. А вот кредит на квартиру, когда ты понимаешь, что не в жизнь не заработаешь, не в состоянии будешь погасить, лучше не лезть в такие кредиты! Брать кредит на 25 лет, через 5 лет тебя уволят, что-то случается с работой, а тебе надо платить – ну вот это чревато… Глупо, я считаю.

Инт. А если есть необходимость, лучше взять кредит в банке или занять у друзей, родственников, знакомых?

Респ. Если есть возможность, то лучше занять, конечно, у друзей.

Инт. Вот на данный момент у Вас есть и кредиты, и сбережения.  Какие Вы видите плюсы и минусы данной ситуации? Что одновременно и то, и другое?

Респ. Я считаю, что плюсов больше.

Инт. А минусов нет?

Респ. Ну если не считать небольшим минусом ту переплату банку, которую я плачу, незначительную абсолютно.

Инт. Исходя из Вашего опыта, посоветовали бы Вы другим людям поступить также?

Респ. Еще раз повторюсь: на автомобиль – да, на что-то более глобальное – нет!

Инт. На какие из целей, которые я перечислю, Вы бы скорее потратили свои сбережения, а на какие – скорее взяли бы кредит? Например, оплата лечения (своего или члена семьи)?

Респ. Скорее всего сбережения

Инт. Оплата обучения ребенка?

Респ. Сбережения

Инт. Покупка престижных, дорогостоящих товаров?

Респ. Что имеется ввиду?

Инт. Дорогие часы, одежда…

Респ. Нет – это только сбережения, то есть только если есть деньги! Никаких кредитов на товары не должно быть

Инт. Улучшение жилищных условий?

Респ. Вот здесь спорный вопрос. Все зависит от ситуации. Если улучшать условия, то это не совсем крупные траты. Если есть двушка, а покупать трешку, то это не бешеные какие-то деньги, а вот если ты с нуля хочешь купить квартиру, то это бешеные деньги. Именно как улучшение жилищных условий, я согласен на кредит.

Инт. А покупка дома, участка или дачи?

Респ. Ну, в принципе, тоже кредит может быть. Все зависит от суммы.

Инт. Строительство дома?

Респ. Дома…ну вот у меня сейчас строительство дома. У меня сейчас есть сбережения и кредиты, и я подумываю, взять ли кредит на строительство дома.

Инт. Открытие или вложения в бизнес?

Респ. У меня есть один бизнес…еще один, здесь затрудняюсь.

Инт. Покупка автомобиля?

Респ. Что-что, а машина – это кредит! Потому что в нашей стране это самый низкий процент по кредиту, на машину.

Инт. Поездки заграницу, отдых, путешествия?

Респ. Это только сбережения, я считаю

Инт. Инвестиционное поведение? (например, вложение в акции, пифы?)

Респ. Ну это очень рискованно. И особенно кредиты на это брать нельзя

Инт. Как Вы или Ваша семья поступаете в повседневной жизни, стараетесь сначала что-то отложить, а остальное тратите на текущее потребление или наоборот?

Респ. Наоборот. Откладываем то, что остается.

Инт. Так как сейчас у Вас есть кредит, Вы все равно продолжаете откладывать какие-то средства?

Респ. Да

Инт. У вас есть долгосрочные финансовые цели?

Респ. Да

Инт. Вы знаете, как Вы будете их осуществлять?

Респ. Сложно сказать

Инт. Как Вы оцениваете уровень своей финансовой грамотности? По 5-ти балльной системе?

Респ. На 4

Инт. В Вашей семье ведется письменный учет расходов и доходов?

Респ. Нет

Инт. Вообще никакого?

Респ. Да, вообще никакого

Инт. Кто, в основном, принимает решения по финансовым вопросам в Вашей семье?

Респ. Я

Инт. С вопросами все. Назовите только свой возраст?

Респ. 37

Инт. Семейное положение?

Респ. Женат, 1 ребенок

Инт. Насколько Вы удовлетворены своим финансовым положением?

Респ. По 5-ти балльной шкале, наверное, 3 с плюсом. Или 4 с минусом

Инт. А как вы оцениваете уровень своего финансового благосостояния?

Респ. Тоже по 5-ти балльной?

Инт. Да

Респ. Ну также, наверное.

Инт. За последний год Ваше материальное положение улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

Респ. Какие каверзные вопросы, я даже никогда не задумывался над этим. Не знаю, не изменилось, скорее всего. 

Инт. Образование?

Респ. Высшее

Инт. Род деятельности?

Респ. Компьютерный бизнес, предприниматель.

Инт. Все. Спасибо большое!  
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		Apr-10		3851.8		259,204

		May-10		3897.6		262,968

		Jun-10		3962		268,975

		Jul-10		4024		272,689

		Aug-10		4100.1		278,304

		Sep-10		4174.9		282,724

		Oct-10		4246		286,497

		Nov-10		4313		290,448

		Dec-10		3980.124		287,755

		Jan-11		4064.045		279,295

		Feb-11		4058.598		284,096

		Mar-11		4085.934		287,739

		Apr-11		4173.01		286,172

		May-11		4289.784		285,480

		Jun-11		4421.107		288,795

		Jul-11		4564.251		289,280

		Aug-11		4696.062		291,669

		Sep-11		4867.483		296,108

		Oct-11		5043.237		300,182

		Nov-11		5162.376		298,250

		Dec-11		5320.442		295,821

		Jan-12		5,534.711		290,305

		Feb-12		5,566.134		294,915

		Mar-12		5,681.847		297,189

		Apr-12		5,878.604		299,115

		May-12		6,098.797		302,880

		Jun-12		6,344.930		309,555

		Jul-12		6,551.673		303,697

		Aug-12		6,736.519		309,935

		Sep-12		6,978.230		316,426

		Oct-12		7,155.182		317,131

		Nov-12		7,364.277		325,217

		Dec-12		7,541.685		328,315

		Jan-13
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