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Русская эмиграция первой волны в сущности единственная «русская» эмиграция. Слово «русская» в данном случае характеризует культурный феномен описываемого явления. Представители «первой волны» родились и сформировались как личности в дореволюционной России с ее традиционным укладом, в основе которого был многовековой опыт предков. После октябрьского переворота 1917 года Россия, по сути, перестала существовать, сначала она получила наименование «РСФСР (Российская федеративная социалистическая республика), а через пять лет вошла в государство с аббревиатурой СССР. Новая власть решила отказаться от всех фундаментальных ценностей европейского христианского мира, которому принадлежала Россия: религия, семья, собственность, права человека. Установление нового порядка сопровождалось массовым террором, основным объектом которого стала интеллектуальная элита, не принявшая новую власть или принадлежавшая к «привилегированным» классам – дворянству, купечеству, буржуазии. Не желание отождествлять себя с большевистским режимом и боязнь за свою жизнь и жизнь своей семьи спровоцировало массовую эмиграцию. 

В этой связи наиболее острой проблемой в публицистике первой волны эмиграции стала проблема культурной идентичности. Понятие культурной идентичности в настоящей работе трактуется как отождествление или соотнесение себя с определенной ценностно-мировозренческой моделью. «Идентификация себя с той или иной группой, принадлежности к чему-то большему» [2]. В тоже время русская эмиграция первой волны будет рассматриваться как цельный организм, который представляет собой во всей своей полноте образ исторической России. Принципиально важным подчеркнуть  кардинальное отличие русской и советской культуры в широком смысле слова, а также тот факт, что современная Россия в значительной степени с точки зрения культурной идентичности продолжает быть советской. 
«В чем наша миссия, чьи мы делегаты? От чьего имени дано нам действовать и предстательствовать? Поистине действовали мы, несмотря на все наши человеческие падения и слабости, от имени нашего Божеского образа и подобия. И еще - от имени России: не той, что предала Христа за тридцать сребреников, за разрешение на грабеж и убийство и погрязла в мерзости всяческих злодеяний и всяческой нравственной проказы, а России другой, подъяремной, страждущей, но все же до конца не покоренной» [1, с. 67] - восклицал Иван Бунин в своей речи «Миссия русской эмиграции», произнесенной в Париже в 1924 году. 
В настоящем докладе в качестве объекта анализа выступят публицистические тексты, опубликованные в различных эмигрантских изданиях с 1918 по 1941 год и посвященные проблеме культурной идентичности. Ключевыми работами для нас будут следующие: Иван Бунин «Миссия русской эмиграции», Георгий Федотов «Зачем мы здесь?», Сергей Трубецкой «Наследие Чингисхана», Петр Струве «Дневник политика». Также важным инструментом для понимания  значения наследия первой волны с точки зрения культурной идентичности являются мемуары эмигрантов и исследования феномена русского рассеяния: Г.П. Струве «Русская литература в изгнании»,  Н.Н. Берберова «Курсив мой», Ю. Суомелла «Зарубежная Россия. Идейно-политические взгляды русской эмиграции на страницах русской европейской прессы в 1918-1940 гг. 
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