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Историческая наука во второй половине XX в. пережила небывалый 
подъем и теоретическое переоснащение, и локомотивом этого обновления 
стала социальная история. В последней трети ХХ в. социальная история 
инициировала появление целого спектра историй: детства, гендера, старо-
сти, повседневности, маргинальности и пр. Распавшись на множество са-
мостоятельных направлений, сама субдисциплина оказалась в ситуации, 
которую ведущие ее представители характеризовали как кризис, «славные 
дни социальной истории остались в прошлом» [Kaelbe, 2003, 29].

Несмотря на разительные перемены, произошедшие в статусе и со-
держании социальной истории, анализ ее современного состояния оста-
ется практически не исследованным. Конечно, в последние 10 лет выхо-
дили общие работы по историографии, посвященные современной исто-
рической науке [Iggers, 1997 [1993]; Cannadine, 2002; Marwick, 2001; 
Harlaftis, 2010; White, 2014; a.o.], которые предлагают широкую панора-
му и хорошую систему ориентиров, однако в исторической литературе 
крайне мало заметных исследований о положении именно социальной 
истории [Репина, 2011; Joyce, 2010; Price, 2010]. Работы Майлза Фербер-
на и Стефана Бергера [Fairburn, 1999; Berger, 2002] и автобиографиче-
ский портрет социального историка, написанный Гарольдом Перкином 
[Perkin, 2003]1, вышли уже довольно давно. Интересный материал по 
изб ранной теме дала давняя дискуссия, инициированная статьей Патри-
ка Джойса «Конец социальной истории» [Joyce, 1995]2 и более оптими-
стичным ответом на нее Джефа Эли и Кифа Нилда «Начать все сначала: 
настоящее, постмодерное и текущий момент социальной истории» [Eley, 
Nield, 1995]. В 2000-е в ведущих журналах по социальной истории из-
редка появлялись статьи на тему “state of art”, но скорее они носили ха-
рактер манифестов [Stearns, 2003; Kocka, 2003; Kaelbe; 2003, Уваров, 2015]. 
Наконец в 2010 г. Джойс выступил с программной статьей «Что являет-
ся социальным в социальной истории?» [Joyce, 2010]. Статья очень ин-
тересна, она фиксирует новый контекст, в котором существует социаль-
ная история сегодня: конец доминирования культурной истории, новое 
понимание социального в социологических теориях, новые полити -

1 См. также: Kent, 1996.
2 См. также: Joyce, 1997.
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ческие факторы. Заслуживает внимания анализ исторических исследо-
ваний социальных движений, недавно предложенный социологами Брай-
аном Диллом и Рональдом Аминзаде [Dill, Aminzade, 2010], но в поле их 
зрения преимущественно попадают работы 1970–90-х годов. В целом же 
по-прежнему гораздо чаще и увлеченно пишут о социальной истории 
1960–1970 годов [Johnson, 2011]. Это отметил в свое время Питер Стирнз, 
сказавший, что, если в последние десятилетия прошлого века темпера-
туру социальной истории измеряли слишком часто, то в наступившем 
веке о ней почти перестали говорить [Stearns, 2003, 9].

Социальная история 1960-х отвечала на вопрос, как возможно обще-
ство, исследуя процессы, структуры, институты, группы, с опорой, прежде 
всего, на теоретический багаж социологии. Отвечает ли она по-прежнему 
на этот вопрос, и если да, то каким образом добываются эти ответы? Как 
развивалась социальная история после утраты лидерства в историографии, 
в какой мере она сохранила идентичность, насколько «социальна» она се-
годня? В поисках ответов на эти вопросы наше исследование предлагает 
анализ теоретических оснований социальной истории XXI в., идентифи-
кацию наиболее быстро и активно развивающихся областей, внутри- и 
междисциплинарных альянсов, центральных тем, а также намечает раз-
рывы и преемственность в эволюции социальной ис тории.

Статус социальной истории

Уходу социальной истории с авансцены исторической науки способ-
ствовали многие факторы. Возникновение в 1970-е годы культурной исто-
рии (cultural history) и быстро завоеванная ею популярность, а затем 
культурный поворот, определяемый по-разному (как лингвистический 
поворот, культурализм, постмодернизм), с идеями релятивизма, «озна-
чивания» и деконструкции лишили социальную историю роли концеп-
туального мэйнстрима. Формальное отмежевание целого ряда направле-
ний, стартовавших когда-то в рамках социальной истории, заметно со-
кратило ее домен в академической историографии и во многом уравняло 
ее с ними. Ключевыми были и перемены в исследовательских подходах 
и установках самой социальной истории. К последним десятилетиям 
прошлого века относится разочарование в «больших теориях», в част-
ности в теории модернизации, и охлаждение к структурной истории, 
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а именно на этих столпах социальная история во многом базировалась. 
Идейно-политический контекст, характеризовавшийся окончательной 
маргинализацией марксизма (всегда влиятельного в социальной истории), 
и появление новых «субъектов истории» (женщин, маргиналов, суб -
алтернов и т.д.), не менее важных, чем классы, также инициировали ра-
дикальные перемены в выборе тем и палитре интерпретаций. Произо-
шедшие перемены повлекли падение интереса к массовым источникам, 
особенно статистическим, и заметное охлаждение к использованию ма-
тематических методов и структурному анализу.

В целом после 1970-х годов из лидера исторической науки социаль-
ная история превратилась в одно из многих направлений исторических 
исследований. Потеря гегемонии имеет явные признаки: появилось мно-
го новых влиятельных исторических субдисциплин, на них сориентиро-
ваны новые исторические журналы, в большом количестве возникшие 
после 1980-х годов, убывает интерес студентов к специализации по со-
циальной истории, новые кафедры не создаются, а часто, наоборот, пере-
профилируются, падают продажи книг по социальной истории. Соци-
альные историки не столь заметны в области публичной истории, как 
историки памяти, повседневности, урбанистики или гендера [Kaelble, 
2003, 29].

Тем не менее изучение содержания журналов по социальной истории 
за последние 15 лет, равно как и материалов соответствующих ассоциа-
ций, скорее свидетельствует не об абсолютном, а об относительном упад-
ке этого направления. Лидеры социальной истории 1970-х годов все это 
время сохраняли свои позиции в редколлегиях, в университетах, про-
фессиональных ассоциациях, экспертных советах и пр. На протяжении 
десятилетий продолжали выходить журналы по социальной истории, 
основанные в 1960–70-е годы, а некоторые и ранее (Journal of Social 
History, Social History, Past and Present [1952]), History Workshop Journal, 
Journal of Social Reserch, International Review of Social History [1937–1955 – 
Bulletin of the International Review of Social History), Labor History, 
Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift fűr Historische Sozialwissenschaft, 
Annales. Histoire, Sciences Sociales и др.). Сами социальные историки по 
разным поводам отмечали, что издания по социальной истории опреде-
ляют динамику развития исторической науки, а также востребованы за 
пределами академического сообщества3.

3 См.: https://www.socialhistory.org.uk/post.php?s=2014-04-06-a-message-from-penny-sum -
merfield.
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Сотни историков ежегодно посещают ведущий в данной специализа-
ции Международный конгресс европейских социальных историков 
(Europeen Social Science History Conference, ESSHC), регулярно органи-
зуемый Международным институтом социальной истории в Амстердаме 
(International Institute of Social History (IISH). Не снижает своей актив-
ности Британское общество социальной истории (The Social History 
Society UK), основанное в 1976 г. Проводятся ежегодные конференции 
Social Science History Association в США4, встречи Франко-германского 
общества социальной истории (франц. Société française et allemande pour 
l’Histoire sociale”, нем. “Französische und Deutsche Gesellschaft für 
Sozialgeschichte), начало которым было положено в 1980-е годы. Пред-
ставительные секции по социальной истории организуются в рамках еже-
годного Международного конгресса исторических наук и на съездах на-
циональных исторических ассоциаций. В Восточной Европе социальная 
история утверждается в 1990-е годы и набирает обороты.

Во многом сохранность социальной истории обеспечивается гибко-
стью социальных историков в освоении модных тем и теорий, их гене-
тической склонностью к междисциплинарности, открытостью культур-
ным исследованиям. В качестве иллюстрации предрасположенности к 
синтезу можно привести список важнейших исследований Питера Берка, 
социального историка, который всегда находился на перекрестке куль-
турной и социальной истории.

Popular Culture in Early Modern Europe•  (1978) (Народная культура в 
Европе раннего нового времени)
Sociology and History•  (1980) (Социология и история)
History and Social Theory•  (1991) (История и социальная теория)
The Art of Conversation•  (1993) (Искусство разговора)
Varieties of cultural history•  (1997) (Разнообразие культурной исто-
рии)
A Social History of Knowledge•  (2000) (Социальная история знания)
Eyewitnessing•  (2000) (Визуальные свидетельства)
A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet•  (2002) 

with Asa Briggs. (Социальная история медиа: от Гутенберга к Интер-
нету)
What is Cultural History?•  (2004) (Что такое культурная история?)

4 См.: http://ssha.org/about-the-ssha.
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Languages and Communities in Early Modern Europe•  (2004) (Языки и 
сообщества в Европе раннего нового времени)
Cultural Hybridity•  (2009) (Гибриды культуры)
A Social History of Knowledge: From the • Encyclopedie to Wikipedia 

(2012) (Социальная история знания: от Энциклопедии к Википе-
дии)
Открытость культурным исследованиям вела к расширению темати-

ки социальной истории, что в свою очередь способствовало возникно-
вению междисциплинарных альянсов с лингвистикой, философией, исто-
рией литературы. 

На протяжении всего интересующего нас периода происходила фраг-
ментация предметного поля исторической науки, и этот процесс прямо 
затронул социальных историков. Так, Питер Стирнз, один из самых про-
дуктивных современных историков, получивший известность в 1960-е 
годы как социальный историк, с 1967 г. бессменный главный редактор 
ведущего в этой области The Journal of Social History, на сегодняшний 
день автор или составитель более 125 книг, уже давно предельно широ-
ко определяет область своих интересов как всемирная история, социаль-
ная история, глобализация, история эмоций. Круг его работ полностью 
соответствует этой палитре. 

Список читанных им курсов еще более красноречив: история пове-
дения • современное европейское общество • история семьи •гендер и 
всемирная история • здоровье и общество • история эмоций • история 
глобализации • история либерализма • история протеста • история сред-
него класса [семинар] • история и социальные науки  • права человека и 
всемирная история • международное образование  • междисциплинар-
ный культурный анализ • введение в прикладную историографию • вве-
дение в культурный анализ • мужчины в истории • современная европей-
ская история • современная французская история • модернизация • со-
циальные процессы модерна • мир и всемирная история • новейшая со-
циальная история • секс и смерть • западная цивилизация • история 
рабочего класса • всемирная история • труд и досуг5.

Читайте снизу вверх и вы увидите не только типичный путь конкрет-
ного социального историка, но и метаморфозы социальной истории.

5 “He has published widely in modern social history, including the history of emotions, and 
in world history” George Mason University History and Art History (http://historyarthistory.
gmu.edu/people/pstearns).
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Динамизм и чувствительность к переменам в дисциплинарном поле 
подтверждаются разнообразием секций и докладов на ежегодных кон-
ференциях, участники которых представляют оригинальные исследова-
ния по широкому кругу тем, основанные на архивных данных, материа-
лах устной истории и артефактах материальной культуры6. 

Авторитет социальной истории в немалой степени поддерживался 
великими историками поколения, заявившего о себе в 1960-х (Ханс Уль-
рих Велер, Юрген Кокка, Питер Стирнз, Рафаэль Сэмюэл, Чарльз Тилли, 
ЭдвардТомпсон, Эрик Хобсбаум, Джеф Эли и др.), которые проявили 
одновременно и приверженность принципам «научной» социальной исто-
рии, и открытость новым веяниям. В последние годы происходила сме-
на поколения, и результаты скажутся в ближайшие годы. Пока же недав-
ний уход из жизни великих Эдварда Томпсона, Эрика Хобсбаума, Гароль-
да Перкина и др. спровоцировал дискуссии о преемственности в разви-
тии социальной истории, новых ракурсах и приоритетах. Например, в 
2009–2010 гг. более десяти статей и несколько конференций были посвя-
щены 50-летнему юбилею и переосмыслению наследия книги Эрика Хоб-
сбаума и Жоржа Руде «Капитан Свинг», ставшей в свое время символом 
социальной истории7.

Тем не менее зафиксированное нами сохранение былых институцио-
нальных позиций не означает поддержания интеллектуальной гегемонии 
социальной истории [Bauman, 1992, 103–104]. Интеллектуальная геге-
мония, бесспорно, утрачена, и перспектива восстановления статуса не 
просматривается.

Новая «социальность» социальной истории

В данном исследовании нас, прежде всего, интересует диагностика 
исследовательского поля современной социальной истории, т.е. когни-
тивный аспект. Анализ целесообразно начать с определений социальной 

6 См.: https://www.socialhistory.org.uk/post.php?s=2014-04-06-a-message-from-penny-
summerfield.

7 Опубликованная в 1969 г. книга Эрика Хобсбаума и Жоржа Руде [Hobsbawm, Rudé, 
1969], посвященная бунтам сельскохозяйственных рабочих в Англии в 1830–1831 гг., 
вызванным внедрением механических молотилок, лишавших их средств к существова-
нию. Письма с угрозами были подписаны именем капитана Свинга. Книга стала симво-
лом новой социальной истории.
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истории, которые задают и предмет, и метод этого направления. Дефи-
ниции социальной истории со времен Марка Блока были предельно ши-
рокими. В одном варианте определения социальной истории ключевым 
понятием является «социальное» (social), в другом, более широком – «об-
щество» (society). Второе значение особенно свойственно немецкой исто-
риографии, где социальная история (Gesellschaftsgeschichte – нем.) так и 
называется: «история всего общества с социальной точки зрения» [Kocka, 
1999, 276].

Собственно в отношении предмета мало что изменилось, тематика 
социальных историков только расширилась. Просмотр литературы по-
казывает еще более широкий тематический охват и колоссальную экс-
пансию во времени и пространстве. Каких только сюжетов не обнару-
живается, хотя, надо признать, что многие темы в журналах по социаль-
ной истории с большим основанием могли появиться в журналах, спе-
циализированных на других субдисциплинах (культурная история, 
история гендера, женская история, история повседневности, постколо-
ниальная история и пр.). Таким образом, социальная история по-прежнему 
остается зонтичной, но под зонтиком нередко размещаются уже не про-
сто разнообразные темы (предметы исследования), а отдельные субдис-
циплины со своими теоретическими подходами.

Напротив, в концептуальной области социальная история существен-
но трансформировалась. Для социальной истории, формировавшейся в 
междисциплинарном контексте 1960–1970-х годов, главным резервуаром 
концепций и идей, безусловно, была социология: теории Карла Маркса, 
Макса Вебера, Шмуэля Айзенштадта, Иммануэля Уоллерстайна, Пьера 
Бурдьё, Тедды Скокпол, Баррингтона Мура и многие другие. Передовые 
позиции в историографии 1960–1970-х годов были завоеваны именно с 
опорой на социологические макротеории (социальной стратификации, 
модернизации, символической власти, конфликта, миросистемного ана-
лиза, структурного анализа). Главными категориями анализа были струк-
туры, сословия, классы и массы, институты (нормы), интересы. Цен-
тральными феноменами – процессы, сопутствующие модернизации: ин-
дустриализация, движения протеста, революции, формирование массо-
вого общества.

Популярными методами изучения больших баз данных стали тогда 
типологизация, стратификация, квантификация, синхронный и диахрон-
ный сравнительный анализ. Эти методы как раз обеспечивали единство 
теории и метода и в этом смысле держали в «хорошей научной форме» 
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социальную историю (как и экономическую). Как только спектр истори-
ческих субдисциплин, междисциплинарных союзов и релевантных тео-
рий стал расширяться, ситуация изменилась. 

Изучение широкого спектра исследований показывает, что за послед-
ние десятилетия утрачена тесная связь социальной истории с экономи-
ческой. Статьи такого рода встречаются, но стали редкостью. Это до из-
вестной степени объясняется замкнутостью экономической истории, ее 
сохраняющейся ориентацией на экономическую теорию и математиза-
цию. Отчасти путь, по которому пошли социальные историки, – отказ от 
структурного подхода и макромоделей – предопределяет потерю инте-
реса к экономике. Интересно, что даже такие экономические концепции 
как path dependence и неоинституционализм, на наш взгляд, крайне пло-
дотворные для исторических исследований (что демонстрирует и совре-
менная историческая социология – Ларри Гриффин, Элизабет Клеменс, 
Джеффри Хайду), не переключили внимания социальных историков на 
экономические сюжеты. 

Сложнее охарактеризовать отношения социальной истории с социо-
логией, отходом от которой чаще всего упрекают современных социаль-
ных историков сторонники «сциентистской» социальной истории. Про-
изошедший отказ от структурного анализа как одного из базовых мето-
дов исследования и от теории модернизации, в разных ее вариантах, как 
объясняющего ресурса действительно привел к трансформации социаль-
ной истории. Социальная история и историческая социология в послед-
ние два десятилетия пошли разными путями, историческая социология 
радикально историзировалась [Савельева, 2012], а социальная история 
в последние годы развивается достаточно автономно от исторической 
социологии, больше используя идеи из социологии современного обще-
ства. В социальной области глобальная социальная история исследовала 
ряд важных проблем, связанных с самоидентификацией субъекта, опре-
делением его статуса («субалтерн»), а также с понятиями «модерность», 
«гибридность», «метисизация», «расизация», «лиминальность». Из со-
циологии заимствовались и разрабатывались на историческом материа-
ле такие концепты как структуры власти, социальные иерархии, иден-
тичность, воображаемые сообщества. Последние повороты в социологии 
к agency, аффективности, социологии вещей, социальным практикам, хотя 
сами по себе и не имели исторического измерения [Joyce, 2010, 7], транс-
лировались в исторические исследования. В силу вышесказанного утверж-
дение о десоциологизации социальной истории сегодня кажется не очень 
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убедительным. Да, произошла смена тем и объектов исследования, но 
ведь, например, микроистория настолько же социальна, насколько – 
макро-. Отказ от словаря понятий, связанного с классовыми теориями и 
теориями социального контроля, в пользу таких категорий как «идентич-
ность», “agency”, “reciprocity”, mediation, «гендер», “subaltern”, “par ti-
cipation”, “negotiation” автоматически не означает сужения познаватель-
ного горизонта социальных аспектов прошлого. 

Однако историки скорее переняли эти идеи через представителей куль-
турного поворота, чем непосредственно из социологии, как это было в 
1960–1970-е годы. Кроме того, адаптация социологических подходов ред-
ко шла дальше заимствования общих идей и концептов. Например, в пос-
ледние годы ученые, изучающие социальные движения, вели оживлен-
ную дискуссию о господствующих парадигмах и концепциях, на которых 
базируются релевантные исследования: мобилизация ресурсов, теория 
политического процесса, культурные и когнитивные теории, сконцент-
рированные на создании коллективных идентичностей и целеполагании. 
«Каждая традиция дала целый спектр концепций, инициировавших ис-
следования и дебаты по проблемам мобилизации, профессионализации, 
political opportunity structures, репертуаров, циклов протеста, фрейминга, 
коллективной идентичности. Но сказались ли эти оживленные дискус-
сии о концептах и теориях на изучении социальных движений истори-
ками? – спрашивают Брайан Дилл и Рональд Аминзаде и отвечают: 
«За немногими исключениями… историки обращаются к генерализирую-
щим концепциям лишь постольку, поскольку они помогают организовать 
и конструировать контекстные нарративы. …Эти концепции не пробле-
матизируются и не операционализируются, ссылки на теории, исполь-
зуемые в социологической литературе или другой аналитике социальных 
движений и коллективных действий, делаются редко, если вообще дела-
ются» [Dill, Aminzade, 2010, 271, 273].

Конструирование социального прошлого

Социальная история всегда была социальна и в смысле чувствитель-
ности к низам, не случайно один из ее основных маркеров “history from 
below”. Ее подъем происходил на волне 1968 г. и вполне отражал и пер-
сональные, и коллективные левые пристрастия социальных историков 
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того периода. Когда социальная история утверждалась, она оперировала 
материалистическим представлением о социальной целостности и клас-
совой структуре общества (классовой идентичности). Это представление 
было взорвано появлением истории женщин, постколониальной истории, 
истории сексуальности, истории меньшинств и др. Влияние этого фак-
тора на состояние социальной истории очевидно лежит в поле глобаль-
ной и национальной политики. 

В последние десятилетия прошлого века происходила самоиденти-
фикация новых социальных групп, в связи с чем вместо давно привыч-
ных «пролетариев всех стран» достойными изучения были признаны 
«социальные маргиналы всех стран»: женщины и гомосексуалисты, про-
каженные и безумные, иноверцы и иммигранты. Определения «потерян-
ные», «забытые» применительно к социальным группам, слоям, народам 
и целым континентам замелькали в заглавиях программных исследова-
ний. В результате социальная история в последние десятилетия от исто-
рии классов повернулась к истории самых разных групп. Благодаря но-
вому представлению о классах в социальной истории огромный скачок 
произошел в области истории мобильности и миграций [Dupaquier, Kessler, 
1992; Crossick, Haupt, 1995; Angleraud, 1998; Rosenthal, 1999; Bourdieu, 
Postel-Vinay, Rosental, Suwa-Eisenmann, 2000], истории профессий [Perkin, 
1989; Corfield, 1995; Dezalay, Sugarman, 1995; Torstendal, 2015], социаль-
ной истории науки [Burke, 2000; Burke, 2012; Burke, Briggs, 2002]. 

Рабочая история, когда-то тянувшая за собой всю социальную исто-
рию, тоже продвинулась в направлении концептуальных инноваций [Kirk, 
2010; Price 2010; Navickas, 2011]. Здесь мы видим гораздо более нюан-
сированную историю множества классов. Вместо анализа дуалистиче-
ских оппозиций (буржуазия/рабочие, аристократия/простонародье, город/
деревня) предлагается изучать социальные траектории, множественные 
идентичности, культурную специфику разных социальных групп8. Вве-
дение представления о мультиидентичности вместо устойчивой иден-
тичности, на наш взгляд, оказалось безусловно позитивным. 

Сегодня, когда более очевидным становится стремление найти свою 
специфику в изучении социальной истории, рабочая история показывает 
направление движения и предлагает конкретные концепции, проблемы 

8 Это хорошо понимали в XIX в., используя обычное во французском языке в XIX в. 
понятие “les classes ouvrieres” (в английском – “working classes”), а не “la classe ouvriere” 
так же и «средние классы» (les classes moyennes франц.) [McWilliam, 2014, 154].
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и темы, к которым могут обратиться социальные историки [Navickas, 
2012]. Так, современные рабочие историки считают, что если заслужен-
ная репутация лидеров концептуального обновления и провокаторов дис-
куссий социальными историками утрачена, то как раз историки рабоче-
го движения, которые вышли за пределы национальных историй и об-
ратились к проблеме транснационализма, могут стать агентами обнов-
ления [Price, 2010].

Социальная история XXI в. действительно тесно связана с глобаль-
ной историей и часто выступает как ее подвид. Если в 1960–1970-е годы 
социальные историки обращались к специфике национального развития, 
таким проблемам как “Sonderweg” в Германии, “perception français” во 
Франции, «скандинавская модель» и пр. [Kaelble, 2003, 32], то сейчас 
они двинулись к глобализму. Социальные историки активно изучают кон-
такты и трансферы между нациями и цивилизациями и занимаются срав-
нительным анализом – histoire croisée, entangled history [Cohen, O’Connor, 
2004; Werner, Zimmermann, 2006] – предлагая варианты глобальной со-
циальной истории. Только это не прежний сравнительный анализ как 
поиск «10 отличий», а исследование истории разнообразия и управления 
различиями. Задача таких исследований с социальной точки зрения со-
стоит в том, чтобы определить причины и истоки специфичности, отве-
чая на вопросы: объясняется ли она локализацией, социальной конфигу-
рацией, историческим моментом или особенностями адаптации к при-
внесенным влияниям [Charle, 2003, 64]. 

Необычайное разнообразие исторического пространства характери-
зует сегодня содержание всех ведущих журналов по социальной истории. 
Из-за невозможности привести много примеров, предлагаю вполне ре-
презентативное Оглавление одного из недавних номеров Journal of Social 
History (июнь 2014, Vol. 47. Issue 4.) Это не спецвыпуск, но обращает на 
себя внимание географическое разнообразие, присутствующее даже в 
названиях статей (курсив наш. – И. С.). 

Эндрюс Дж. Р. Расовое неравенство в Бразилии и США, 1990–2010.
Пантэ М. Д. Мобильность и современность в городских транспорт-

ных системах колониальной Манилы и Сингапура.
Рэйли Б. Заложники малярии: рабы из Африки в вади Аравийского по-

луострова.
Шермерорн К. Пленники капитализма. Морская торговля рабами 

в США, 1807–1850.
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Харрис Л. Содружество Виргинии vs. Христианской Виргинии: чер-
ные женщины Юга, преступление и наказание в Виргинии в прогрессив-
ную эру.

Фойстер Э. Заключенные пишут домой: функции их писем (Британия. 
– И. С.) P. 943–967.

Сиварамакришнан K. Старость и зависимость в Индии после обрете-
ния ею независимости: семьи мигрантов, рабочие и социальные экспер-
ты.

Брикел К. Роль чувств в формировании юношества в Новой Зелан-
дии.

Алекзенедерсон K. Темная сторона дела: организация хаджа, пан-
исламизм и голландская колониальная служба наблюдения в межвоен-
ный период.

Рэй Б. Феномен транссексуальности: контр-история (США. – И. С.). 
Броди М. Нельзя доверять никому кроме государства: малоимущие 

рабочие в Британии теряют веру в волюнтаризм в конце XIX в.
Впрочем, по приведенному Оглавлению легко судить не только о гло-

бализме, но и о разнообразии тематики, и о хронологических рамках ин-
тересов социальных историков. 

За последние двадцать лет значительно расширился и временной охват 
социальной истории. Изучение прошлого, не оставившего сколько-нибудь 
полных баз данных, тоже требовало менее строгих техник анализа. Даже 
в такой традиционной для социальной истории области, как массовые 
протесты, мы видим исследования широкого спектра действий (от мяте-
жей до разного рода подрывных и нелегитимных акций), начиная с позд-
него средневековья. Благодаря углублению в историю протеста, масти-
того Чарльза Тилли, работавшего с большими базами количественных 
показателей протестных выступлений (“contentious gatherings”) с целью 
представить максимально точную картину действий бедняков и трудя-
щихся классов [Tilly, 1995], победил Джеймс Скотт, предложивший для 
изучения ранних форм социального протеста модель «скрытых форм со-
противления» (“hidden transcripts of resistance” [Scott, 1990]), учитываю-
щую целый веер действий (включая бездействие), которые раньше не 
попадали в поле зрения социального историка [Navickas, 2011, 196). По-
давляющая часть современных исследований в этой области следует пу-
тем, проложенным Скоттом.
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***

Хотя культурный и лингвистический повороты заметно потеснили 
социологию как главный источник объяснительных моделей, социаль-
ных историков последних десятилетий от представителей многих новых 
исторических субдисциплин отличало то, что они все-таки не разделяли 
идею о возможности понять прошлое исключительно в контексте вос-
приятия, опыта, дискурсов, практик и смыслов. Они по-прежнему на-
стаивали, что к условиям и последствиям, структурам и процессам надо 
относиться серьезно. С наступлением нового века призывы вернуть этим 
категориям их место в историческом анализе звучали все настойчивее 
[Kocka, 2003]. При этом сегодня социальные институты рассматривают-
ся уже не только как орудия формирования и дисциплинирования (по 
Мишелю Фуко) или как каналы процесса цивилизации (по Норберту 
Элиасу), а как места торга, маршруты трансфера и перекрестки контак-
тов различных агентов [Charle, 2003, 62–63].

Сегодня в поле социальной истории мы наблюдаем довольно хаотич-
ное присутствие разного уровня проблем, теорий, концептов, инстру-
ментальных гипотез. Изменения коснулись всего: междисциплинарных 
альянсов, теорий, методов, тематики и географии. Если судить по жур-
налам по социальной истории, то они как будто игнорируют старое ме-
жевание и вбирают в себя самые разные направления, которые на самом 
деле от социальной истории отделились. Это может быть культурная 
история, визуальная история, экоистория, история письма и чтения, пост-
колониальные исследования и т.д. Что не менее важно, резкое сокраще-
ние территории социального историка в историографическом поле ком-
пенсируется фактическим присутствием социальной тематики в других 
историографических «уделах», когда-то в эту территорию входивших – 
истории детства, старости, женщин, гендера, истории повседневности и 
т.д. Но при этом важно понимать, что эти специалисты себя социальны-
ми историками не считают.

Социальная история всегда имела предельно широкое определение, 
но сегодня она имеет и размытые границы, подтверждая давнее преду-
преждение Эрика Хобсбаума о последствиях отказа от использования 
«охватывающих структур» в качестве объясняющей модели. Она по-
прежнему похожа на «бесформенный контейнер, вмещающий все: от из-
менений в человеческой психике до символа и ритуала» [Hobsbawm, 
1980, 5]. 
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Потери в строгости методов и целостности предмета в определенной 
мере компенсировались приобретениями. Под влиянием культурного и 
лингвистического поворота произошло усложнение прошлой социаль-
ной реальности: в предметном поле социального историка оказались 
хитросплетения событий прошлого взамен закономерностей, индивид 
вместо «социального типа» и уникальный микромир вместо «больших 
структур». Это привело к радикальному перераспределению инструмен-
тов познания в пользу «нестрогих» методов и реабилитации воображе-
ния. В целом произошел поворот от сциентизма к гуманитаристике, в 
результате чего «мир наполнился смыслами», но смыслы самой соци-
альной истории серьезно видоизменились. Эволюция социальной исто-
рии в условиях культурного и лингвистического поворота преодолела 
пределы, заданные сциентизацией социальной истории в духе 1960–70-х. 
Одним из выразительных свидетельств «свободы от строгости» являет-
ся микроистория, где за Карло Леви, действительно обращавшимся к 
теориям микроанализа, пошли единицы, а к метафорике микроскопа об-
ратились сотни, и именно их усилиями выросла, например, история по-
вседневности. И разве мало замечательных открытий было сделано!

И здесь хочется сослаться на антипода Карло Леви микроисторика 
Карло Гинзбурга, который еще двадцать пять лет назад точно сформули-
ровал дилемму исторической науки: «Количественное и антропоцентри-
ческое направление естественных наук со времен Галилея, поставило 
гуманитарные науки перед нелегким выбором: либо принять статус сла-
бой науки и добиться значительных результатов, либо принять научный 
статус, но довольствоваться результатами менее значительными» [Ginzburg, 
1989, 125].

Отсюда вытекает вопрос о соотношении социального и гуманитар-
ного в современной социальной истории. По нашему мнению, можно 
говорить о том, что сохранение гуманитарной составляющей историче-
ской науки, теперь уже осознанное всеми, обеспечивает важные позна-
вательные ресурсы и сохраняет суверенность исторической дисциплины, 
ее аксиоматическое ядро [Савельева, 2015]. Однако, по мнению «твер-
дых» представителей социальной истории, новые практики исследова-
ния угрожают отказом от масштабных поисков источников, трудоемкой 
работы с большими базами данных, утратой «набора отточенных анали-
тических инструментов», систематического анализа [Fass, 2003, 41].

На наш взгляд, при оценке «социальности» социальной истории не-
обходимо учитывать и изменения в междисциплинарном поле. Социо-
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логия остается важным источником теоретических подходов и понятий, 
но, во-первых, за это время радикально изменилась сама социология, во-
вторых, в поле зрения социальной истории попали многие другие соци-
альные дисциплины. В отличие от социологии они менее сциентизиро-
ваны, хотя и называют себя социальными (communication, cultural studies, 
education, environment, human geography, linguistics, media и др). Наше 
исследование показывает, что отказ от структурализма, функционализма, 
эволюционизма, детерминизма, монизма сопровождался не отходом от 
социологической составляющей, а освоением новых социологических 
концептов, что радикально трансформировало арсенал социальной исто-
рии. Да и снижение интереса к социологическому инструментарию в 
пользу теорий и метафор из других дисциплин («насыщенное описание», 
археология знания, дискурс-анализ, постколониальная критика) и оче-
видная внедренность постмодернистской версии социального конструк-
тивизма не обязательно означает, что новый репертуар исторических ин-
терпретаций социального обладает меньшим эвристическим потенциа-
лом.
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