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ÐÅÇÞÌÅ ÄÎÊËÀÄÀ1

Мировая экономика переживает спад из-за пандемии корона-

вирусной инфекции COVID-19. По оценкам, доступным к настоя-

щему моменту, ВВП России в 2020 г. также упадёт на 2–8%, так 

что по своим последствиям текущий кризис может быть жёстче, 

чем кризисы 1998 и 2008 гг. В ближайшие годы российской эконо-

мике предстоит восстановление и выход на новую долгосрочную 

траекторию роста. За счёт каких источников и в каких отраслях это 

будет происходить? 

Доклад нацелен на поиск возможных источников восстанов-

ления российской экономики на основе опыта предшествующих 

кризисов с использованием отраслевых счетов экономического 

роста и данных Russia KLEMS. Восстановление после кризиса 

2020 г., вероятно, будет связано с повышением спроса на сырьё 

на мировых рынках и реакцией российского нефтегазового комп-

лекса — по аналогии с восстановлением после 2008 г. Посколь-

ку стагнация после 2009 г. связана со снижением эффективно-

сти производства — в особенности в расширенном добывающем 

комплексе, — а также с прекращением технологического навёр-

стывания, меры по стимулированию роста должны включать в 

себя поиск путей повышения эффективности расширенного до-

бывающего комплекса, стимулирование адаптации передовых 

технологий, а также возможное сохранение в условиях кризиса 

сложных успешных экспортно ориентированных производств, 

интегрированных в глобальные цепочки создания добавленной 

стоимости.

1 Авторы признательны за замечания и комментарии участникам семинара 

группы Russia KLEMS «Источники роста производительности труда пос-

ле кризисов 1998 и 2008 гг. в России», который состоялся 30 апреля 2020 г. 

(https://www.hse.ru/russiaklems/news/362376023.html), а также участникам 

круглого стола «Долгосрочный экономический рост в России: перспекти-

вы восстановления», прошедшего 12 мая 2020 г. в рамках XXI Апрельской 

международной научной конференции по проблемам развития экономики 

и общества.



Резюме доклада

5

Îñíîâíûå òåçèñû äîêëàäà

  Восстановление долгосрочного роста после кризисов 1998 

и 2008 гг. было основано на различных механизмах и разных 

группах источников.

  Наиболее вероятный источник роста производительности тру-

да после 2020 г. в среднесрочной перспективе — рост капита-

ловооружённости расширенного добывающего комплекса в 

ответ на рост спроса на сырьё при восстановлении мировой 

экономики.

  Общим для роста после 1998 и 2008 гг. является 

 рост капиталовооружённости в расширенном добывающем 

комплексе;

 рост производительности в сельском хозяйстве;

 улучшение качества рабочей силы за счёт повышения доли 

отработанных часов более производительными группами ра-

ботников.

  После 1998 г. действовали также факторы, которые перестали 

оказывать заметное влияние на рост производительности труда 

после 2008 г.:

 технологическое навёрстывание в обрабатывающей про-

мышленности, финансах и бизнес-услугах; 

 значительный прямой вклад информационных и коммуни-

кационных технологий в рост;

 структурный бонус — ускорение агрегированного роста 

производительности труда за счёт перераспределения отра-

ботанных часов из сельского хозяйства и обрабатывающей 

промышленности в более производительные виды деятель-

ности в рыночных услугах и расширенном добывающем 

комплексе.

  Стагнация после 2008 г. связана

 с прекращением технологического навёрстывания;

 снижением эффективности производства в ряде секторов, 

и в особенности в расширенном добывающем комплексе.

  Рост производительности труда оставался в положительной 

зоне в основном за счёт прироста капиталовооружённости 
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в расширенном добывающем комплексе  (со стороны предло-

жения) и роста спроса на сырьё на мировых рынках (со сторо-

ны спроса).

Âûâîäû äëÿ ýêîíîìè÷åñêîé ïîëèòèêè

  Восстановление после кризиса 2020 г., вероятно, будет связано 

с повышением спроса на сырьё на мировых рынках и реакцией 

российского расширенного добывающего комплекса (добы-

ча и производство топлива, оптовая торговля) — по аналогии 

с восстановлением после 2008 г.

  Меры экономической политики, которые способствуют вос-

становлению роста в среднесрочной перспективе в 3–5 лет, — 

это

 повышение эффективности расширенного добывающего 

комплекса по всей цепочке: добыча, продажа, транспорти-

ровка;

 стимулирование технологического навёрстывания через сни-

жение барьеров для адаптации передовых технологий;

 ревизия мер поддержки роста производительности несырье-

вых отраслей;

 сохранение сложных успешных экспортно ориентирован-

ных производств в условиях кризиса.

JEL: O47.

Ключевые слова: российская экономика, Russia KLEMS, COVID-19.
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1. ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Мировая экономика переживает спад из-за пандемии корона-

вирусной инфекции COVID-19. По оценкам, доступным к настоя-

щему моменту, ВВП России в 2020 г. упадёт на 2–8%2, так что по 

величине падения производства текущий кризис может превзойти 

и кризис 1998 г., когда ВВП упал на 5,3%, и кризис 2008–2009 гг. — 

с падением на 7,8%. 

Как и в предшествующие кризисы, российской экономике 

предстоит восстановление и выход на новую долгосрочную тра-

екторию роста. За счёт каких источников и в каких отраслях это 

будет происходить? 

Данный доклад посвящён рассмотрению возможных источни-

ков восстановления роста на основе анализа механизмов восста-

новления после кризисов, которые пережила российская эконо-

мика в 1998 и 2008 гг. Доклад не предлагает сценарного расчёта. 

Он носит описательный характер и построен на предположении, 

что источники долгосрочного роста не возникают и не исчезают 

быст ро, но продолжают действовать и формируют траекторию 

рос та после ослабления шока. В этом смысле восстановления, по-

види мому, следует ожидать за счёт работы некоторых из тех источ-

ников, которые действовали в российской экономике в последние 

два десятилетия, что не исключает, разумеется, появления новых. 

Возможные обоснованные предположения по поводу таких 

источников и механизмов такого роста помогли бы наметить 

основные контуры экономической политики на среднесрочную 

перспективу, которая позволила бы не упустить возможности 

восстановления роста, достижения более высоких его темпов, 

2 Использованы оценки Института «Центр развития» (–2%) [Смирнов 2019], 

ЦМАКП (–2,3 ... –3,3%) [Белоусов и др. 2020], ИИЭ ВЭБ (–3,8%) [Тенден-

ции развития российской экономики... 2020], ЦБ РФ (–4 ... –6%) [Банк Рос-

сии принял решение снизить ключевую ставку... 2020], ИПН РАН (–5,3%) 

[Прогноз индикаторов экономики РФ... 2020] и председателя Счётной палаты 

А.Л. Кудрина (–7 ... –8%) [Кудрин прогнозирует падение экономики на 8% 

2020]. 
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а также повысить эффективность распределения ограниченных 

ресурсов, которые выделяются на стимулирование долгосрочного 

устойчивого  роста на среднесрочную перспективу в 3–5 лет.

Для решения этой задачи будут рассмотрены источники роста 

производительности труда за период 1995–2016 гг., и в особенно-

сти источники роста в тучные годы (2002–2007) и годы стагнации 

после преодоления краткосрочных негативных последствий шока 

2008–2009 гг. Устойчивый интенсивный рост происходит в значи-

тельной мере за счёт снижения реальных издержек. Он противо-

поставляется росту экстенсивному, формируемому в основном за 

счёт затрат факторов производства. 

Инструментом анализа интенсивной и экстенсивной ком-

понент роста для экономики в целом и отдельных её отраслей в 

прошлые годы являются отраслевые счета экономического роста. 

Их разработка применительно к российской экономике ведётся 

в НИУ ВШЭ3. 

Ориентация на рост производительности труда также часто рас-

сматривается как способ ухода от экстенсивной модели роста — 

модели, основанной на росте за счёт затрат ресурсов. Альтернатива 

экстенсивной модели — рост за счёт повышения эффективности 

производства, снижение издержек. Таким образом, рост произво-

дительности труда рассматривается как признак повышения эф-

фективности, преодоления сырьевой зависимости и технологиче-

ского отставания. 

Однако рост производительности труда может быть вызван не 

только повышением эффективности производства и внедрением 

новых технологий, но и затратами ресурсов. Другими словами, 

3 Система показателей Russia KLEMS представляет собой динамические ряды 

реальной добавленной стоимости, труда, капитала и производительности за 

период 1995–2016 гг. для 34 видов деятельности ОКВЭД, построенные на 

основе официальных показателей российской системы национальных счетов. 

Методология построения показателей опубликована в работе [Voskoboynikov 

2012] и обеспечивает межстрановые сопоставления на уровне отдельных 

отраслей в рамках инициативы World KLEMS. Данные, методология и до-

полнительная информация о проекте доступны на сайте https://www.hse.ru/

russiaklems.
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рост производительности труда может быть признаком экстенсив-

ного, а не интенсивного роста и поэтому служить плохим ориенти-

ром для оценки мер стимулирования устойчивого роста. 

Стагнация после 2008 г. связана с прекращением технологиче-

ского навёрстывания, снижением эффективности производства в 

ряде секторов и в особенности в расширенном добывающем комп-

лексе. В этот период рост производительности труда оставался в 

положительной зоне в основном за счёт прироста капиталово ору-

жённости в расширенном добывающем комплексе (со стороны 

предложения) и роста спроса на сырьё на мировых рынках (со сто-

роны спроса).

Восстановление после кризиса 2020 г., вероятно, будет связа-

но с повышением спроса на сырьё на мировых рынках и реакцией 

российского нефтегазового комплекса — по аналогии с восста-

новлением после 2008 г. Меры экономической политики, которые 

будут способствовать восстановлению роста в среднесрочной пер-

спективе в 3–5 лет, — это повышение эффективности российского 

расширенного добывающего комплекса по всей цепочке: добыча, 

продажа, транспортировка; стимулирование технологического на-

вёрстывания через снижение барьеров для адаптации передовых 

технологий, а также сохранение сложных успешных экспортно 

ориентированных производств в условиях кризиса. Всё это по-

может хотя бы частично запустить механизмы, способствовавшие 

высокому вкладу интенсивной компоненты в тучные годы и реа-

лизации потенциала технологического навёрстывания в россий-

ской экономике. 

Доклад имеет следующую структуру. В разд. 2 рассматривает-

ся динамика производительности труда и совокупной факторной 

производительности России в межстрановой экономике. Видно, 

что российское замедление — следствие снижения эффективно-

сти; оно наблюдается наряду с замедлением производительности 

глобальной экономики. 

Далее применительно к российской экономике осуществля-

ется переход на отраслевой уровень, который позволяет получить 
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более точную картину, поскольку учитывает перераспределение 

факторов производства между отраслями с разной производитель-

ностью (разд. 3), а также разную производительность разных групп 

работников и различных видов капитала. Он показывает, какие 

отрасли обеспечивают роль производительности, вносят наиболь-

ший вклад в рост факторов производства и качество рабочей силы 

(разд. 4). В заключение рассматриваются возможные ограничения 

и допущения представленных оценок и предлагаются направления 

для дальнейшей работы.
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2. ÐÎÑÑÈß Â ÌÅÆÑÒÐÀÍÎÂÎÉ 
ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÅ

Рост мировой экономики с начала 1990-х годов формировался 

под действием нескольких глобальных факторов. Во-первых, это 

завершение технологического навёрстывания в США, начав шееся 

после Второй мировой войны. Во-вторых, это ускорение произ-

водительности труда, связанное с широким распространением 

информационных и коммуникационных технологий. Наконец, 

к середине 2000-х годов ускоряющий импульс от внедрения ИКТ 

ослаб, и мир вступил в период глобального замедления произво-

дительности [McGowan et al. 2015].

На фоне монотонного долгосрочного роста мировой эконо-

мики (рис. 1, табл. 1) российский рост выглядит турбулентным. 

В период устойчивого ускоряющегося роста мирового хозяйства в 

1990–1995 гг. с темпами 2,1% в год и в 2002–2007 гг. с темпами 5% 

в год Россия пережила трансформационный спад с отрицательны-

ми ежегодными темпами –9% (1990–1995 гг.) и не менее впечатля-

ющий отскок с темпами 7,5% (2002–2007 гг.). Годы после кризиса 

2008 г. стали для России в целом периодом стагнации с темпами 

роста порядка 1,5% в год.

Анализ динамики производительности в сравнительной пер-

спективе удобно проводить, выделив периоды более или менее 

однородного развития и для референтных стран, и для России. 

Важно также, чтобы внутри этих периодов не было шоков, кото-

рые приводят к заметным искажениям при декомпозиции про-

изводительности труда4. На рис. 1 видно, что примерно с 2002 г. 

началось ускорение формирующихся рынков и наметился раз-

рыв в динамике между ними и экономиками стран ОЭСР5. Так, 

4 См., например: [Basu, Fernald 2001].
5 Именно в этот период появилась аббревиатура БРИК, предложенная впер-

вые в ноябре 2001 г. в Economist Джимом О’Нилом (Jim O’Neil), когда он за-

метил быстрый рост формирующихся экономик Бразилии, России, Индии 

и Китая.
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если в 1995–2002 гг. рост формирующихся рынков составил 3,9%, 

а страны ОЭСР отставали лишь на 0,7 п.п., то в 2002–2007 гг. рост 

формирующихся рынков превысил 7%, а разрыв со странами 

ОЭСР — 4 п.п. На этом фоне рост российской экономики с тем-

пами 7,5% был взрывным. Точно так же 2011 г. — это год, когда 

ведущие экономики мира в целом преодолели краткосрочные по-

следствия шока 2008 г.

На рис. 1 также показано, что в период стагнации после 2011 г. 

российская экономика росла медленнее не только по сравнению с 

формирующимися рынками, но и с рынками стран ОЭСР. В этот 

период рост российской экономики составлял 0,8%, а рост эконо-

мики стран ОЭСР — около 2% в год.

Примечание: показатели мировой экономики рассчитаны на основе данных для 

122 стран, представленных в Total Economy Database™. Группа быстрорастущих и раз-

вивающихся экономик включает Китай, Индию, развивающиеся экономики Азии, 

Латинской Америки, Ближнего Востока, Африки, России, стран Центральной Азии 

и Юго-Восточной Европы. 

Рис. 1. Экономический рост в России и в мире в 1990–2019 гг. 

Источник: [The Conference... 2019].

(1990 = 100)
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В какие периоды российская экономика успешно сокращала 

разрыв в производительности со странами — технологическими 

лидерами? Технологическое навёрстывание предполагает более 

высокие темпы сокращения издержек на единицу выпуска по 

сравнению с развитыми странами. Показатель, характеризующий 

такое сокращение, — это совокупная факторная производитель-

ность (СФП). Рост СФП может быть связан с технологическими 

инновациями, улучшением институциональной среды, эффекта-

ми масштаба и иными причинами, которые ведут к сокращению 

затрат факторов производства на единицу выпус ка. Поскольку 

СФП, как правило, рассчитывается как остаток, на ее динамику 

также существенно влияют ошибки измерения факторов произ-

водства и выпуска, вызванные различными причинами6. 

6 Особенно сильны такие ошибки в период стагнации из-за смещения, свя-

занного с особенностями оценки капитала, что приводит к переоценке вклада 

капитала и, как следствие, недооценке роли СФП. Анализ таких ошибок в 

случае российской экономики — тема отдельного исследования. См., напри-

мер, обзор в работе [Timmer, Voskoboynikov 2014].

Таблица 1. Среднегодовые темпы экономического роста в России 

и в мире в 1990–2019 гг., %

 
1990–
1995

1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

2016–
2019

Мир 2,14 3,45 4,95 3,03 3,04 3,08

ОЭСР 2,26 3,16 3,00 0,61 1,96 2,25

Формирующиеся 
рынки 1,97 3,88 7,32 5,52 4,08 3,72

Россия –9,00 2,67 7,52 1,75 0,80 1,78

Источник: [The Conference... 2019].

Примечание: показатели мировой экономики рассчитаны на основе данных для 

122 стран. Группа быстрорастущих и развивающихся экономик включает Китай, Ин-

дию, развивающиеся экономики Азии, Латинской Америки, Ближнего Востока, Афри-

ки, России, стран Центральной Азии и Юго-Восточной Европы.
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Таблица 2. Среднегодовые темпы прироста производительности 

в ведущих экономиках мира и в России в 1990–2019 гг.

А. Производительность труда (темпы прироста)

 
1990–
1995

1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

2016–
2019

Мир 1,50 2,13 3,26 2,29 1,87 1,96

ОЭСР 1,82 2,07 1,78 0,64 0,81 0,92

Формирующиеся 
рынки 0,81 2,12 5,01 3,80 2,79 2,69

Бразилия 2,35 0,22 1,18 2,79 –0,42 0,36

Индия 3,29 3,99 7,30 6,44 5,35 5,39

Китай 7,17 5,32 9,91 8,98 5,00 4,12

Россия –6,69 2,78 6,01 1,65 0,37 2,29

Б. Совокупная факторная производительность (темпы прироста)

 
1990–
1995

1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

2016–
2018

Мир –0,28 0,25 1,12 –0,27 –0,39 0,02

ОЭСР 0,10 0,43 0,42 –0,56 –0,09 0,12

Формирующиеся 
рынки –0,93 0,05 1,89 –0,07 –0,64 –0,14

Бразилия 1,93 –1,29 0,48 0,33 –2,42 0,06

Индия 0,87 1,29 2,63 1,07 1,73 1,99

Китай 1,69 –0,46 1,97 0,60 –1,36 –0,62

Россия –5,78 3,29 5,51 1,14 –0,22 1,48

Источник: [The Conference... 2019].

Примечание: показатели мировой экономики рассчитаны на основе данных для 

122 стран. Группа быстрорастущих и развивающихся экономик включает Китай, Ин-

дию, развивающиеся экономики Азии, Латинской Америки, Ближнего Востока, Афри-

ки, России, стран Центральной Азии и Юго-Восточной Европы.

Темпы прироста СФП в России и в мире представлены в 

табл. 2Б. В таблице показано, что в период с 1995 по 2011 г. в сред-

нем российская экономика росла с заметно высокими темпами на 
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фоне экономики стран ОЭСР, формирующихся рынков и эконо-

мики других стран БРИК. Глобальное замедление производитель-

ности, наметившееся в середине 2000-х годов и выражающееся в 

снижении темпов прироста СФП, не обошло и Россию. Наблю-

далось снижение прироста этого показателя с 5,5% в 2002–2007 гг. 

до 1,1% в кризисные 2007–2011 гг. и его падение с темпами –0,2% 

в 2011–2016 гг. Поэтому признаки быстрого технологического на-

вёрстывания следовало ожидать в период тучных лет, предшество-

вавших кризису 2008 г.

Результаты навёрстывания представлены на рис. 2 показате-

лями уровня производительности труда в России по отношению к 

таким показателям США и Германии, рассчитанными по данным 

Total Economy DatabaseTM. На рисунке видно, что значимое сбли-

жение наблюдалось между 2002 и 2011 гг., а затем прекратилось. 

В этом смысле период после кризиса 2008 г. в России был менее 

благоприятным по сравнению с тучными годами.

Примечание: показатели упорядочены по уровню производительности труда в 2019 г. 

Производительность труда определяется как отношение ВВП на одного работника. 

ВВП измеряется в долларах США, пересчитанных по ППС 2018 г.

Рис. 2. Уровень производительности труда в России по отношению 
к США и Германии в 1995–-2019 гг., %

Источник: [The Conference... 2019].

1995               2002               2007               2011               2016              2019
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Сопоставление динамики производительности труда и СФП, 

представленное в табл. 2, даёт представление об ограниченных 

возможностях показателя роста производительности труда как 

меры роста эффективности. В самом деле, посткризисное разви-

тие мировой экономики, формирующихся рынков и Китая харак-

теризовалось устойчивым ростом производительности труда при 

падающей эффективности производства. Другими словами, про-

изводительность труда в основном росла за счёт увеличения капи-

таловооружённости. Сопоставление производительности труда и 

СФП позволяет также увидеть, является ли экономический рост 

интенсивным. Применительно к российской экономике видно, 

что в 2002–2007 гг. из 6% прироста производительности труда 

5,5 п.п. — это вклад СФП, тогда как в 2011–2016 гг. СФП падала, 

замедляя производительность труда на 0,2 п.п. Таким образом, агре-

гированные данные для экономики в целом свидетельствуют о зна-

чительном ухудшении устойчивости роста после кризиса 2008 г.

Поскольку данные табл. 2 рассчитаны для экономики в целом 

на основе агрегированных показателей выпуска и факторов про-

изводства, они содержат неточности, связанные с теоретическими 

недостатками подхода на основе агрегированной производствен-

ной функции. Этот подход не учитывает различий в производи-

тельности отраслей и отдельных видов активов и групп работ-

ников внутри отраслей7. Подход не учитывает и вклада влияния 

перетоков рабочей силы между отраслями на агрегированный рост 

выпуска и производительности. Сопутствующие смещения могут 

повлиять на выводы об экстенсивном росте в 2011–2016 гг. и меж-

страновые сравнения производительности. Решение этой пробле-

мы в части анализа устойчивости роста — в переходе к отраслевым 

данным. Декомпозиция показателей роста на основе отраслевых 

данных и методологии счетов экономического роста для россий-

ской экономики8 представлена в табл. 3.

7 Различия результатов применения агрегированного и отраслевого подходов 

можно увидеть, сопоставив оценки роста производительности труда и СФП 

российской экономики в табл. 2 и 3.
8 См. подробнее о методологии: [Jorgenson 2005; Timmer, Voskoboynikov 2014].
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Таблица 3. Счета экономического роста российской экономики 

в 1995–2016 гг.

А. Экономика в целом, п.п.

1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

1995–
2016

1. Реальная ВДС (2 + 3) 2,77 7,37 1,35 0,80 3,01

2. Отработанные часы –0,09 0,90 –0,12 –0,05 0,15

3. Производительность труда 
(4 + 5 + 11 + 12) 2,85 6,47 1,47 0,85 2,86

4. Реаллокация труда 1,29 0,63 0,16 0,52 0,65

5. Внутриотраслевая 
производительность труда 
(6 + 7 + 8 + 9 + 10) 1,56 5,84 1,31 0,33 2,22

6. Капиталовооружённость –0,17 2,26 2,74 1,59 1,39

7. Информационный 
и коммуникационный 
капитал 0,19 0,21 0,09 0,01 0,08

8. Машины и оборудование 0,11 1,11 0,96 0,48 0,53

9. Здания и сооружения –0,38 0,49 1,31 0,99 0,60

10. Прочие виды капитала –0,10 0,44 0,38 0,12 0,18

11. Совокупная факторная 
производительность 1,53 3,54 –1,60 –1,58 0,65

12. Качество рабочей силы 0,21 0,04 0,18 0,31 0,18

Б. Рыночный сектор, п.п.

1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

1995–
2016

1. Реальная ВДС (2 + 3) 2,62 8,08 1,10 0,72 3,11

2. Отработанные часы –0,34 0,96 –0,17 –0,05 0,07

3. Производительность труда 
(4 + 5 + 11 + 12) 2,95 7,12 1,27 0,77 3,04

4. Реаллокация труда 1,34 0,74 0,04 0,57 0,63
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1995–
2002

2002–
2007

2007–
2011

2011–
2016

1995–
2016

5. Внутриотраслевая 
производительность труда 
(6 + 7 + 8 + 9 + 10) 1,61 6,38 1,23 0,20 2,41

6. Капиталовооружённость –0,20 2,19 3,10 1,87 1,49

7. Информационный 
и коммуникационный 
капитал 0,22 0,18 0,12 0,02 0,10

8. Машины и оборудование 0,12 1,21 1,05 0,58 0,57

9. Здания и сооружения –0,35 0,55 1,51 1,14 0,69

10. Прочие виды капитала –0,19 0,25 0,42 0,13 0,14

11. Совокупная факторная 
производительность 1,61 4,16 –2,03 –1,91 0,75

12. Качество рабочей силы 0,20 0,03 0,17 0,25 0,16

Источник: рассчитано по [Данные Russia KLEMS 2019]. 

Примечание: в рыночный сектор входят все виды деятельности, за исключением опера-

ций с недвижимостью, государственным управлением, образованием и здравоохране-

нием. Отраслевой состав рыночного сектора см. в табл. П1.

Учёт отраслевой неоднородности в оценках источников роста 

производительности труда даёт похожую, но более контрастную 

картину. В табл. 3 представлены темпы прироста производитель-

ности труда (строка 3) за период 1995–2016 гг. в виде суммы вкла-

дов различных промежуточных источников роста. Эти источники 

могут быть внутриотраслевыми и характеризовать развитие тех-

нологий, прирост основного капитала, изменение качества ра-

бочей силы, эффекты от масштаба и другие подобные факторы. 

Агрегированная производительность труда может расти и вслед-

ствие структурных сдвигов. Переток работников из менее про-

изводительных отраслей в более производительные также обес-

печивает агрегированный рост. Внутриотраслевые источники в 

таблице — капиталовооружённость (поток услуг капитала на от-

работанный час), изменение качества рабочей силы (изменение 

Окончание табл. 3
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структуры темпов прироста услуг труда за счёт изменения долей 

вкладов работников с разной производительностью) и СФП (сни-

жение затрат труда и капитала на единицу выпуска). В свою оче-

редь, эффекты структурных сдвигов представлены показателем 

реаллокации труда. 

Темпы прироста производительности труда меняются от уме-

ренных 2,9% в 1995–2002 гг. до значительных 6,5% в тучные годы 

и замедляются до 0,9% в 2011–2016 гг. При этом если наибо-

лее существенным источником роста производительности была 

СФП, обеспечивавшая более 3,5 п.п. в 2002–2007 гг., то во время 

стагнации СФП стала падать, а рост производительности труда 

поддерживался за счёт капиталовооружённости. Замедление ин-

вестиционных процессов после 2008 г. сказалось на вкладе капи-

таловооружённости с некоторой задержкой, что вполне объясни-

мо увеличением выбытия старого капитала в условиях снижения 

ввода в эксплуатацию нового. Если в самые острые годы кризи-

са, 2007–2011 гг., вклад капиталовооружённости, 2,7 п.п., даже 

несколько возрос по отношению к докризисному уровню в 

2,3 п.п. — в первую очередь за счёт введения в эксплуатацию со-

оружений и элементов экономической инфраструктуры, строи-

тельство которых началось ранее, — то к 2011–2016 гг. этот вклад 

упал до 1,6 п.п. При этом к 2011–2016 гг. капиталовооружённость 

стала доминирующим источником роста производительности 

труда, который продолжает обеспечивать положительный вклад 

в этот рост. Таким образом, хотя рост производительности труда 

в тучные годы часто называли экстенсивным и во многом осно-

ванным на нефтяной ренте9, рост 2011–2016 гг. был ещё более 

экстенсивным.

Роль других промежуточных источников роста существенна, 

хотя и менее заметна. Качество рабочей силы обеспечивало и про-

должает обеспечивать небольшой вклад в рост в пределах от прак-

тически нулевого в 2002–2007 гг. до 0,3 п.п. после 2011 г. Вклад 

реаллокации рабочей силы был крайне существенным после пере-

хода к рынку, обеспечивая почти половину (1,3 п.п.) роста про-

9 См., например: [Voskoboynikov, Solanko 2014].



Источники роста производительности труда после шоков 1998 и 2008 годов

20

изводительности труда. Далее реаллокация снижалась в кризис до 

0,2 п.п. и вновь росла в последующие годы стагнации.

Экономическую природу рассматриваемых процессов удобнее 

изучать с использованием более подробной отраслевой информа-

ции. Анализ интенсивности реаллокации с учётом структуры от-

работанных часов и добавленной стоимости будет рассмотрен в 

следующем разделе, а внутриотраслевые источники роста капита-

ловооружённости, СФП и качества рабочей силы — в разд. 4.
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3. ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÛÅ ÑÄÂÈÃÈ 
È ÐÎÑÒ ÏÐÎÈÇÂÎÄÈÒÅËÜÍÎÑÒÈ 

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÅ

Рост производительности труда для экономики в целом свя-

зан не только с ростом в отраслях, но и с перераспределением за-

трат труда между отраслями. Ещё в 1962 г. Э. Денисон [Denison 

1962] заметил, что из-за такого перераспределения рост агреги-

рованной производительности может иметь место даже при не-

изменных темпах роста в отдельных отраслях. Переход работника 

из менее производительной отрасли в более производительную 

даёт положительный вклад в рост производительности труда в 

целом, поскольку увеличивается доля высокопроизводительной 

отрасли. 

Рассмотрение на уровне отраслей удобно проводить, сгруппи-

ровав их по трём-пяти укрупнённым секторам. Традиционно та-

кая группировка предполагает деление на три сектора — сельское 

хозяйство, промышленность и услуги. Хотя такой подход обеспе-

чивает возможности для сопоставлений и опирается на обширную 

литературу, в современном мире для большинства постиндустри-

альных экономик он уже не очень удобен. С одной стороны, доля 

сельского хозяйства значительно снизилась. С другой стороны, 

сектор услуг вырос, входящие в него отрасли крайне разнородны, 

дифференцированы по уровню и динамике производительности и 

требуют более детального рассмотрения [Jorgenson, Timmer 2011]. 

Подробнее группировка, используемая в данной работе, представ-

лена в табл. П1. 

В данной работе мы сохраняем сельское хозяйство и обрабаты-

вающую промышленность как самостоятельные агрегированные 

секторы. Учитывая особую роль видов деятельности, обеспечива-

ющих нефтегазовый экспорт, мы группируем их в отдельный сек-

тор. В него помимо добычи полезных ископаемых (код ОКВЭД C) 

вошли производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материа-
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лов (23) и оптовая торговля (51)10. Такое объединение определя-

ется необходимостью элиминировать искажения в оценке добав-

ленной стоимости, связанные с трансфертным ценообразованием 

и вертикальной интеграцией в российском нефтегазовом комп-

лексе11.

Среди рыночных услуг мы выделяем два сектора, различаю-

щиеся по требованиям к квалификации работников12. В сектор с 

более интенсивным использованием знаний и навыков — финансы 

и бизнес-услуги — вошли финансовая деятельность (J) и биз нес-

услуги (71–74). В свою очередь, прочие рыночные услуги включают 

в себя строительство (F), розничную (52) и автоторговлю (50), гос-

тиницы и рестораны (H), а также связь и телекоммуникации (64). 

Помимо этих двух секторов выделены также секторы транс-

порта (60–63) и нерыночных услуг, включая операции с недвижи-

мостью (70)13, государственное управление (L), образование (M) 

и здравоохранение (N).

Перераспределение рабочей силы обеспечило вклад 0,7 п.п. 

общего прироста агрегированной производительности труда в 

1995–2016 гг., составившего 2,7%, что является заметным ускоре-

нием (табл. 3). За счёт чего происходило это ускорение? 

10 В этот сектор следовало бы также включить виды деятельности, отвечаю-

щие за транспортировку нефти и газа по трубопроводам. Однако задача их 

выделения из вида деятельности «Наземный транспорт» для всех факторов 

производства к настоящему моменту нами не решена.
11 См., например: [Гурвич 2004].
12 Критерием для определения интенсивности знаний и навыков в том или 

ином виде деятельности — доля работников с высшим образованием. Соот-

ветствующая классификация для экономик стран ОЭСР проведена в работе 

[EU Productivity and Competitiveness... 2003].
13 Классификация вида деятельности «Операции с недвижимостью» как не-

рыночного связана не с тем, что ценообразование в секторе является неры-

ночным, а со значительной долей досчётов при оценке динамики выпуска в 

этом виде деятельности. Такие досчёты связаны с оценкой ренты домашним 

хозяйствам от проживания в собственном жилище, которая производится 

статистическими службами в соответствии с требованиями СНС. Досчёты не-

избежно вносят искажения в динамику производительности. См., например: 

[Timmer et al. 2010].
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В табл. 4А представлены доли секторов по числу отработанных 

часов в 1995–2016 гг. Основные тенденции в изменении долей от-

работанных часов в секторах оставались неизменными на протя-

жении всего рассматриваемого периода и определялись перерас-

пределением от производства товаров к услугам. Главным донором 

рабочего времени стало сельское хозяйство. В 1995 г. его доля пре-

вышала четверть всего фонда рабочего времени, что крайне много 

для постиндустриальной экономики и связано со значительными 

затратами времени на производство сельскохозяйственной про-

дукции в личных подсобных хозяйствах для личного потребления 

[Капелюшников 2006]. Занятость в таких хозяйствах не только 

обеспечивает производство значительных объёмов сельскохозяй-

ственной продукции, но и сглаживает шоки трансформационного 

спада на рынке труда. Поэтому с преодолением трансформацион-

ного спада доля затрат труда в этом секторе сократилась к 2016 г. 

почти на 8 п.п. и составила 20%. Вторым по интенсивности сни-

Таблица 4. Структурные изменения российской экономики 

в 1995–2016 гг.

А. Доли отработанных часов, %

1995 2002 2007 2011 2016

Экономика в целом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Рыночный сектор 80,9 79,5 79,7 79,5 79,5

Сельское хозяйство 27,9 24,2 21,8 21,4 20,0

Расширенный добывающий 
комплекс 3,5 4,5 4,8 4,5 4,7

Обрабатывающая 
промышленность 18,8 17,1 16,2 15,2 14,4

Строительство, розничная 
торговля и телекоммуникации 19,7 23,6 26,2 27,1 28,3

Финансы и бизнес-услуги 5,2 4,7 5,1 5,6 6,1

Транспорт 5,7 5,4 5,7 5,7 6,0

Нерыночный сектор 19,1 20,5 20,3 20,5 20,5
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жения доли отработанных часов сектором стала обрабатываю-

щая промышленность. Здесь доля упала с 19% в 1995 г. до 14,5% 

в 2016 г. 

В свою очередь, главным реципиентом рабочих часов стал сек-

тор прочих рыночных услуг, в числе которых — строительство, 

розничная торговля, телекоммуникации. Доля отработанных ча-

сов в нём с 1995 по 2016 г. возросла на 9 п.п. Увеличились также 

доли отработанных часов в финансах и бизнес-услугах, нефтегазо-

вом комплексе и нерыночных услугах.

Не менее серьёзные изменения происходили и со структурой 

добавленной стоимости, представленной в табл. 4Б. Здесь также 

наблюдается сжатие товарного сектора, менее масштабное в сель-

ском хозяйстве по сравнению со сжатием доли отработанных часов 

(2 п.п.) и несколько более чувствительное в обрабатывающей про-

мышленности (7 п.п.). Заметно упала доля транспорта. При этом 

Б. Доли валовой добавленной стоимости, %

1995 2002 2007 2011 2016

Экономика в целом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Рыночный сектор 85,9 84,2 84,7 81,0 80,9

Сельское хозяйство 7,6 6,6 4,4 4,2 5,1

Расширенный добывающий 
комплекс 20,0 23,3 24,9 24,8 22,5

Обрабатывающая 
промышленность 22,5 19,2 17,4 14,6 15,8

Строительство, розничная 
торговля и телекоммуникации 19,1 18,7 19,6 20,3 17,5

Финансы и бизнес-услуги 5,0 8,3 11,1 10,7 13,0

Транспорт 11,7 8,1 7,2 6,3 7,0

Нерыночный сектор 14,1 15,8 15,3 19,0 19,1

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019]. 

Примечание: отраслевой состав секторов см. в табл. П1. Из-за ошибки округления зна-

чение для показателя рыночного сектора может незначительно отличаться от значения, 

полученного суммированием показателей для отдельных секторов.

Окончание табл. 4
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лидером расширения стал сектор финансов и бизнес-услуг (8 п.п.). 

Возросшие расходы на государственное управление, образование 

и здравоохранение отразились на повышении доли нерыночных 

услуг на 5 п.п. Наконец, расширенный добывающий комплекс 

увеличился на 2 п.п., однако такое скромное изменение его доли 

связано с тем, что период бурного роста цен на нефть пришёлся на 

годы внутри рассматриваемого интервала. Как видно из табл. 4Б, 

в тучные годы доля этого сектора достигла четверти, а её прирост 

по отношению к 1995 г. — 5 п.п. 

О влиянии изменений в секторальной структуре занятости 

на агрегированную производительность труда позволяют судить 

уровни производительности труда в секторах относительно уровня 

экономики в целом, представленные на рис. 3. Наибольший уро-

вень — вполне предсказуемо у расширенного добывающего комп-

лекса из-за высокого уровня капиталовооружённости. В 1995 г. 

он был в 5,7 раза выше среднего по экономике14. Соответствен-

но наиболее низкий относительный уровень производительности 

труда — в сельском хозяйстве. И в 1995, и в 2016 гг. он едва превы-

шал четверть от среднего в экономике.

При этом в течение рассматриваемого периода произошли су-

щественные изменения и в общем уровне производительности тру-

да, и в относительных уровнях между секторами. В целом уровень 

производительности труда рос с темпами 2,9% в год (см. табл. 3А) 

и по отношению к 1995 г. в 2016 г. вырос в 1,8 раза.

Заметно снижение вариации уровней производительности тру-

да в секторах. Так, вариация15 уровней производительности труда 

в 1995 г. составляла 1,09, а в 2016 г. — уже 0,97. При практически 

неизменном минимальном уровне относительной производитель-

ности труда, приходящемся на сельское хозяйство, снизилось его 

14 Эту оценку можно сделать с использованием данных табл. 4. Отношение 

номинальной добавленной стоимости сектора к количеству отработанных 

часов составляет             = 5,7 ·     , где VA — номинальная добавленная 

стоимость; H — количество отработанных часов в экономике в целом.
15 Определяется как отношение стандартного отклонения к среднему.

 0,2 · VA                  VA
0,035 · H                 H
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максимальное значение (показатель расширенного добывающего 

комплекса) — до 4,7. 

Важность отдельного рассмотрения различных видов рыноч-

ных услуг иллюстрирует наблюдаемая противоположная динамика 

относительных уровней производительности в финансах и биз нес-

услугах, с одной стороны, и в секторе прочих рыночных услуг — 

с другой. На рис. 3 показано, что оба сектора в 1995 г. находились 

на одном уровне, примерно соответствующем среднему, тогда как 

к 2016 г. финансы и бизнес-услуги стали вторыми с уровнем про-
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Примечание 1: уровень производительности труда определяется как номинальная до-

бавленная стоимость на один отработанный час. Уровень производительности труда в 

секторе рассчитан по отношению к производительности труда для экономики в целом 

в соответствующем году. 

Примечание 2: расширенный нефтедобывающий комплекс включает в себя производ-

ство топливных материалов, добычу и оптовую торговлю; строительство, торговля и 

телекоммуникации включают в себя розничную торговлю, автоторговлю, гостиницы 

и рестораны, связь и социальные услуги; «нерыночные услуги» — операции с недви-

жимостью, государственное управление, образование и здравоохранение. Полностью 

отраслевой состав секторов представлен в табл. П1.

Рис. 3. Уровень производительности труда в секторах российской экономики 
относительно средней в экономике

Источник: рассчитано на основе данных [Данные Russia KLEMS 2019].



3. Структурные сдвиги и рост производительности в российской экономике 

27

изводительности в 2 раза выше среднего, а прочие рыночные услу-

ги скатились лишь до уровня 60% от среднего.

В целом и снижение разброса в уровнях производительности в 

секторах, и постепенный рост относительной производительности 

финансов и бизнес-услуг укладываются в единую картину общего 

значительного роста в прошедшие 20 лет и вымывания диспропор-

ций плановой экономики. 

Имея представление о разбросе уровней производительно-

сти труда, проще интерпретировать природу вклада реаллокации 

в её рост. Такой вклад обеспечивался перетоком рабочих часов 

из сельского хозяйства с низким уровнем производительности в 

высокопроизводительные финансы и расширенный добываю-

щий комплекс. При том, что общее изменение долей занятости в 

секторах-реципиентах невелико, их высокая доля в добавленной 

стоимости позволяет считать этот эффект существенным. Напро-

тив, расширение доли затрат труда в прочих рыночных услугах 

должно влиять на рост агрегированной производительности от-

рицательно. Наконец, из-за незначительного изменения доли за-

нятости в транспорте реаллокационный вклад этого сектора срав-

нительно мал16.

Вклад реаллокации в рост производительности труда в 2011–

2016 гг. составил 0,52 п.п. (табл. 3А) и был ниже на 0,6 п.п., чем в 

2002–2007 гг. Однако в отличие от докризисных лет он составил 

очень большую долю общего прироста — почти две трети (0,52 п.п. 

из 0,85). Ещё одним новым явлением стала смена направления 

структурных сдвигов в добавленной стоимости при неизменных 

тенденциях в занятости. В самом деле, если доли отработанных 

часов в 2011–2016 гг. продолжали перераспределяться от сельско-

го хозяйства и обрабатывающей промышленности к услугам, то 

доля добавленной стоимости в этих товарных секторах впервые с 

начала 1990-х годов стала расти, а в прочих рыночных услугах — со-

16 Структурные сдвиги также происходят из-за непрерывного расширения 

неформального сектора в российской экономике. См. подробнее: [Воскобой-

ников, Гимпельсон 2017].
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кращаться. Возможно, такие изменения стали следствием проис-

ходившего в этот период импортозамещения и изменения относи-

тельных цен на торгуемые и неторгуемые продукты.

В целом достаточно интенсивные структурные сдвиги явля-

ются существенным источником роста агрегированной произво-

дительности труда. Однако их роль падает по сравнению с перио-

дом трансформационного спада. По величине они также уступают 

внут риотраслевым источникам, которые подробнее рассматрива-

ются в следующем разделе.
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4. ÂÍÓÒÐÈÎÒÐÀÑËÅÂÛÅ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÈ 
ÐÎÑÒÀ ÏÐÎÈÇÂÎÄÈÒÅËÜÍÎÑÒÈ 

Хотя структурные сдвиги и межотраслевая реаллокация дают 

ощутимый вклад в рост, три четверти прироста производительно-

сти труда в 1995–2016 гг. формировались за счёт внутриотраслевых 

источников (см. табл. 3). Это инвестиции в физический и чело-

веческий капитал, совершенствование технологий производства, 

эффекты от масштаба и другие факторы, связанные с деятельно-

стью отраслей и отдельных предприятий. 

Анализ таких источников на отраслевом уровне целесообраз-

но проводить в рыночном секторе. Это не означает, что, скажем, 

обра зование или государственное управление, включённые в сек-

тор нерыночных услуг, не оказывают влияния на динамику про-

изводительности труда. Сложности учёта вклада нерыночного 

сектора связаны с методологическими проблемами измерения его 

выпуска в системе национальных счетов как международного ста-

тистического стандарта. Отсутствие рыночного ценообразования 

и невозможность учесть изменения качества нерыночных услуг 

не позволяют считать данные о производительности труда в обра-

зовании и здравоохранении даже в теории столь же информатив-

ными, как, скажем, в химической промышленности или сельском 

хозяйстве17.

Переход от рассмотрения экономики в целом на уровень от-

раслей позволяет лучше разобраться в вопросах исследования. 

Во-первых, появляется возможность увидеть, какие отрасли фор-

17 Для межстрановых сопоставлений на уровне экономики в целом неры-

ночный сектор, как правило, включается в рассмотрение. При этом он не 

оказывает существенного влияния на динамику производительности труда 

и СФП, что можно видеть, например, сопоставляя табл. 3А и 3Б для россий-

ской экономики в целом и её рыночного сектора. Доля нерыночного сектора 

в добавленной стоимости составляет одну пятую и в рассматриваемый период 

существенно не меняется (см. табл. 4). Об общих проблемах измерения неры-

ночного сектора в контексте задач анализа производительности см.: [Timmer 

et al. 2010, p. 82–83].
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мируют экстенсивную, а какие — интенсивную компоненту роста 

производительности труда. Может оказаться, что сектор, обеспе-

чивающий наибольший вклад в рост производительности труда 

(например, расширенный добывающий комплекс), также фор-

мирует экстенсивный рост, абсорбируя физический и человече-

ский капитал. В то же время сельское хозяйство, растущее за счёт 

вклада СФП, теряется в общей картине. Отсутствие отраслевой 

структуры непосредственных источников роста производитель-

ности труда затрудняет поиск причин стагнации. Доминирующий 

вклад расширенного добывающего комплекса в экстенсивной 

компоненте роста может быть связан и с объективными причи-

нами (капиталоёмкие технологии; ошибки измерения вклада ка-

питала и СФП), и с субъективными (возможности использования 

нефтегазовой ренты для привлечения дополнительных факторов 

производства).

Во-вторых, отраслевой уровень позволяет лучше видеть роль 

глобального замедления в российской стагнации. Такое замедле-

ние в большей мере должно проявляться в СФП отраслей, связан-

ных с производством товаров и не входящих в расширенный до-

бывающий комплекс.

Наконец, соотнесение проблем роста производительности и 

методов их решения (предусмотренных, например, национальны-

ми проектами) удобнее, когда имеется возможность увидеть роль 

отдельных отраслей и секторов в формировании роста агрегиро-

ванной производительности труда. Если замедление её роста свя-

зано, в первую очередь, с падением эффективности расширенного 

добывающего комплекса и прочих рыночных услуг, то меры сти-

мулирования роста в некоторых отраслях обрабатывающей про-

мышленности даже в случае успеха могут не дать ощутимого эф-

фекта на уровне экономики в целом. Кроме того, общие решения, 

полезные одним секторам и отраслям, могут быть губительны для 

других.

Устойчивый экономический рост предполагает существенный 

вклад СФП. В 2011–2016 гг. её роль в росте производительности 

труда радикально изменилась. Если в тучные годы она росла с тем-
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пом 4,2% в год, формируя почти две трети темпов прироста внут-

риотраслевой производительности труда рыночного сектора (см. 

табл. 3Б), то во время стагнации 2011–2016 гг. её снижение с отри-

цательными темпами (–1,9% в год) стало наиболее существенным 

тормозом роста. 

Роль каких секторов оказалась наиболее существенной в та-

ком значительном падении СФП? В табл. 5 показаны вклады от-

дельных секторов в рост агрегированной СФП рыночного сектора. 

В 2002–2007 гг. основной вклад в рост СФП обеспечивали четы-

ре сектора: прочие рыночные услуги (1,2 п.п.), расширенный до-

бывающий комплекс (1,1 п.п.), финансы и бизнес-услуги (1 п.п.) 

и обрабатывающая промышленность (0,9 п.п.). Снижение темпов 

прироста СФП в 2011–2016 гг. по сравнению с 2002–2007 гг. со-

ставило 6 п.п. Из них три четверти, или 4,5 п.п., приходятся на 

расширенный добывающий комплекс (2,5 п.п.)18 и прочие рыноч-

18 Из табл. 4 получаем: –2,53 = –1,46 – 1,07.

Таблица 5. Вклад секторов в темпы прироста СФП 

рыночного сектора, 1995–2016 гг., п.п.

1995–2002 2002–2007 2007–2011 2011–2016

Рыночный сектор 1,61 4,16 –2,03 –1,91

Сельское хозяйство 0,35 0,04 0,11 0,19

Расширенный 
добывающий комплекс –0,09 1,07 –0,43 –1,46

Обрабатывающая 
промышленность 0,42 0,88 –0,65 –0,09

Строительство, 
розничная торговля 
и телекоммуникации –0,17 1,19 –0,34 –0,80

Финансы и бизнес-услуги 0,79 1,03 –0,42 0,40

Транспорт 0,31 –0,06 –0,29 –0,15

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019]. 

Примечание: отраслевой состав секторов см. в табл. П1. Из-за ошибки округления зна-

чение для показателя рыночного сектора может незначительно отличаться от значения, 

полученного суммированием показателей для отдельных секторов.
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ные услуги (2 п.п.)19. Соответственно три четверти спада в 6 п.п. 

связаны с расширенным добывающим комплексом и прочими ры-

ночными услугами. На этом фоне прекращение роста СФП в про-

мышленности и замедление в финансах и бизнес-услугах выглядит 

не так мрачно, а почти пятикратное ускорение в сельском хозяй-

стве — как большой успех.

В то же время с учётом этих ограничений масштаб падения СФП 

в расширенном добывающем комплексе таков, что сам по себе за-

служивает внимания. Вопросы эффективности российского нефте-

газового комплекса обсуждались в конце 1990-х и в 2000-е годы20, 

однако в последнее время отошли на второй план. Иллюстрацией 

важности этого вопроса может служить грубая оценка гипотети-

ческих темпов роста российской экономики в 2011–2016 гг., если 

бы расширенный добывающий комплекс демонстрировал такую 

динамику снижения реальных издержек, которая наблюдалась в 

годы наименьшего притока нефтегазовой ренты — т.е. в 1995–

2002 гг., — при прочих равных условиях. В этом случае темпы 

экономического роста российской экономики в целом в 2011–

2016 гг. возросли бы с 0,8% (см. табл. 3А) до почти 2% в год и срав-

нялись бы с темпами прироста в зоне стран ОЭСР (ср. с данными 

табл. 1)!21

Обрабатывающая промышленность и сельское хозяйство ра-

ботают в рыночных условиях, испытывают отток рабочей силы. 

Предприятия этих отраслей вынуждены постоянно искать источ-

ники снижения издержек и рынки сбыта. Они вынуждены повы-

шать эффективность производства и потому в новых условиях мо-

гут сохранить свою роль драйверов интенсивного роста. 

19 Из табл. 4 получаем: –1,99 = –0,8 – 1,19.
20 См., например: [Unlocking Economic Growth in Russia 1999; Ahrend, Tompson 

2004; Bakatina et al. 2009].
21 В самом деле, темпы прироста СФП в 2011–2016 гг. отрицательны и со-

ставляют –4,99% в год (табл. П3Б). Их вклад в рост СФП для экономики в 

целом и соответственно экономический рост равен –1,18 п.п. (= –4,99 · 0,5 
 (24,8% + 22,5%) из табл. 4Б). Тогда экономический рост в целом в 2011–

2016 гг. при нулевом росте СФП вырос бы и составил 1,98% (= 0,8 + 1,18).
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Наконец, замедление в финансовых и бизнес-услугах может 

быть связано с объективными причинами — снижением роли на-

вёрстывания и освоения известных в мире, но новых для России 

технологий и снижением роли финансовых услуг в условиях ухуд-

шения доступа к финансовым ресурсам на глобальных рынках 

из-за санкций. 

По своему вкладу в рост производительности труда в россий-

ской экономике в рассматриваемый период капиталовооружён-

ность существенно опережает производительность, а российская 

экономика остаётся экстенсивной. Как следует из табл. 3Б, на 

капиталовооружённость приходилось в 1995–2016 гг. более трёх 

пятых прироста производительности труда за счёт внутренних ис-

точников22. Роль капиталовооружённости постоянно росла. Если в 

1995–2002 гг. её прирост был практически не заметен, то в тучные 

годы она формировала треть прироста производительности труда 

(2,19/6,38), а после 2007 г. рост обеспечивался исключительно за 

счёт капиталовооружённости, компенсируя снижающуюся эф-

фективность производства. 

Как показано в табл. 6, прирост капиталовооружённости с 

начала 2000-х годов формировался за счёт трёх секторов — рас-

ширенного добывающего комплекса, прочих рыночных услуг 

и обрабатывающей промышленности. Лидером по этому по-

казателю в 2002–2007 гг. стали прочие услуги, обеспечивавшие 

вклад 1,2 п.п. в агрегированный прирост 4,4% в год — т.е. более 

четверти. Такой прирост приходится на период бурного расши-

рения отраслей сектора. Техническое перевооружение в торговле, 

строительстве и телекоммуникациях (прочие рыночные услуги) 

хорошо отражается в очень высоких темпах прироста капитало-

вооружённости за счёт машин и оборудования с темпами 15,7% 

в год (см. табл. П3А), самым высоким приростом информацион-

ного и коммуникационного капитала (9,7% в год) и вторым по ве-

личине после расширенного добывающего комплекса приростом 

капиталовооружённости в зданиях и сооружениях. В этот период 

22 0,618 = 1,49/2,41 (см. табл. 3Б).
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бурно развивались новые тогда для России форматы розничной 

торговли — супермаркеты и гипермаркеты [Unlocking Economic 

Growth in Russia 1999].

В период стагнации 2011–2016 гг. рост капиталовооружённости 

сектора продолжился, хотя и с меньшими темпами. При снижении 

роли активной части капитала — машин, оборудования и ИКТ — 

возросла роль зданий и сооружений. Темпы прироста услуг вида 

капитала «Машины и оборудование» упали до 5,4% в год, тогда 

как вида капитала «Здания и сооружения» выросли до 3,3% (см. 

табл. П3Б). Возможности быстрого роста сектора за счёт переобо-

рудования, по-видимому, оказались исчерпанными.

Похожие процессы наблюдались и в расширенном добываю-

щем комплексе. В тучные годы капиталовооружённость машин 

и оборудования росла очень быстро, с темпами 10,8% в год (см. 

табл. П3А), а зданий и сооружений — существенно медленнее. 

Во время последовавшей после 2011 г. стагнации рост капитало-

Таблица 6. Темпы прироста капиталовооружённости 

рыночного сектора и вклад секторов, 1995–2016, п.п.

1995–2002 2002–2007 2007–2011 2011–2016

Рыночный сектор –0,40 4,40 6,25 4,08

Сельское хозяйство –0,12 0,34 0,24 0,30

Расширенный 
добывающий комплекс –0,71 1,05 1,97 1,27

Обрабатывающая 
промышленность –0,05 1,07 1,25 0,78

Строительство, 
розничная торговля 
и телекоммуникации 0,31 1,22 1,47 0,87

Финансы и бизнес-услуги 0,07 0,25 0,51 0,54

Транспорт 0,11 0,47 0,80 0,33

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019]. 

Примечание: отраслевой состав секторов см. в табл. П1. Из-за ошибки округления зна-

чение для показателя рыночного сектора может незначительно отличаться от значения, 

полученного суммированием показателей для отдельных секторов.
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вооружённости за счёт активной части капитала замедлился, а зда-

ний и сооружений — несколько ускорился. В то же время роль 

активной и неактивной частей капитала в двух рассматриваемых 

секторах разная. В расширенном добывающем комплексе вклад 

зданий и сооружений заметно больше — в особенности в период 

после 2011 г. (2,8 п.п. против 0,6 п.п. в табл. П3Б). 

В обрабатывающей промышленности рост капиталовоору-

жённости происходил за счёт машин и оборудования, хотя вклад 

зданий и сооружений, в особенности в период стагнации, также 

заметен. В тучные годы прирост за счёт машин и оборудования со-

ставлял 9,5%, обеспечивая вклад в 1,6 п.п. (см. табл. П3А). Высо-

ким был и рост капиталовооружённости за счёт ИКТ-капитала.

Примечательна динамика капиталовооружённости в сельском 

хозяйстве. Обновление машин и оборудования в 2002–2007 гг. 

также шло высокими темпами — рост капиталовооружённости со-

ставлял 8% в год — и продолжалось с заметной интенсивностью 

(3,8%) в годы стагнации. Однако незначительная доля сектора в 

добавленной стоимости для экономики в целом делает общий 

прирост в сельском хозяйстве несущественным для агрегирован-

ного показателя капиталовооружённости экономики в целом. 

Динамика капиталовооружённости в ИКТ отражает общее 

снижение вклада ИКТ в рост. Сектор, который в большей мере 

«потребляет» ИКТ-капитал, — это прочие рыночные услуги, в 

основном за счёт вида деятельности «Связи и телекоммуника-

ции» (64). Именно он, наряду с обрабатывающей промышлен-

ностью, формирует прирост капиталовооружённости по виду 

«ИКТ-ка пи тал» в рыночном секторе (см. табл. П2). В нём произо-

шёл спад с 9,1% в год в 2002–2007 гг. до 2,4% в год в 2011–2016 гг. 

Эти показатели отражают общемировую тенденцию: достигнуто 

определённое насыщение экономики видами информационно-

ком му ни ка ци он ного капитала, и введение в эксплуатацию нового 

оборудования уже не приводит к значимому повышению произ-

водительности труда.

Рассмотрение динамики капиталовооружённости в секторах 

позволяет понять, за счёт каких видов капитала в каких секторах 

произошло снижение её вклада в рост производительности труда 
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в рыночном секторе с 2,2 до 1,9 п.п. (см. табл. 3Б). Главными источ-

никами прироста капиталовооружённости в 2002–2011 гг., соглас-

но табл. П2А, были машины и оборудование в прочих рыночных 

услугах, расширенном добывающем комплексе и обрабатываю-

щей промышленности. Во время стагнации 2011–2016 гг. возросла 

роль инфраструктуры, и в первую очередь зданий и сооружений 

расширенного добывающего комплекса. Именно поток услуг «ин-

фраструктурного капитала» обеспечивает сегодня положительный 

рост производительности труда. Общая картина источников роста 

производительности труда такова, что даже с учётом некоторого 

замедления во время стагнации прирост капиталовооружённости 

остаётся главным локомотивом роста производительности тру-

да, а нехватка инвестиций в целом не может рассматриваться как 

главный фактор замедления роста. 

Качество рабочей силы — это показатель, который отражает 

рост вклада высокопроизводительных групп работников. Груп-

пы работников дифференцированы по полу (две группы), возра-

сту (три группы — от 15 до 29 лет, от 30 до 49 лет и старше 50 лет) 

и образованию (неполное среднее, среднее и высшее). Производи-

тельность группы работников определяется почасовой заработной 

платой этой группы по отношению к заработной плате базовой 

группы (мужчины до 29 лет с неполным средним образованием). 

В совокупности получается, что вся рабочая сила разделена на 

18 категорий.

Группа работников обеспечивает положительный вклад в 

рост, если количество отработанных ими часов растёт, и отрица-

тельный — если падает. Величина этого вклада определяется от-

носительным уровнем заработной платы каждой группы. Таким 

обра зом, при уменьшении на один час времени, отработанного в 

низкопроизводительной группе, и увеличении на один час време-

ни, отработанного в высокопроизводительной группе, показатель 

качества рабочей силы растёт, поскольку отрицательный вклад от 

снижения затрат труда в низкопроизводительной группе ниже, чем 

положительный — от их роста в высокопроизводительной группе. 

В системе счетов экономического роста учитывается показа-

тель качества рабочей силы на один отработанный час. Другими 
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словами, вклад показателя качества рабочей силы в рост произ-

водительности труда будет положительным, если прирост каче-

ства рабочей силы будет выше, чем общий прирост отработанных 

часов. 

В среднем в 1995–2016 гг. в рыночном секторе он составляет 

0,16 п.п. (см. табл. 3Б). На рис. 4 показано изменение долей работ-

ников с разными уровнями образования (панель А) и вклад этих 

групп работников в рост производительности труда (панель Б). 

Рис. 4. Изменение структуры рабочей силы по образованию 
и вклад в рост производительности труда

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019].
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Для наглядности на панели А все работники разделены только на 

три образовательные группы, тогда как общий индекс на панели Б 

рассчитан на основе всех 18 групп. Как видно из рис. 4, оно проис-

ходит за счёт вытеснения групп работников с неполным средним 

и средним уровнем образования. Если в 1995 г. доля часов, отра-

ботанных работниками с высшим образованием, составляла 24%, 

то в 2016 г. она почти удвоилась и достигла 45%. В свою очередь, 

доля работников с неполным средним образованием упала с 12% 

до незначительного уровня в 3%. Доля работников со средним об-

разованием также снизилась с 64 до 52%. 

Панель Б на рис. 4 иллюстрирует работу этого механизма в 

российской экономике. На протяжении всего рассматриваемого 

периода положительный вклад высокопроизводительной группы 

с высшим образованием существенно выше отрицательного вкла-

да, связанного с уменьшением часов, отработанных работника-

ми с неполным средним образованием. Положительный вклад, 

который демонстрируют работники со средним образованием 

до 2011 г. при снижении общего количества отработанных ими 

часов, связан с перераспределением затрат труда внутри самой 

группы по полу и возрасту. В целом общей тенденцией, отражён-

ной на рисунке, стал прирост производительности труда за счёт 

повышения доли более производительных работников с высшим 

образованием.

Представление о роли возрастной структуры в формировании 

роста производительности труда даёт рис. 5. Старение населения 

характеризуется ростом доли часов, отработанных старшей воз-

растной группой. Она меняется с 17% в 1995 г. до 25% в 2016 г. 

Этот прирост происходит за счёт доли часов, отработанных сред-

ней возрастной группой (она падает с 62 до 54%). Доля младшей 

группы остаётся практически неизменной, колеблясь в пределах 

от 21% в 1995 г. до почти 24% в 2007 г. Как видно из диаграммы 

на панели Б, такие структурные изменения дают положительный 

вклад за счёт старшей группы. Работники этой группы, «выжив-

шие» на рынке труда, обладают наибольшими знаниями и опытом, 

и поэтому рынок их оценивает как наиболее производительных. 

Отрицательный вклад средней возрастной группы связан со сни-
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жением общего количества отработанных часов, и лишь в послед-

ний период (2011–2016 гг.) изменения в структуре группы дают 

противоположный результат. Наконец, вклад младшей группы в 

целом положителен и связан с повышением общей доли работ-

ников с высшим образованием. Отрицательный вклад последнего 

периода объясняется некоторым снижением количества отрабо-

танных часов внутри этой группы. Видимо, тут могут играть роль 

и демографические тенденции (снижение доли молодых в рабочей 

Рис. 5. Изменение структуры рабочей силы по возрасту 
и вклад в рост производительности труда

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019].
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Б. Вклад изменения структуры рабочей силы на отработанный час 

в прирост производительности труда, п.п.
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силе), и тот факт, что в условиях стагнации работодатели предпо-

читают более зрелых и опытных работников.

В целом результаты не являются неожиданными. Положитель-

ный вклад показателя качества рабочей силы в производитель-

ность труда связан с вымыванием неопытных работников без выс-

шего образования. С точки зрения производительности работника 

наличие диплома о высшем образовании может свидетельствовать 

как о его более высокой квалификации, так и о его способности 

повышать свою квалификацию, знания, приобретать опыт для по-

вышения собственного благосостояния.
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5. ÂÛÂÎÄÛ È ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Российской экономике в очередной раз предстоит долгий путь 

восстановления. Источники этого восстановления могут быть двух 

типов — сохранившиеся от предкризисной модели роста и новые. 

Данный доклад выводит на первый план именно первую группу. 

В этом смысле «безопасно» в среднесрочной перспективе ждать 

вклада в рост от российского экспортно ориентированного неф-

тегазового комплекса. И тот факт, что снижение эффективности 

работы этого сектора внесло ощутимый вклад в стагнацию послед-

него десятилетия, заставляет обратить внимание на повышение 

эффективности производства и экспорта природных ресурсов как 

потенциального источника роста. 

На этом фоне важно помнить о резервах технологического на-

вёрстывания. Навёрстывание, к сожалению, в последнее десятиле-

тие приостановилось, но меры по его оживлению были бы крайне 

полезны.

Наконец, необходимо указать на моменты, которые требуют 

дополнительной работы и которые необходимо учесть в практи-

ческом плане. Интерпретация результатов для расширенного до-

бывающего комплекса требует большой осторожности из-за по-

тенциальных ошибок измерения и ограниченности возможностей 

счетов экономического роста на основе декомпозиции реальной 

добавленной стоимости, применяемой в данной работе, а не ва-

лового выпуска с учётом промежуточного потребления на основе 

таблиц «затраты — выпуск». Во-первых, беспокойство связано с 

показателями официальных индексов физического объёма вы-

пуска. Теоретически они не должны быть подвержены влиянию 

колебаний цен на энергоносители, но требует особого внимания 

вопрос о том, в какой мере официальная методология российской 

статистики обеспечивает измерительную нейтральность к подоб-

ным шокам. Во-вторых, затраты факторов на добычу 1 т нефти 

определяются не только эффективностью работы предприятий, 

но и условиями добычи и возрастной структурой промыслов, об-
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щим объёмом производства в отрасли23. В-третьих, затраты фак-

торов производства могут расти в связи с изменением экологиче-

ских требований. В-четвёртых, цены и тарифы на энергоносители, 

в особенности на внутреннем рынке, могут регулироваться. По-

следствия этого регулирования требуют анализа и в измеритель-

ном, и в содержательном плане. В-пятых, сопоставление динамики 

СФП видов деятельности, входящих в расширенный добывающий 

комплекс, с аналогичными видами деятельности стран — экспор-

тёров энергоресурсов позволило бы оценить влияние общеми-

ровой конъюнктуры на эффективность отрасли, общее для всех 

стран и не связанное с особенностями российской статистики. 

В-шестых, искажения могут быть следствием трансфертного це-

нообразования, вертикальной интеграции и методологических 

сложностей наблюдения за работой многотерриториальных про-

изводственных комплексов. Наконец, отраслевой анализ, пред-

ставленный в этом докладе, ограничен периодом до 2016 г. Изме-

нения, произошедшие в 2017–2019 гг., будут рассмотрены после 

публикации официальных детализированных отраслевых показа-

телей российской системы национальных счетов и последующего 

расширения динамических рядов Russia KLEMS. Все эти вопросы 

требуют самостоятельного изучения и являются направлениями 

для дальнейшей работы.

В то же время с учётом этих ограничений масштаб падения 

СФП в расширенном добывающем комплексе таков, что он сам 

по себе заслуживает внимания, а замедление этого падения — важ-

ный потенциальный источник роста. Он выделяется на фоне всех 

других источников и оказывает заметное влияние на рост эконо-

мики в целом. Доклад показывает, что повышение эффективно-

сти российского расширенного добывающего сектора может быть 

важным источником экономического роста, которому уделялось, 

к сожалению, недостаточно внимания в последние годы.

23 Этот момент в принципе можно было бы учесть, если принять во внима-

ние «природный капитал». Как показывает работа Н. Брандта, П. Шрейера 

и В. Зипперер [Brandt et al. 2017], такие оценки на агрегированном уровне воз-

можны и влияют на динамику СФП.
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈß

Таблица П1. Секторы и виды деятельности

№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

1 AtB Сельское 
хозяйство

Сельское 
хозяйство, охота, 
рыбоводство 
и рыболовство, 
а также предо-
ставление услуг 
в этих областях

Сельское 
хозяйство 
и рыболов ство

Рыночный

2 23 Производ-
ство топлива

Производство 
кокса, нефте-
продуктов 
и ядерных 
материалов

Расширенный 
добывающий 
комплекс

Рыночный

3 C Добыча Добыча полезных 
ископаемых

Расширенный 
добывающий 
комплекс

Рыночный

4 51 Оптовая 
торговля

Оптовая торговля, 
включая торговлю 
через агентов, 
кроме торговли 
автотранспорт-
ными средствами 
и мотоциклами

Расширенный 
добывающий 
комплекс

Рыночный

5 15t16 Пищевое 
производ-
ство

Производство 
пищевых 
продуктов, 
включая напитки, 
и табака

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

6 17t18 Текстиль Текстильное 
и швейное 
производство

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный
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Продолжение табл. П1
№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

7 19 Кожа 
и обувь

Производство 
кожи, изделий 
из кожи 
и производство 
обуви

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

8 20 Дерево-
обработка

Обработка 
древесины 
и производство 
изделий из дерева

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

9 21t22 Производ-
ство бумаги 
и поли-
графия

Целлюлозно-
бумажное 
производство; 
издательская 
и полиграфическая 
деятельность

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

10 24 Химия Химическое 
производство

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

11 25 Резина 
и пласт-
масса

Производство 
резиновых 
и пластмассовых 
изделий

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

12 26 Прочие 
неметаллы

Производство 
прочих 
неметаллических 
минеральных 
продуктов

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

13 27t28 Метал-
лургия

Металлургическое 
производство 
и производство 
готовых 
металлических 
изделий

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

14 29 Машины 
и оборудо-
вание

Производство 
машин 
и оборудования

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный
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№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

15 30t33 Электро-
обо  ру-
дование 
и оптика

Производство 
электрообору-
дования, 
электронного 
и оптического 
оборудования

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

16 34t35 Производ-
ство 
транспорт-
ных средств

Производство 
транспортных 
средств 
и оборудования

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

17 36t37 Прочая 
обработка

Прочие 
производства 
(производство 
мебели и прочей 
продукции, 
не включённой 
в другие 
группировки; 
обработка 
вторичного сырья)

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

18 E Распреде-
ление 
энергии

Производство 
и распределение 
электроэнергии, 
газа и воды

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность

Рыночный

19 F Строитель-
ство

Строительство Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

20 50 Авто-
торговля

Торговля 
автотранс-
портными 
средствами 
и мотоциклами, 
их техническое 
обслуживание 
и ремонт

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

Продолжение табл. П1
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№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

21 52 Розничная 
торговля

Розничная 
торговля, 
кроме торговли 
автотранс порт-
ными средствами 
и мотоциклами; 
ремонт бытовых 
изделий 
и предметов 
личного 
пользования

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

22 H Гостиницы 
и ресто раны

Гостиницы 
и рестораны

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

23 64 Связь Связь Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

24 O Социаль ные 
услуги

Предоставление 
прочих коммуналь-
ных, социальных 
и персональных 
услуг

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации

Рыночный

25 J Финансы Финансовая 
деятельность

Финансы 
и бизнес-
услуги

Рыночный

26 71t74 Бизнес-
услуги

Бизнес-услуги, 
в том числе

(71) аренда машин 
и оборудования 
без оператора; 
прокат бытовых 
изделий 
и предметов 
личного 
пользования;

Финансы 
и бизнес-
услуги

Рыночный

Продолжение табл. П1
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№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

(72) деятельность, 
связанная 
с исполь зованием 
вычислительной 
техники и инфор-
ма ци онных 
технологий;

(73) научные 
исследо ва ния 
и разработки;

(74) предостав-
ление прочих 
видов услуг

27 60 Сухопутный 
транспорт

Деятельность 
сухопутного 
транспорта

Транспорт Рыночный

28 61 Водный 
транспорт

Деятельность 
водного 
транспорта

Транспорт Рыночный

29 62 Воздушный 
транспорт

Деятельность 
воздушного 
транспорта

Транспорт Рыночный

30 63 Вспомога-
тельные 
услуги 
транспорта

Вспомогательная 
и дополнительная 
транспортная 
деятельность

Транспорт Рыночный

31 70 Операции 
с недвижи-
мостью

Операции 
с недвижимым 
имуществом

Нерыночные 
услуги

Нерыноч-
ный

32 L Государ-
ственное 
управление

Государственное 
управление 
и обеспечение 
военной 
безопасности; 
обязательное 
социальное 
обеспечение

Нерыночные 
услуги

Нерыноч-
ный

Продолжение табл. П1
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№ 
п/п

Код 
KLEMS

Отрасль 
(кратко)

Вид деятельности 
(ОКВЭД) Сектор Укрупнённый 

сектор

33 M Образо-
вание

Образование Нерыночные 
услуги

Нерыноч-
ный

34 N Здраво-
охранение

Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

Нерыночные 
услуги

Нерыноч-
ный

Источники: [ОКВЭД; Voskoboynikov 2012].

Окончание табл. П1
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Таблица П2. Вклад секторов в агрегированный рост 

внутриотраслевой производительности труда, 

капиталовооружённости, качества рабочей силы 

и СФП в 2002–2007 и 2011–2016 гг.

А. В 2002–2007 гг.

 

В
ну

тр
и о

тр
ас

ле
ва

я 
пр

ои
зв

о д
ит

ел
ь н

ос
ть

 
тр

уд
а,

 п
.п

.

И
К

Т

М
аш

ин
ы

 
и 

об
ор

уд
ов

ан
ие

Зд
ан

ия
 

и 
со

ор
уж

ен
ия

П
ро

че
е

С
тр

ук
 ту

ра
 

ра
бо

че
й 

си
лы

С
Ф

П

Рыночный 
сектор, всего 
(2 + 3 + 4 + 
+ 5 + 6 + 7) 1 6,381 0,183 1,206 0,550 0,253 0,025 4,164

Сельское 
хозяйство 2 0,118 –0,001 0,041 0,001 0,026 0,007 0,044

Расширенный 
добывающий 
комплекс 3 1,864 0,001 0,358 0,437 0,004 –0,009 1,073

Обрабатывающая 
промышленность 4 1,363 0,045 0,342 0,026 0,041 0,024 0,885

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации 5 1,785 0,091 0,285 0,140 0,091 –0,016 1,193

Финансы 
и бизнес-услуги 6 1,077 0,005 0,085 –0,074 0,027 0,008 1,026

Транспорт 7 0,174 0,041 0,094 0,022 0,063 0,011 –0,057

 



Приложения

53

Окончание табл. П2
Б. В 2011–2016 гг.

 
В
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И
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М
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ан
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и 
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П
ро

че
е

С
тр

ук
 ту
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ра
бо

че
й 

си
лы

С
Ф

П

Рыночный 
сектор, всего 
(2 + 3 + 4 + 
+ 5 + 6 + 7) 1 0,199 0,017 0,580 1,138 0,131 0,246 –1,913

Сельское 
хозяйство 2 0,206 0,000 0,004 0,000 0,009 0,005 0,188

Расширенный 
добывающий 
комплекс 3 –0,421 0,003 0,174 0,797 –0,012 0,078 –1,460

Обрабатывающая 
промышленность 4 0,259 –0,005 0,191 0,097 0,011 0,058 –0,093

Строительство, 
розничная 
торговля 
и телекомму-
никации 5 –0,396 0,024 0,104 0,186 0,037 0,052 –0,799

Финансы 
и бизнес-услуги 6 0,552 0,003 0,074 0,011 0,031 0,031 0,402

Транспорт 7 0,000 –0,007 0,033 0,046 0,055 0,023 –0,151

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019]. 
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Таблица П3. Декомпозиция роста внутриотраслевой 

производительности труда в секторах 

российской экономики в 2002–2007 и 2011–2016 гг.

А. 2002–2007 гг.

 Среднегодовые темпы прироста, 
% в год
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П
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е

С
тр

ук
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ра
 

ра
бо

че
й 

си
лы

 1 = 8 + 13 + 14 2 3 4 5 6 7

Рыночный 
сектор, 
всего 6,38 4,40 6,41 12,14 1,21 0,64 0,06

Сельское 
хозяйство 1,82 5,22 –4,78 8,07 0,17 2,04 0,14

Расши-
ренный 
добываю-
щий 
комплекс 6,52 3,66 –0,61 10,80 2,66 –0,05 0,01

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность 6,28 4,93 7,27 9,54 0,42 0,50 0,16

Строитель-
ство, 
розничная 
торговля 
и телеком-
муникации 7,88 5,40 9,69 15,67 1,40 0,87 –0,15

Финансы 
и бизнес-
услуги 9,35 2,15 3,85 16,04 –1,98 0,69 0,18

Транспорт 1,92 5,22 11,43 13,11 1,69 1,53 0,24



Приложения

55

Вклады, п.п.   

К
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бо
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й 
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лы

С
Ф

П

8 = 9 + 10 + 11 + 12 9 10 11 12 13 14

2,19 0,18 1,21 0,55 0,25 0,03 4,16

1,03 –0,01 0,63 0,01 0,40 0,11 0,67

2,80 0,00 1,25 1,53 0,01 –0,03 3,75

2,09 0,21 1,58 0,12 0,19 0,11 4,08

2,68 0,40 1,26 0,62 0,40 –0,07 5,27

0,37 0,05 0,73 –0,64 0,24 0,07 8,91

2,43 0,45 1,04 0,24 0,70 0,12 –0,63
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Б. 2011–2016 гг.

 Среднегодовые темпы прироста, 
% в год
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ук
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си
лы

 1 = 8 + 13 + 14 2 3 4 5 6 7

Рыночный 
сектор, 
всего 0,20 4,08 0,28 6,80 3,10 0,57 0,48

Сельское 
хозяйство 3,58 5,15 –8,22 3,85 2,28 3,53 0,09

Расши-
ренный 
добываю-
щий 
комплекс –1,44 4,34 –0,07 4,59 4,69 –0,08 0,75

Обрабаты-
вающая 
промыш-
ленность 1,37 4,15 –1,00 6,62 2,39 0,19 0,52

Строитель-
ство, 
розничная 
торговля 
и телеком-
муникации –1,69 3,73 2,96 5,36 3,34 0,38 0,35

Финансы 
и бизнес-
услуги 3,78 3,67 –0,63 12,54 0,92 0,85 0,27

Транспорт –0,01 4,02 –3,62 5,13 4,28 1,76 0,44

Источник: [Данные Russia KLEMS 2019]. 
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Окончание табл. П1

Вклады, п.п.   
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Ф

П

8 = 9 + 10 + 11 + 12 9 10 11 12 13 14

1,87 0,02 0,58 1,14 0,13 0,25 –1,91

0,22 0,00 0,07 0,00 0,15 0,08 3,28

3,29 0,01 0,60 2,72 –0,04 0,27 –4,99

1,56 –0,03 1,01 0,52 0,06 0,31 –0,49

1,50 0,10 0,45 0,80 0,16 0,22 –3,42

0,82 0,02 0,51 0,08 0,21 0,21 2,75

1,56 –0,08 0,40 0,56 0,67 0,28 –1,84
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