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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования 

 

Лев Шестов и Серен Кьеркегор – философы, которых в ХХ веке часто 

именовали основателями экзистенциальной философии, несмотря на 

несколько десятков лет, разделяющих их. Оба мыслителя поставили в центр 

свой философии «внутренний мир» человека, пытаясь преодолеть господство 

классической рациональной метафизики, которая, с их точки зрения 

«обезличивала» человеческую жизнь, лишала ее, собственно, человеческого 

свободного измерения.  

Сам термин «экзистенция» в своем содержательном смысле существует 

в европейском философском словаре достаточно давно. Уже Аристотель в 

«Метафизике» различал бытие вещи и саму вещь, использовалось это 

разделение позднее в философии стоицизма, а затем в христианской и 

мусульманской теологии. Различие между «сущностью» и «существованием» 

косвенно присутствует в схоластике Фомы Аквинского, используется его 

последователями (Капреола, Сильвестр из Феррары и т.д.), однако в 

номиналистической философии данное различение почти что утрачивает 

смысл. Частичное возрождение термин получает у Канта, который 

утверждает невозможность логического определения существования как 

предиката, тем самым отрицая правомерность онтологического 

доказательства бытия Бога. 

Современное же толкование понятие «экзистенция» получает как раз у 

Серена Кьеркегора, как существование мыслящего единичного индивида, 

доступное не через опосредованные формы рациональной философии, а 

непосредственно. Человеческое существование не может быть представлено 

как субъект и не может быть никаким образом объективируемо. Именно в его 

понимании понятие «экзистенции» почти век спустя станет одним из 

главных «нововведений» европейской философии, а датского философа 
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будут упоминать почти все крупнейшие европейские философы – Сартр, 

Хайдеггер, Камю. Показательно упоминание о нем Карла Ясперса: «Во время 

мировой войны я более основательно занялся чтением Плотина, но в первую 

очередь потому, что его комментировал Кьеркегор. Кьеркегору я обязан 

термином "экзистенция", который стал для меня ключевым с 1916 года - для 

того, чтобы постичь то, что я пытался с этих пор постичь в беспокойных 

исканиях».1 

Стоит отдельно отметить терминологические и понятийные сложности, 

возникающие при историко-философском анализе термина 

«экзистенциальная философия» или «экзистенциальное мышление».  

Строго говоря, само понятие «экзистенциализм» является историко-

философски проблематичным, так как не существует единого определения, а 

философы, которых сегодня принято считать представителями этого 

направления, чаще всего сами так себя не называли. Например, Бердяев и 

Марсель категорически не соглашались с термином «экзистенциализм», но 

были согласны с тем, чтобы называть стиль своего философствования 

«экзистенциальным». Единственным «идеологом» этого философского 

учения можно назвать Ж.П. Сартра, который в работе «Экзистенциализм-это 

гуманизм»2 дал свое авторское определение данного философского 

направления. Однако определение, которое дает экзистенциализму Сартр, 

невозможно считать универсальным, так как оно представляет собой лишь 

констатацию основных положений исключительно сартровской философии. 

Единственное положение, которое можно считать всеобщим, это знаменитое 

утверждение, что в новой экзистенциальной онтологии «существование 

предшествует сущности». 

Историк философии В.П. Визгин решает проблему соотнесения 

понятий «экзистенциализм» и «экзистенциальная философия» путем 

                                                        
1 Ясперс К. Введение в философию. Философская автобиография. - М: Канон+РООИ 

«Реабилитация», 2017.  С. 267. 

2 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм - это гуманизм // Сумерки богов. - М., 1990. – с. 319-344 
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введения «объединяющей» дефиниции. Он пишет: «Кстати, признаком 

системности экзистенциализм как некий определенный «изм» отличается от 

экзистенциальной философии: экзистенциализм есть экзистенциальная 

мысль, приведенная в устойчивую систему высказываний».3 

Также Визгин отмечает, что более разумно дать «апофатическое» 

определение экзистенциального мышления через набор основных оппозиций, 

то есть через то, чему оно должно противостоять. Визгин отмечает три 

основных оппозиции:  

1. экзистенциальное мышление противостоит языческой 

духовности, «рациональной» философии;  

2. экзистенциальная философия противостоит абстрактному 

идеализму, не принимает «отвлеченную мысль»; 

3. в экзистенциальной философии не существует разделения на 

субъект и объект, оно преодолевается через персоналистскую 

онтологию 

В.П. Визгин пишет: «Экзистенциальная мысль определяется, таким 

образом, как антитеза безучастному мышлению, не захватывающему нас». 

Можно предположить, что с этим определением мог бы согласиться и 

Шестов. Как в его ранних работах, так и в работе о Кьеркегоре, где тема 

«экзистенциального мышления» звучит особенно ярко, его рассуждение 

содержательно отталкивается от тех же оппозиций. 

Альбер Камю в своей работе «Миф о Сизифе4» называет Шестова 

одним из первых философов, сформировавших концепт «человека абсурда», 

наряду с Кьеркегором, Достоевским, Хайдеггером и Ясперсом. Лев Шестов 

оказал значительное влияние на становление французского персонализма, 

отдельных течений религиозного экзистенциализма, долгое время в личном 

общении выступал оппонентом Эдмунду Гуссерлю, правда, несмотря на 
                                                        
3 Визгин В.П. Экзистенциализм и богословская мысль Г.В. Флоровского // Философский 

журнал. Философия, этика, религиоведение. №2, 2014. - с. 27 (24-37) 
4 Камю А. Миф о Сизифе // Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство  –  

Политиздат, 1990.  С. 24-100. 
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философские разногласия, они оставались добрыми приятелями. Именно 

Эдмунд Гуссерль однажды и посоветовал Шестову почитать Кьеркегора. Так, 

благодаря немецкому философу произошла заочная встреча двух 

мыслителей. Шестов посвящает Кьеркегору свою знаменитую работу 

«Киргегард и экзистенциальная философия», где признает в Кьеркегоре 

своего единомышленника, но критикует за то, что тот недостаточно 

освободился от «оков» разума и этики. 

Кьеркегора и Шестова объединяет, конечно, не только то, что 

последний в собственной книге записывает датского философа к себе в 

единомышленники. Основная тематика произведений авторов действительно 

близка – это тема ограниченности разума и его притязаний, проблемы веры и 

разума, моральных императивов и свободной воли, философии и религии, 

больших рациональных систем и индивидуальной человеческой жизни. Для 

середины ХХ в. эти темы станут классическими, но Кьеркегор пишет об этом 

в середине XIX века, а Шестов, независимо от него, в конце XIX-начале ХХ 

века. Тогда их призывы, да и сам стиль философствования, свободный, 

периодически переходящий в художественный текст, сочетаемый почти что с 

манифестами и декламациями, казался чем-то новым и удивительным, 

далеким от рациональной системной философии. 

Для Шестова и Кьеркегора чрезвычайно важен вопрос о человеке. 

Шестов и Кьеркегор пытаются построить экзистенциальную философию на 

уникальной религиозной антропологии. Иными словами, для них, 

антропология (т.е. вопрос человека и его свободы) – это всегда вопрос 

религиозный, а без объяснения религиозной природы человека невозможно 

построение философии, которая может говорить о человеке. 

Человек возникает только в момент отношения к Богу, и сами градации 

«человеческого» возможны только как стадии его движения к Богу (или от 

него). Наиболее полно эта мысль в эксплицитном виде содержится в учении 

Серена Кьеркегора о стадиях человеческого существования.  
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Феномен веры и религиозного сознания человека становятся центром 

философии Шестова и Кьеркегора. Для объяснения того, что такое человек, 

нужно построить философию, которая бы описывала «человеческое». 

Человеческое же невозможно описать, не построив сначала онтологию веры, 

то есть, выражаясь почти что кантовским языком, не описав, как возможна 

вера как акт, из чего она состоит и как конституирует жизнь человека как 

индивида (как «экзистенции»).  

Таким образом, философия Шестова и Кьеркегора трансформируется в 

«онтологию веры», то есть в систематическое описание того, как 

конструируется акт веры и как на этом фоне возникает «человеческое» как 

единичное и уникальное. Именно так, с этой точки зрения, происходит 

«освобождение» человека из-под власти тотализирующих рациональных 

схем. 

Однако дальше начинаются различия. При внимательном рассмотрении 

оказывается, что Шестов и Кьеркегор на самом деле предлагают нам две 

разные версии того, как возможна онтология веры. 

Во-первых, сам стиль философствования авторов существенно 

различен. Шестов, не получивший систематического философского 

образования, своими высказываниями пытается «расшатать» традиционные 

философские представления, наиболее ярко это видно по его работе 

«Апофеоз беспочвенности», которая представляет собой собрание 

фрагментов, отдельных размышлений, не собранных в единый 

последовательный текст. Кьеркегор же гораздо более систематичен, стиль и 

форма многих его работ напоминает формат философских трактатов 

Шеллинга или Гегеля, это последовательное изложение, построенное по 

диалектическим правилам. Тем не менее, творчество обоих авторов 

представляет собой пример философии, которая противится любой 

систематизации. В этом одна из основных сложностей данной работы. 

Во-вторых, одни и те же термины (например, «вера, «абсурд», 

«отчаяние» и т.д.) философы иногда используют в разных значениях. Более 
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того, у каждого из мыслителей они занимают разные «места» в их системе 

онтологии. Даже когда они критикуют одни и те же черты рациональной 

философии, они делают это, исходя из разных предпосылок. Внешнее 

сходство критических аргументов еще не обуславливает единство целей и 

задач, которые ставят перед собой оба философа. Для Кьеркегора 

стержневым сюжетом философствования является «поиск нового 

христианства», которое он определяет как Christentum (христианство в 

собственном смысле), в отличие от Christenheit  (реальное, историческое 

христианство). Само философское развитие Кьеркегора обуславливалось 

полемикой с пиетизмом и романтизмом Новалиса и Шлейермахера, а также с 

рационализмом Гегеля. Все эти философские доктрины представляют для 

Кьеркегора различные варианты искажения истинного, «естественного» 

христианства.  

Напротив, Лев Шестов – философ «беспочвенности» и 

«сверхрационального» пафоса, находящегося за пределами рациональности и 

христианства в целом как религиозной традиции. Его идеал – «беспочвенный 

абсурд», вера как выражение чистого, почти неартикулированного и не 

представленного в понятиях и категориях акта, в котором человек, осознавая 

свою беспредельность, соприкасается с произволом и всевластием Творца. 

Интересен и сам «метод» Шестова, который сам он называл 

«странствованием по душам». Историк философии Н.К. Бонецкая замечает, 

что эта методология является на самом деле герменевтикой, «раскрытием 

мыслителем собственной идеи посредством чужих текстов».5 

                                                        
5 Бонецкая Н.К. Странник и его цель (герменевтика Л. Шестова) // Лев Исаакович Шестов. 

Под ред. Т.Г. Щедриной. – М.: Политическая энциклопедия, 2016. – с.232 
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Историко-философское конструирование онтологических оснований 

веры в философских концепциях Шестова и Кьеркегора в их 

противопоставлении и «заочном» диалоге, таким образом, может помочь нам 

посмотреть на философские системы через призму их реальных совпадений и 

различий, а также наметить особенности рецепции Кьеркегора Шестовым. 

Актуальность же данного диссертационного исследования, прежде всего, 

продиктована несколькими основными причинами.  

Во-первых, несмотря на значительное количество текстов, посвященных 

экзистенциализму как направлению в целом, и философии Шестова и 

Кьеркегора, в частности, ни в русской, ни зарубежной традиции нет работ, в 

которых было бы осуществлено сравнение взглядов двух философов через 

проблематизацию религиозных оснований их философии. Оба автора до сих 

пор остаются «зажатыми» между классическими определениями их как 

«экзистенциалистов» и «иррационалистов». Говоря о Шестове, это отмечает 

Т.Г. Щедрина в предисловии к выпущенному в 2016 году сборнику статей 

«Лев Шестов: pro et contra»: «Философский образ Шестова имеет 

своеобразные очертания в современном культурно-философском и научном 

сознании. <…> А между тем его философские идеи… <…> …нуждаются в 

не в простом усвоении, но в проблемной переработке и дальнейшем 

углублении».6  

Во-вторых, обычно сопоставление взглядов двух мыслителей – Шестова 

и Кьеркегора, либо происходит независимо, либо через традиционные 

«лекала» экзистенциальной философии – проблематику «экзистенции» и 

критику рациональной философии. В данном исследовании осуществлено 

моделирование и конструирование «диалога» между двумя мыслителями, 

русского и европейского. Несмотря на то, что их жизни разделяет несколько 

десятков лет, в данной работе они «разговаривают» как современники, и 

«инициатором» этой беседы является Лев Шестов, актуализировавший темы 

                                                        
6 Щедрина Т.Г. От редактора// Лев Исаакович Шестов. Под ред. Т.Г. Щедриной. – М.: 

Политическая энциклопедия, 2016. – с.9 
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философии Кьеркегора в своем труде «Киргегард и экзистенциальная 

философия» (1935). Именно поэтому рассмотрение проблемы построено в 

обратной, по сравнению с традиционной хронологией, последовательности – 

после анализа общего историко-философского контекста исследование 

начинается с Шестова, затем обращается к Кьеркегору, а в последней главе 

оба автора соединяются в едином сюжете. 

В-третьих, обращение к интерпретации философии Кьеркегора и 

Шестова через призму «онтологии веры» позволяет заново проанализировать 

«истоки» и предпосылки появления экзистенциальной философии как 

таковой. Актуализация философского наследия данных авторов также может 

обнаружить новые детали и нюансы перехода западной философии от 

классического этапа к «неклассическому»7, проявить новые методы и 

подходы. Историк философии Е.В. Мареева отмечает: «С помощью Шестова 

трудно проникнуть в суть Библии, зато значительно легче понять эволюцию 

неклассической философии. И потому результат, достигнутый Шестовым в 

ниспровержении идеалов, отрицательный, но все же результат. Устами 

Шестова говорит парадоксальная религиозность человека ХХ века».8 

В-четвертых, обращение к основным темам философии Шестова и 

Кьеркегора сегодня позволяет заново актуализировать многие 

эпистемологические вопросы. Т.Г. Щедрина и Б. Пружинин в статье о 

Шестове и еще одном известном русском философе – Г. Шпете, отмечают: 

«… когда мы читаем тексты Шестова и Шпета, когда сопоставляем их 

взгляды, то возникают коннотации, очень тесно связанные с тем, что сегодня 

происходит в науке и с наукой, - кризис, симптомы которого они 

прочувствовали».9 И хотя Шестов в данном исследовании сопоставляется с 

                                                        
7 Подробнее об этом: Гаспарян Д.Э. Введение в неклассическую философию. – М.: 

РОССПЭН, 2011. – 398 с. 
8 Мареева Е.В. Л. Шестов: душа за пределами идеального // Лев Исаакович Шестов. Под 

ред. Т.Г. Щедриной. – М.: Политическая энциклопедия, 2016. – с.307 
9Щедрина Т.Г., Пружинин Б.И. Историзм Льва Шестова и Густава Шпета (об 

экзистенциальном измерении феноменологии) // Лев Исаакович Шестов. Под ред. Т.Г. 

Щедриной. – М.: Политическая энциклопедия, 2016. – с.254 
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другим мыслителем – с датским философом Сереном Кьеркегором, это 

утверждение также остается верным, так как темы кризиса научной 

рациональности, просвещенческого мировоззрения, вопросы веры и 

позитивного знания являются важными составляющими их творчества, и 

остаются актуальными темами до сих пор. 

 

Степень разработанности проблемы 

 

«Онтология веры» - сложное многосоставное понятие, которое 

нуждается в отдельном историко-философском обосновании. Попытка 

проблематизации феномена веры в онтологическом срезе является способом 

преодоления некоторых устоявшихся с Нового времени линий 

разграничения: отделения ценностно-чувственного мира от мира «строгой» 

логики, эпистемологии и онтологии. Используя определение Н. Бердяева, 

можно было бы сказать, что это «философское оправдание веры», в котором 

так нуждается секуляризированная культура. А.Ф. Лосев же еще более 

определенно замечал, что именно в вере, например, русская философская 

традиция видит основу, в которой рациональное и «нерациональное» даны в 

своем изначальном, неразделенном виде. Выделяли важность именно 

«онтологического» аспекта веры и крупнейшие западные мыслители ХХ века 

– Г. Марсель, Ж. Маритен, М. Бубер, П. Тиллих, М. Хайдеггер и др. 

Русский философ В. Несмелов замечал, что если гносеология является 

разработанной «теорией познания» для знания, то для веры такой 

философской работы сделано не было. Отмечал необходимость такой 

«четвертой критики» религиозного суждения в кантовском смысле и С. 

Булгаков. Проблема здесь, видимо, заключается в том, что вера не 

признается типом, по Несмелову, «определенного ведения» и задача 

онтологии веры показать, что это философски возможно доказать и 

построить как определенную теорию. 
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Сложность заключается также в том, что сами мыслители, 

философствуя о вере, используют зачастую разный терминологический 

аппарат и находятся в полемике с разными философскими или 

богословскими традициями, что значительно затрудняет построение общей 

модели данной проблемы. Это особенно верно для мыслителей, чья 

философия является предметом данного исследования. Например, творчество 

Кьеркегора и его представление о вере невозможно понять без понимания 

полемики с либеральной протестансткой теологией, а агрессивные нападки 

Шестова на разум – без понимания контекста и способа его полемики с 

христианской философией и литературой. 

Широко распространены трактовки, что вера сама по себе является 

чем-то противоположным «знанию» и «разуму», и следовательно, само 

построение онтологии веры теряет свой предмет. Тем не менее, еще Лейбниц 

отмечал, что в спорах о вере единственный инструмент, которым мы можем 

пользоваться, это разум. И даже отрицая разум, мы делаем это 

исключительно с помощью логических и философских приемов. Возможно, 

вера есть знание о «невозможном», запредельном, пользуясь выражением 

С.Л. Франка, - «непостижимом». 

В западной философии эта точка зрения в ХХ веке была развита К. 

Ясперсом, представившим концепцию «философской веры». Вера, с точки 

зрения немецкого философа, может раскрыться лишь в союзе со знанием, в 

«философской вере» разум является ее необходимым элементом. Сам же 

разум, с точки зрения Ясперса, является одним из инструментов, способов 

существования, проявления «экзистенции». 

Можно найти примеры построения онтологии веры даже в советской 

философии, например, в творчестве М. Мамардашвили, которое Э. Соловьев 

определял как «экзистенциальную сотериологию».10 Философия, по 

Мамардашвили,  есть почти что акт «веры» в христианском смысле, то есть 

                                                        
10 Соловьев Э. Ю. Экзистенциальная сотериология Мераба Мамардашвили // Мераб 

Константинович Мамардашвили [серия Философия России второй половины XX века]. 

М.: РОССПЭН, 2009. С. 174–202. 
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акт такого «удержания» целостности (в терминах Пауля Тиллиха, состояние 

«предельной заботы»), в котором человек есть не просто часть мира 

природы, а есть конечный смысл и цель того, что называется «миром». Этот 

смысл возможно обрести не через свободу выбора, а через «удержание» 

такого режима мысли, такого порядка сознания, в котором я понимаю себя 

как не просто единичное существо, «заброшенное в мир», и вынужденное в 

нем жить, а как такое существо, которое единственное в мире связано с 

неизменным порядком вещей, и именно поэтому «выделено» из него. 

Человек должен стать инструментом, «проводником» в мире этого порядка, 

но не автоматически, а свободно, через преодоление в себе того, что является 

преходящим, природным, и через обнаружение того, что роднит с «вечным». 

Именно это и есть «рождение», или «второе рождение», как называет его 

Мамардашвили. Таким образом, можно сказать, что именно вера, по 

Мамардашвили, является онтологической основной философского и всякого 

«истинного существования». 

Если же попытаться дать некоторое краткое описание того, как 

развивались взгляды на реализацию построения «онтологии веры» в истории 

философии, то можно было бы сказать, что до Нового времени этот вопрос в 

эксплицитном виде поставить, вряд ли, было бы возможно. Само зарождение 

метафизики как учения о сверхрациональном происходит еще в классических 

философских учениях античности, затем получает свое наиболее яркое 

воплощение уже в христианском богословии в форме размышления о вере в 

Бога. 

Под напором рационалистической философии Нового времени 

традиционная метафизика выстоять не смогла, на ее место пришла 

критическая философия, в которой основной вопрос о вере мог быть 

поставлен только в смысле «условий возможности» веры в человеческом 

сознании. Логичным продолжением этого проекта в ХХ веке на Западе стала 

феноменология, определявшая веру исключительно как «феномен» сознания, 
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элиминируя вопрос об онтологических основаниях веры и специфике 

религиозного опыта. 

В этом контексте, творчество Кьеркегора и Шестова, несмотря на 

десятки лет, разделяющие их, принадлежит к эпохе новой, неклассической 

философии, но стоит по отношению к основным ее тенденциям особняком. 

Особенность заключается именно в том, что предметом их 

философствования являются проблемы веры и религии, что, с одной 

стороны, связывает их проблематику с классической для западной 

философии дилеммой веры и разума, а с другой стороны, показывает приемы 

и методы неклассического философствования на специфическом для этого 

направления материале. 

 

 

Обзор литературы по проблеме 

В современной академической истории философии историко-

философских исследований по проблемам онтологии веры не так много. 

Наиболее объемными и подробными работами в этой области в российском 

контексте являются статьи и монографии российского исследователя С. А. 

Нижникова11, а также работы Р.К. Омельчука12. 

Научная и историко-философская литература, посвященная творчеству 

Шестова, отличается фрагментированностью своей проблематики. Рецепция 

идей Л. Шестова началась еще при жизни его современниками. Первые 

отзывы на работы Шестова дали Н. Бердяев, Н. Михайловский, С. Франк, Р. 

Иванов-Разумник, С. Булгаков и другие.13 Ценны многочисленные отзывы и 

                                                        
11 Нижников С.А. Метафизика веры в русской философии. Монография. – М.: ИНФРА-М, 

2012. – 313 с. 
12 Омельчук Р.К. Онтология веры: личностные и социокультурные механизмы 

преемственности ценностей. – М,: РОССПЭН, 2011. – 280 с. 
13 С отзывами можно ознакомиться в сборнике: Л.И. Шестов: pro et contra, антология / 

Сост., вступ. статья, комментарии Т.Г. Щедриной. – СПб.: РХГА, 2016. – 719 с. 
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комментарии его коллег, друзей и единомышленников – Б.А. Грифцова, Б.Ф. 

Шлецера, Б. Фондана, Р. Беспаловой и т.д. 

Бердяев и Булгаков, признавая несомненную значимость философии 

Шестова, в целом полагают, что конечной своей цели она не достигает и 

остается на уровне индивидуальных переживаний. Бердяев в своей известной 

работе «Русская идея»14 отдельно отмечает, что Шестов, страстно желая 

найти веру, так и не смог обрести ее как универсальное мировоззрение.  

Известный историк русской философии В. Зеньковский считает 

творчество Шестова чуть ли не вершиной русской мысли15, а Н. Лосский, 

напротив, в своей «Истории русской философии»16 посвящает Шестову 

только один абзац, лишь кратко упоминая основные его работы. 

В ХХ веке интерес к творчеству Шестова можно обнаружить и в 

текстах крупнейших западных философов ХХ века – А. Камю, Э. Гуссерля, Э 

Левинаса, Ж. Маритена. 

На Западе еще в середине прошлого века появляются историко-

философские исследования, посвященные экзистенциальным темам 

творчества философа, активно идет поиск параллелей с основными темами 

западной философии ХХ века.17 Из современных западных исследований о 

Шестове можно отметить работу Женевьев Пирон. Ознакомиться с 

результатами этого исследования на русском языке можно благодаря обзору 

В.П. Визгина.18  

                                                        
14 Бердяев Н.А. Русская идея. – М., Азбука-классика, 2011. 
15Зеньковский В.В. История русской философии. – М., АСТ Феникс, 1999. 
16Лосский Н.О. История русской философии. – М., Прогресс, 1994. 
17 Например: Kline G.L. Religious Existentialists: Shestov & Berdiaev // Religious and Anti-

Religious Thought in Russia. - Chicago, 1968;  

Wernham J.C.S. Two Russian Thinkers. An Essay in Berdiaev & Shestov. Toronto, 1968;  

Милош Ч. Шестов, или О чистоте отчаяния // Шестов Л. Киргегард и экзистенциальная 

философия (Глас вопиющего в пустыне). - М., 1992;  

Bayley J. Idealism and Its Critic // The New York Review of Books, vol. 14, no. 12 - June 18. 

NY. 1970. 
18 Piron G. Léon Chestov, philosophe du déracinement. См. статью о книге: Визгин В.П. 

Экзистенциальный философ под микроскопом филолога // Вопросы философии. 2011. № 

12. - С. 97–106. 
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Подробный разбор основных западных исследований, а также анализ 

рецепции шестовского наследия в творчестве его последователей в Европе, в 

частности, во Франции, дан в исследовании К.В. Ворожихиной – «Лев 

Шестов и его французские последователи».19 

Для советского периода отечественной истории философии значением 

обладают работы В.Асмуса, П. Гайденко, А. Ахутина, Н. Мотрошиловой, Н. 

Окунцовой, В. Куликова, А. Черных. Данные работы, в первую очередь, 

посвящены тематике нигилизма и иррационализма в философии Шестова. 

В 1990-е годы, как известно, интерес к русской философии усилился, 

русская культура стала «возвращаться на родину», что способствовало 

новому всплеску исследований, свободных от идеологических ограничений. 

Отдельного интереса заслуживают многочисленные статьи и работы Р. 

Гальцевой,  В. Курабцева, С. Полякова, Н. Батовой, Т. Морозовой, Л. 

Таланиной. Огромный интерес представляют историко-философские 

исследования, посвященные философии Шестова – работы А. Ахутина, Н. 

Бонецкой, В. Поруса, В. Визгина, В. Кантора, Т.Г. Щедриной и Б.И. 

Пружинина и др. Интерес представляют и последние диссертационные 

исследования и монографии, посвященные творчеству Шестова – Я. 

Ширманова и В. Апрелевой, Е. Механиковой, В. Пименова, А. Фроловой и 

других (полный перечень всех работ дан в списке литературы)20. Невероятно 

                                                        
19 Ворожихина, К.В. Лев Шестов и его французские последователи // Рос. акад. наук, Ин-т 

философии. – М. : ИФРАН, 2016. – 157 с. 
20 Асмус В.Ф. Лев Шестов и Кьеркегор. Об отношении Льва Шестова к зачинателю 

западноевропейского экзистенциализма // Философские науки. 1972. №4. – с. 72-80 

Мотрошилова Н.В. Мыслители России и философия Запада (В. Соловьёв. Н. Бердяев. С. 

Франк. Л. Шестов). - М., 2006.  – 447 с. 

Курабцев В.Л. Миры свободы и чудес Льва Шестова: жизнь мыслителя, «странствования 

по душам», Философия. - М., 2005. – 307 с.] 

Курабцев B.Л. «Дыхание Божие» (Лев Шестов и Священное Писание) // Уч. зап. Таврич. 

нац. ун-та им. В.И. Вернадского. Философия. Социология. 2003. - Т. 16 (55). № 1. - С. 53–

63.  

Курабцев B.Л. «Когда человек соприкасается с дыханием Божьим» (Библия и Лев Шестов) 

// Историко-философский ежегодник. М.,1999. - С. 182–188. 

Курабцев B.Л. «Мудрейшие из людей» (Лев Шестов и античная философия) // Вопросы 

философии. 2002. № 11. - С. 184–195. 

http://geum.ru/aref/a1075-1-ref.htm#_ftn7
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интересен историко-философский анализ творчества Шестова через призму 

ницшеанской философии Н. Бонецкой. Результаты перечисленных 

исследований использованы в данной работе. 

Важные для решения задач данного исследования сведения и факты 

были почерпнуты из работы Н. Барановой-Шестовой «Жизнь Льва Шестова». 

В издании этой книги, помимо всего прочего, представлена также и 

эпистолярная часть творчества Шестова, позволившая обнаружить многие 

интересные черты его философского наследия. Невероятно ценные сведения 

содержатся также в книге ученика и последователя Шестова - Б. Фондана 

«Разговоры со Львом Шестовым».21 

                                                                                                                                                                                   

Курабцев B.Л. Extra verba et imagines (Лев Шестов и герменевтика) // История философии 

и герменевтика. Материалы межвуз. конф. М.: РГГУ, 2002. - С. 174–178.  

Курабцев B.Л. Альтернатива Льва Шестова // Обществ. науки и современность. 1991. № 2. 

- С. 175–181.  

Курабцев B.Л. Ангелы и бесы (Лев Шестов и философия Ф.М. Достоевского) // Вестн. 

Моск. ун-та. Сер. 7. «Философия». 2003. № 4. С. 3–17.  

Курабцев B.Л. Духовное напряжение (Лев Шестов о философии средних веков и 

Реформации) // Филос. пробл. социально-гуманитар. знания. 2002. Вып. 2. - С. 221–234.  

Кантор В.К. Шестов или Достоевский? // Лев Исаакович Шестов. Под ред. Т.Г. Щедриной. 

– М.: Политическая энциклопедия, 2016. – с.68-88 

Гальцева Р.А. Очерки русской утопической мысли XX века. М.: Наука, 1992. - 208 с.  
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Кувакин В.А. Религиозная философия в России: начало XX века. - М., 1980 – 312 с.  
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Творчество Серена Кьеркегора стало предметом широкого интереса 

западных философов и исследователей в ХХ веке. Современники видели в 

нем только писателя и отважного «борца» с официальной датской 

лютеранской церковью. К тому же, Серен Кьеркегор во многом сам осложнял 

развитие своей собственной популярности – ключевые философские его 

тексты были опубликованы под разными псевдонимами и широкой публике 

идентифицировать его работы было крайне затруднительно. Кьеркегор писал 

на датском языке, который не был распространен в Европе. Возможности 

экспансии датской культуры осложнялись и политической обстановкой: 

Дания в первой половине XIX века придерживалась принципа вооруженного 

нейтралитета в период наполеоновских завоеваний.  

К тому же, Кьеркегор не оставил после себя никакой философской 

школы, никого, кто мог бы продолжить его «дело» и таким образом 

прославить его самого. 

Первые полноценные «отзывы» на его работы появляются в 1870-е 

годы, статьи о Кьеркегоре пишет известный в Европе датский литературный 

критик Георг Брандес.22 Со временем философия Кьеркегора становится 

знакома скандинавскому культурному ареалу. Очевидны влияния 

философских построений Кьеркегора на творчество его младших 

современников – Ибсена, Стриндберга, Хеффдинга и др. 

Европейская популярность к Кьеркегору приходит только в 1930-е 

годы, к этому моменту основные его сочинения переведены на европейские 

языки: немецкий, французский, английский. В Америке полноценный 

перевод основных его текстов появляется только в 1967 году. 

Однако, немецкие интеллектуалы знакомятся с отдельными текстами 

Кьеркегора через вторичные источники и толкования уже в начале ХХ века. 

В 1910-е годы философию Кьеркегора в своем творчестве использует Людвиг 

Витгенштейн. Видимо, он был знаком с мыслями датского философа в 

                                                                                                                                                                                   

Fondane B. Léon Chestov et la lutte contre les évidences // Revue Philosophique de la France et 

de l`Étranger, T. 1. No. 7/8 (Juillet-aout, 1938). P. 13–50. 
22 Брандес Г. Серен Киркегор // Северный вестник №1, 1885. - С. 105-108 
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интерпретации одного из первых его переводчиков на немецкий – Теодора 

Хакера. 

В 1920-е годы интерес к Кьерегору «просыпается» в теологической 

среде, на него ссылаются тогда еще совсем молодые теологи Карл Барт, 

Рудольф Бультман, Эмиль Бруннер. В те же годы о нем пишет Карл Ясперс, в 

работе «Бытие и время» о нем упоминает Мартин Хайдеггер. Очевидно его 

влияние также на работы Габриэля Марселя во Франции.23 

Сегодня количество интерпретаций и толкований Кьеркегора 

бесконечно. «Своим» в той или иной степени его признавали почти все 

крупнейшие философские направления ХХ века: психоанализ, 

экзистенциализм, фрейдомарксизм, постструктурализм, феминизм и др. 

Во второй половине ХХ века появляются также историко-философские 

исследования о Кьеркегоре: на датском, немецком и английском языках 

(подробный перечень представлен в списке литературы).24 

Обзор философских рецепций Кьеркегора (преимущественно 

европейских) представлен в современной монографии под редакцией Д. 

Стюарта.25 

В России первые переводы Кьеркегора появляются в 1880-е годы, 

благодаря переводческой деятельности Петра Ганзена, открывшего для 
                                                        
23 Об этом: 23 Stewart J. (ed.). Kierkegaard’s International Reception Tome I: Northern and 

Western Europe. Aldershot, 2009.  

Stewart J. (ed.). Kierkegaard’s International Reception Tome II: Southern, Central and Eastern 

Europe. Aldershot, 2009.  
24 Например: Rudd A. Kierkegaard and the Limits of the Ethical. Oxford, 1993.  

Schlechta E. Christentum und Christenheit von Soren Kierkegaard. Kosel,1957. 

Schleifer R. & Markley R. (eds.). Kierkegaard and Literature: Irony, Repetition, and Criticism. 

Norman, 1984.  

Schmid H. Kritik der Existenz. Analysen zum Existenzdenken Soren Kierkegaards. Zurich: 

EVZ, 1966. 

Schmidinger H.M. Das Problem des Interesses und die Philosophie Soren Kierkegaards. 

Freiburg / Munchen, 1983. 

Suhr I. Das Problem des Leidens bei Soren Kierkegaard. Munchen, 1983 
25 Stewart J. (ed.). Kierkegaard’s International Reception Tome I: Northern and Western Europe. 

Aldershot, 2009.  

Stewart J. (ed.). Kierkegaard’s International Reception Tome II: Southern, Central and Eastern 

Europe. Aldershot, 2009.  

Stewart J. (ed.). Kierkegaard’s International Reception Tome III: The Near East, Asia, Australia 

And The Americas. Aldershot, 2009. 
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России не только Кьеркегора, но и многих деятелей датского «золотого» 

культурного века.  

Первое объемное исследование творчества Кьеркегора предпринимает 

как раз Лев Шестов в работе «Киргегард и экзистенциальная философия», 

она выходит в Париже в 1936 году. Однако массовый русский читатель смог 

ознакомиться с ней только в 1992 году, после ее переиздания издательством 

«Прогресс-Гнозис». 

В советское время самой известной работой о Кьеркегоре остается 

книга историка философии П. П. Гайденко «Трагедия эстетизма. Опыт 

характеристики миросозерцания Серена Кьеркегора» (1970).26 Также 

заслуживает упоминания биографическая работа о Кьеркегоре Б.Э. 

Быховского «Кьеркегор» (1972).27 

Внимание Кьеркегору уделялось также и в различных статьях, однако 

почти все они носили идеологический характер28. Кьеркегор обвиняли в 

«упадничестве», его философия определялась как пример «буржуазного 

уродства» и «иррационализма», отвлеченного мышления. Образцом 

исследования такого типа является статья Д.И. Заславского29, менее 

радикальны тексты В.А. Карпушина, Л.Я. Рубиной. 

Важным рубежом в «открытии» и исследовании Кьеркегора стало 

творчество С. А. Исаева и Н. В. Исаевой, прекрасных переводчиков и 

интерпретаторов С. Кьеркегора. Их перевод в начале 1990-х годов основных 

сочинений Кьеркегора до сих пор является «каноническим» для 

русскоязычного читателя. Более того, в своих многочисленных 
                                                        
26 Гайденко П.П. Трагедия эстетизма. О миросозерцании Серена Кьеркегора. - М.: 

Республика, 1997. - 207 с. 
27 Быховский Б.Э. Кьеркегор. М., Мысль, 1972. - 238 с. 
28 Подробнее про «советский период» интерпретаций Кьеркегора: Левичева Е.Н. 

Религиозная антропология Серена Кьеркегора с. 10-11 
29 Например: Заславский Д.И. Юродство и юродивые в современной буржуазной 

философии // Вопросы философии. 1954. №5. С. 67-75 

Карпушин В.А. Серен Кьеркегор - предшественник экзистенциалистской антропологии. // 

Вопросы философии. № 12. 1967. С. 103-113.  

Рубина Л.Я. В угоду схеме. О неверном противопоставлении этического и эстетического в 

философии С. Кьеркегора // Эстетику - в жизнь. Ученые записки. Уральский гос. 

университет. Серия Философия. - Вып. 1. № 68. - Свердловск, 1967.  С. 105-107. 
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вступительных статьях и комментариях к работам Кьеркегора, С.А. Исаев и 

Н.В. Исаева знакомят нас не только с самим датским философом, но и с 

историко-культурным контекстом его творчества. 

После распада СССР исследовательский интерес к Кьеркегору 

возрастает, закономерно освобождаясь от идеологических ограничений. 

Стоит отметить монографии и диссертационные исследования таких авторов 

как Д.А. Лунгина, Т.В. Щитцова, О.И. Ставцева, Н.И. Чекер и др. (полный 

перечень представлен в списке литературы).30 Наиболее близкое по тематике 

и фокусу рассмотрения к данной диссертации исследование проведено также 

Е.Н. Левичевой,31 посвящено религиозной антропологии Серена Кьеркегора. 

Основные выводы и результаты этих работ, несомненно, использованы в 

представленном диссертационном исследовании. 

 

Научная новизна диссертационного исследования 

 Исходя из степени разработанности проблематики диссертационного 

исследования, можно сказать, что на русском языке не было предпринято 

попыток создать систематический труд, в котором бы конструировалась 

«онтология веры» в работах Шестова и Кьеркегора через моделирование 

диалога между ними, выявляющего сходство и разность позиций философов. 

 Чаще всего мыслители либо рассматриваются раздельно, либо 

упоминаются вместе как представители или «родоначальники» философии 

экзистенциализма. Распространенной является точка зрения, согласно 

которой Кьеркегор и Шестов – философы, писавшие об одном и том же, но в 

                                                        
30 Ставцева О.И. Основные положения кьеркегоровской трактовки «экзистенции» // 

Современная зарубежная философия: проблемы трансформации на рубеже XX-XXI веков. 

- СПб., 1996. - с. 39-40 

Чекер Н.И. Серен Кьеркегор: Легкомысленная поспешность как смерть культуры / 

Гуманитарный вектор, 2017, №12. – с. 133-140 

Щитцова Т.В. (ред.). Кьеркегор и современность. Минск, 1996.  

Лунгина Д.А. Серен Керкегор и история христианства в XIX веке // Философский 

факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. – М.: Издатель Воробьев А.В., 2016. – 128 с. 
31 Левичева Е.Н. Религиозная антропология Серена Кьеркегора. – Диссертация на 

соискание ученой степени кандидата философских наук. – М., 2006. 
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разное время. Таким образом, данная работа призвана восполнить 

необходимый пробел, впервые предлагая сопоставление позиций двух 

философов в форме моделирования «диалога» между ними по проблеме 

онтологии веры. Также впервые основанием для такого сопоставления 

служит работа Шестова «Киргегард и экзистенциальная философия», которая 

в данном контексте выступает как одна из первых европейских рецепций 

Кьеркегора. 

 

Цели и задачи исследования 

 

Цель работы – анализ онтологических оснований веры в философии 

Шестова и Кьеркегора. Для реализации цели исследования необходимо 

выполнить несколько задач.  

 

Задачи исследования: 

1. Проанализировать основные черты философии Шестова: 

обозначить основные философские и богословские основания его 

интеллектуальных построений, определить феномен «веры» в 

философии Шестова 

2. Определить базовые концептуальные основания философского 

творчества Кьеркегора, выявить основной контекст проблемных 

философских сюжетов, связанных с понятием «вера» 

3. Выявить общее и различное в интеллектуальных построениях 

Шестова и Кьеркегора в их полемике с новоевропейской 

философией рационализма, обозначить критические аргументы в 

их противопоставлении; провести анализ работы Л. Шестова 

«Киргегард и экзистенциальная философия» для обозначения 

особенностей рецепции Кьеркегора Шестовым 
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4. Найти и описать базовые философские основания для 

конструирования «онтологии веры» в философском творчестве 

Шестова и Кьеркегора 

 

Объектом данного диссертационного исследования является творчество 

Л. Шестова и С. Кьеркегора. 

Предметом исследования является философия веры и религии в текстах 

Л. Шестова и С. Кьеркегора. 

 

Методы диссертационного исследования 

 

Для достижения поставленных целей и задач в диссертационном 

исследовании применяются определенные методы. Поскольку тематика 

диссертации относится к области истории философии, наиболее значимым 

методом является метод историко-философской реконструкции. Он позволит 

рассматривать проблематику диссертации в историко-философском 

контексте, а также дает возможность проследить связи и закономерности в 

развитии тех или иных идей философов в их зависимости от исторических 

событий и развития философских концепций рассматриваемого периода. 

Специфическим методом в данном диссертационном исследовании 

выступает моделирование диалога между мыслителями, а также метод 

биографического и контекстуального анализа и герменевтической работы с 

источниками. 

 

Степень достоверности научного исследования 

 

Степень достоверности результатов, которые получены в ходе 

диссертационного исследования, определяется значительным объёмом 

философского, исторического и литературоведческого  материала, 
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первоисточников и исследовательской литературы, которые были 

проработаны в рамках написания диссертации.  

Положения, выносимые на защиту, сформулированы и выверены на 

основании результатов, полученных в ходе детального анализа большого 

объёма литературы на русском, английском, и немецком языках. 

 

Положения, выносимые на защиту 

 

Результатами данного диссертационного исследования стали следующие 

положения, выносимые на защиту: 

 

1. Основной сюжет философии Шестова - борьба с Необходимостью, 

законами разума и природы, любой тип знания, оперирующий 

«необходимыми истинами», представляется следствием 

«грехопадения», наиболее систематически такой тип знания был 

развит, по Шестову, в новоевропейской философии; 

2. Для Кьеркегора основным методом философствования является 

экзистенциальная диалектика, понимаемая как последовательный 

переход человеческого «сознания» (экзистенции) от «обыденного» к 

«религиозному» через ряд онтологических трансформаций (так 

называемое «учение о стадиях») 

3. Онтология веры выстраивается Кьеркегором как определение того, чем 

является существование человека на «религиозной» стадии, «вера» 

выстраивается через особого рода онтологический «скачок» по ту 

сторону мира истин (через утверждение «единичности» в абсолютном 

смысле) и определяется как особого рода акт человеческой свободы, в 

котором «единичный» становится выше «всеобщего» 

4. Онтология веры у Шестова выстраивается через дискурсивное 

отрицание любого систематического типа философствования и 

рассуждения; Абсурд (он же и Свобода) не определяется в позитивных 
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категориях, а описывается только через противопоставление 

«необходимости» и «общезначимости»; 

5. Уровень знакомства Шестова с иудаизмом и религиозной мистикой 

иудейского толка достаточно поверхностен, однозначно установить их 

влияние на творчество Шестова затруднительно. В историческом 

христианстве он видит «соглашательство» с новоевропейской 

философией разума, однако принимает многие сюжеты 

протестантизма, положительно оценивая теологию Лютера. 

6. Бунт «подпольного человека» - ключевой сюжет философствования 

Шестова, тогда как интерпретация повести Достоевского служит для 

философа «моделью» того, как возможно строить отрицание 

«необходимости». Содержанием бунта «парадоксалиста»» уже 

является «вера» как таковая, потому что она и есть конечный этап и 

смысл «борьбы с необходимостью»; 

7. По Кьеркегору, вера является онтологическим преодолением страха 

перед небытием, перед Ничто (Angest). Вера определяется как  переход 

от «привычного» к «парадоксальному», отказ от мышления в 

«понятиях», преодоление «всеобщего» через утверждение 

«единичного» как Абсолюта («рыцарь веры») 

8. Лев Шестов считает, что Кьеркегор приблизился к отрицанию мира 

разума и необходимости, но окончательно преодолеть рациональное 

начало не смог. В качестве объяснения Шестов предлагает анализ 

биографии Кьеркегора: причиной является его страх перед жизнью, 

сформировавшийся как результат страданий и отчаяния 

 

Теоретическая и практическая значимость 

 

Результаты диссертационного исследования углубляют понимание того, 

какое значение имеет построение онтологии веры для философского 

творчества Л. Шестова и С. Кьеркегора. Диссертация предлагает 
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систематический анализ положений их философии с акцентом на 

«религиозную составляющую». Представлена систематическая 

реконструкция основных положений философии Шестова и Кьеркегора через 

проблематику онтологии веры, изложены основные черты философских 

систем Шестова и Кьеркегора в контексте развития западной философии 

XIX-XX века. В данной диссертации также впервые проведено 

моделирование и конструирование «заочного» философского диалога между 

мыслителями и проведен анализ рецепции Шестовым философии Кьеркегора 

в тексте «Киргегард и экзистенциальная философия», показана значимость 

данной интерпретации для западной философии ХХ века. 

  Проведенная историко-философская реконструкция может быть взята 

за основу для дальнейшей педагогической деятельности и разработки серии 

лекций, спецкурса или факультатива по выбору для магистрантов и 

аспирантов философского, филологического и культурологического 

отделений в рамках университетского образования.  

 

 

Структура работы 

 

Диссертационное исследование состоит из введения, основной части, 

заключения, библиографического списка. 

Во введении обозначены актуальность и новизна диссертации, степень 

разработанности проблематики по теме диссертации, предмет, объект, цели и 

задачи диссертации. Кроме того, во введении отражены использованные 

методы, степень достоверности исследования, теоретическая и практическая 

значимость диссертации, а также структура работы.  

Основная часть состоит из четырех глав. 

В первой главе анализируются основные этапы развития европейской 

философии, связанные с проблематикой религии и проблемой веры и разума. 

Обзор расширяет контекст повествования, определяет проблемное поле 
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данного исследования в контексте европейской и русской философской 

традиции. 

Во второй главе анализируются основные модели и принципы 

философствования Льва Шестова, дана периодизация его творчества, описан 

историко-философский контекст его творчества.  Также обозначены 

основные значимые для философии Шестова литературные отсылки, в 

первую очередь, к Достоевскому и его «Запискам из подполья». Вторая и 

третья части опирается на работу «Афины и Иерусалим», основную 

программную работу Шестова, где он формулирует свои основные претензии 

в адрес новоевропейской философии, дает краткую авторскую 

интерпретацию истории философии в свете основных интенций своей 

философии, а также определяет такие феномены как «вера» и «абсурд».  

Во третьей главе рассмотрена философия Серена Кьеркегора. В первой 

и второй части главы на материале основной работы Кьеркегора «Или-или» 

рассмотрено понятие «экзистенции», а также  «учение» датского мыслителя о 

стадиях существования. В третьей части, на основе работы «Страх и трепет» 

и некоторых других, определено понятие «греха», сущность веры, по 

Кьеркегору, и понятие «скачка веры», связанное у Кьеркегора с учением о 

«религиозной» стадии существования. 

В четвертой главе проведено сравнение взглядов двух мыслителей по 

ключевым позициям, осуществлено конструирование онтологии веры в 

творчестве обоих философов. В первой части главы подробно разбирается 

работа Шестова «Киргегард и экзистенциальная философия». Во второй 

части анализируется философская антропология двух мыслителей -  

представлены два ключевых «персонажа» в творчестве каждого из 

философов – Авраам у Кьеркегора и «подпольный человек» Достоевского у 

Шестова.  

В заключении излагаются основные выводы, сделанные на основании 

проведенной исследовательской работы. 
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Выводы 

 

Проблема онтологии веры – одна из самых старых философских 

проблем, возникшая еще в Средневековье, с развитием христианской 

философии и богословия, возникновения проблемы соотношения веры и 

разума. Однако в Новое время равноправность этого соотношения меняется, 

вера становится проблематичной философской категорией, нуждается в 

оправдании «разума». Секуляризация культуры приводит к постепенному 

вытеснению религиозных проблем из основных философских течений и 

концепций.  

Однако, в русской культуре сюжет, связанный с метафизикой и 

онтологией веры, остается одним из центральных. В данной работе 

представлена и эксплицирована парадоксальная онтология веры Льва 

Шестова, в ее противопоставлении и сравнении с известным датским 

мыслителем, Сереном Кьеркегором, которому посвящена одна из важных 

заключительных работ Шестова – «Киргегард и экзистенциальная 

философия». 

Основные выводы данного исследования: 

1. Шестов последовательно критикует новоевропейский стиль 

философствования, определяемый им как диктат 

необходимости и «общих понятий». Философ отвергает 

претензии культуры Нового времени на объективность знания 

и истины, ставит под сомнение гносеологические стратегии 

современности, онтологическую ценность новоевропейского 

субъектоцентризма. Для Шестова прямым следствием и 

результатом новоевропейской культуры является 

исчезновение свободы, понимаемой Шестовым как опыт 

«сверхрационального», божественного бытия, акт 

«невозможного» и «непостижимого». 
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2. Стоит отметить, что несмотря на то, что однозначно 

установить сильное влияние иудейской мистики на 

формирование философских воззрений Шестова, 

догматически определить философа как иудея или 

христианина не представляется возможным. Уровень его 

знакомства с иудаизмом и религиозной мистикой иудейского 

толка достаточно поверхностен. В целом, для иудея он 

слишком вольно и свободно обращается с догматикой и 

основными религиозными сюжетами, равно как и остается 

равнодушным к основным смыслообразующим сюжетам 

христианства. Но несмотря на то, что в историческом 

христианстве он видит «соглашательство» с новоевропейской 

философией разума, он симпатизирует протестантской 

теологии, в особенности, богословию Лютера. 

Формализованную религию Шестов противопоставляет вере 

как личному интимному акту в Бога-творца. 

3. Для Шестова базовым основанием его философской 

антропологии выступает «бунт» против «всемства», всеобщих 

и общезначимых законов, из этого опыта рождается и 

религиозный опыт, связанный с осознанием абсурда и 

обращенный к парадоксальному для мира всемогуществу 

Творца. «Верующий» человек, по Шестову, поднимается над 

всеобщими законами для того, чтобы утвердить свою волю, 

свою парадоксальность и свою собственную уникальную 

личность. Таким образом, онтология веры Шестова построена 

на отрицании новоевропейского разума и его законов, 

представляет собой чистую отрицание разума, в этом 

воплощает свое содержание 

4. «Рыцарь веры» Кьеркегора – персонаж гораздо более тонкий и 

противоречивый. «Рыцарь веры» преодолевает в себе все 
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общезначимые, морально-императивные содержания. 

Иллюстрацией к этому служит история Авраама. Авраам 

решает отдать в жертву Богу своего сына, и в этическом 

измерении, в понимании морально-всеобщем этот поступок 

является убийством, однако для подлинно религиозного 

сознания это действие является проявлением истинной веры. 

Вера парадоксальна, так как в своих проявлениях 

преодолевает и нарушает границы общепризнанных правил и 

норм. Авраам устраняет этическое, преодолевает, выходя из 

«власти всеобщего», доходя в этой экзистенциальной 

диалектике «стадий» до конца. Авраам упраздняет свое 

долженствование по отношению к этическому, и тем самым 

обретает веру. Парадокс веры, ее онтологическая основа 

заключается в том, что «единичный» становится выше 

всеобщего, и тем самым приближается к Абсолюту. 

5. Для Шестова онтология веры Кьеркегора представляется 

«уступкой» рационализму. Причиной этого Шестов полагает 

личную судьбу Кьеркегора, наполненность его жизни 

страданиями. Так, по мнению Шестова, Кьеркегор использует 

философию как апологию своего страдания, вера и религия 

являются для него частью этого неосознаваемого им самим 

замысла.  

6. В основе онтологии веры Кьеркегора, по Шестову, лежит 

страх перед Ничто и идеал жертвы. Все это, с точки зрения 

Шестова, является также формами Необходимости и служения 

общезначимым истинам. Таким образом, Шестов полагает, что 

Кьеркегор в своей онтологии веры и религиозной 

антропологии не выходит за границы мира разума и 

рационализма. 
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Резюмируя, стоит, тем не менее, отметить схожесть взглядов двух 

мыслителей. Она выражается, прежде всего, в том, что они оба выступили 

радикальными критиками философии в ее систематическом, спекулятивном 

ключе, представляя веру как альтернативу систематичному и 

фундированному логическому размышлению. Вера выше, чем разум и нормы 

морали, то есть выше, чем все то, что является всеобщим и общезначимым, 

«единичным». Для Кьеркегора важным является подчеркивание 

«неотмирности» Бога и веры. Христианство, по его мысли, принципиально 

неиллюстративно, некатегориально, непредставимо, неуловимо в формах 

классической философии. Главная задача художественной рефлексии 

Кьеркегора – не построение «философии христианства», а «усечение мира», 

если философствование, то образное, апофатическое, указывающее на что-то, 

о чем нельзя выразиться в терминах науки или богословия. 

Исследовательница Д.А. Лунгина отмечает: «…христианство, по Кьеркегору, 

не обладает очевидностью, которая действует в мире и как таковая 

составляет предмет философии и всех эйдетических наук. Христианский 

взгляд не принадлежит к числу вещей, срабатывающих само собой, как, 

например, очевидность мира в смысле обыденной конкретности…»32 

Подобные мотивы звучат и в шестовской философии. Шестов также 

категорически отвергает спекулятивную философию, наиболее полное 

воплощение которой он видит в Новое время (например, в системах Спинозы 

или Гегеля) и отстаивает «философию чуда», «философию асбурда», 

размышление, говорящее нам о бесконечности и всемогуществе Творца, а не 

о власти общезначимых, необходимых истин. 

Тем не менее, различий в философских системах анализируемых 

авторов больше, чем сходств. Сам Шестов, привлекая Кьеркегора себе в 

«союзники», анализирует его «удобным» для себя образом, предлагая 

экзистенциальное прочтение многих его идей, выделяет как главную черту 

                                                        
32 Лунгина Д.А. Серен Керкегор и история христианства в XIX веке: Учебное пособие / 

Философский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. – М.: Издатель Воробьев А.В., 2016. 

– с. 80 
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его философии – борьбу с рационализмом. Однако борьба с рационализмом 

не является для Кьеркегора самоцелью, скорее это один из методов 

демонстрации того, во что превращается историческое христианство, 

потерявшее ощущение «живой», уникальной и «единичной» веры 

(описанной через персонаж «рыцаря веры»). К тому же, для Кьеркегора, как 

протестанта, с одной стороны, и как более систематично образованного 

философа, с другой, важно историческое измерение христианства, сюжет, 

связанный с «отпадением» реального христианства от истинной веры. Для 

Шестова понятие веры не так связано с понятием личности, как с понятием 

абсолютной, неограниченной свободы, исходящей от такого же своенравного 

и всемогущего Бога. Историческая же реальность религии почти не имеет 

для него значения. 
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