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1. Тема и основные положения настоящей работы 
 

Предлагаемая диссертация посвящена синтаксису аргументной структуры 
инкорпоративных конструкций амгуэмского говора чукотского языка и моделированию 
ограничений на подобные конструкции с помощью принципов силовой динамики (force 
dynamics) и предполагаемых диахронических путей развития этих конструкций. 

Под инкорпорацией имени в этой работе имеется в виду включение в глагольную 
основу основы имени, семантически зависимого от этого глагола, в результате чего 
образуется морфологически сложная основа глагола (ср. схожее определение в 
[Муравьёва 2004]), см. пример (1b). 
(1) a. ətɬəɣ-e  waɬə  ∅-pəne-ni-n 
  отец-INS нож.NOM.SG 2/3.S/A-точить-3SG.A.3.O-3SG.O 
 b. ətɬəɣə-n ∅-waɬa-mna-ɣʔ-e 
  отец-NOM.SG 2/3.S/A-нож-точить-TH-2/3SG.S 
 ‘Отец поточил нож’. 
 

Цель нашего исследования — описать и дать объяснение ограничениям, 
регулирующим возможность инкорпорации имени в амгуэмском чукотском. Для 
достижения этой цели необходимо выполнить следующие конкретные задачи: 

- Для амгуэмского говора чукотского языка подробно описать набор 
инкорпоративных синтаксических конструкций и предварительно сформулировать 
набор присущих им ограничений. Будут описаны как конструкции, схожие с 
проанализированными предыдущими исследователями для других вариантов 
чукотского языка, так и ранее мало обсуждавшиеся конструкции; 

- Предложить модель более общих ограничений для описанных конструкций, в 
которой аргументная структура конструкций определяется цепочкой силовых (force 
dynamic, см. [Talmy 2000] и [Croft 2012]) взаимодействий между участниками 
ситуации и их подсобытиями; 

- Пользуясь доступными материалами языков, родственным чукотскому, а также 
результатами дополнительного исследования в области диахронической типологии, 
предложить гипотетический путь развития инкорпоративных конструкций, уточняя 
ранее сформулированный в работе [Mithun 1984] путь развития; 

- Объяснить ограничения на инкорпоративные конструкции сочетанием неполного 
наследования синтаксиса и/или семантики конструкций на пути их диахронического 
развития (см. [Sommerer 2020]) и когнитивными принципами. 

 
Актуальность исследования определяется следующими соображениями. Во-

первых, в научный оборот вводятся полевые данные угрожаемого чукотского языка, 
углубляющие и уточняющие предыдущие исследования других говоров этого языка (см. к 
примеру [Скорик 1948], [Polinskaja & Nedjalkov 1987], [Kurebito 1998]). Во-вторых, наш 
анализ основан на когнитивно-конструкционном подходе к синтаксису аргументной 
структуре через силовую динамику, до этого мало применявшемся к инкорпорации имени.  
 

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Инкорпорация S/P-участника и участника-Причины в амгуэмском чукотском 

наиболее удачно моделируется с помощью подхода, учитывающего силовую 
динамику, а именно порядок и характер подсобытий сложного события; 

2. Инкорпорация пространственных и инструментоподобных участников не 
противоречит ограничениям, сформулированным для инкорпорации S/P-участника 
и участника-Причины, но представляет собой другое семейство конструкций, на 
которые накладываются дополнительные ограничения, по-видимому 
лексикалистского рода; 
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3. Образование и синтаксис инкорпоративных конструкций с S/P-участником и 
участником-Причиной ограничены следующими требованиями к структуре 
события: 

a. Инкорпорированный участник либо претерпевает изменение, либо на него 
переносится сила; 

b. Инкорпорированный участник не может следовать в цепочке подсобытий за 
тем участником, который претерпевает изменение; 

c. Участник, продвинутый в позицию ядерного участника (непереходного 
подлежащего или прямого объекта, маркированных номинативом) 
непосредственно следует за инкорпорированным участником в цепочке 
подсобытий. 

4. Ограничения, сформулированные в пункте 3, обусловлены путями развития 
инкорпоративных конструкций и когнитивной важностью (salience) некоторых 
конструкций. 

 
Теоретическая значимость нашего исследования заключается в следующем: 

- Уточнены и углублены сведения об инкорпоративных конструкциях чукотского 
языка, в особенности — о конструкциях с продвижением в позицию ядерного 
участника, в частности о конструкциях с инкорпорацией участника-причины; 

- Ограничения на возможность инкорпоративных конструкций и их синтаксис 
сформулированы в когнитивной модели силовой динамики и объяснены в парадигме 
диахронической грамматики конструкций (см. [Barðdal & Gildea 2015]); 

- Уточнены структурные и исторические взаимоотношения между конструкцией с 
инкорпорацией имени и конструкцией с аффиксальными глаголами как для 
чукотского языка, так и в более широком ареальном и типологическом контексте; 

- Типологическое исследование диахронии конструкций с инкорпорацией позволило 
не только предложить пути возникновения чукотских конструкций, но и уточнить 
предыдущие типологические наработки в этой области. 

 
Практическая значимость данной работы заключается в следующем: 

- Разработанные для типологического исследования диахронии, основанные на 
семантике сравнительные понятия конструкций могут быть использованы в качестве 
основы анкеты для описания инкорпорации имени, псевдоинкорпорации имени и 
конструкций с аффиксальными глаголами для конкретных языков; 

- Предложенные в когнитивных категориях ограничения на инкорпорацию легче 
поддаются переформулированнию в доступных для неспециалистов терминах, что 
может облегчить работу по популяризации, сохранению и возрождению языка; 

- Обнаруженные закономерности и собранный языковой материал могут быть 
использованы в учебных курсах для подготовки теоретических лингвистов, таких 
как «Введение в языкознание», «Общая морфология», «Общий синтаксис», 
«Языковое разнообразие и языки мира». 

 
Оставшаяся часть резюме посвящена изложению содержания и выводов выносимых 

на защиту статей с указанием дополнительных выводов, полученных в ходе последовавших 
за статьями исследований Автора (где это необходимо). 
 
2. Ограничения на возможность инкорпорации и различие этих ограничений для 
инкорпорации ядерных и периферийных участников 

Этот раздел излагает содержание статьи [Виняр, Герасименко 2018] 
«Несинтаксические ограничения на инкорпорацию в чукотском» и наших дополнительных 
исследований. 
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В амгуэмском чукотском (как и в других говорах чукотского языка, см. 
[Spencer 1995]) в глагол могут инкорпорироваться участники с разной семантической 
ролью в событии, выражаемом этим глаголом: пациентивные участники переходного и 
непереходного события, неволитивный участник-причина, пространственные участники 
непереходного события и инструментальные участники. Тем не менее, всё многообразие 
этих конструкций ограничивается следующими правилами, сформулированными без 
обращения к понятию семантических ролей, но с обращением к понятиям силовой 
динамики (force dynamics) и цепочечной структуры подсобытий (causal chain), см. 
[Croft 2012]. 
 
(i) инкорпорированный участник не может следовать в цепочке подсобытий за 
участником, претерпевающим изменение по шкале q; 
(ii) инкорпорированный участник прототипически не имеет волевого контроля за 
протеканием события. 
 

Принципы (i)-(ii) соблюдаются в любых типах инкорпорации и исключают 
возможность инкорпорации участников-Бенефициантов, пространственных участников 
при каузируемом перемещении (принцип (i)) и участников — волитивных каузаторов 
(принцип (ii)), см. примеры (2), (3). 

(2) ∅-ɣakan-qor-peɬa-ne-n     ətɬəɣə-n 
 2/3.S/A-упряжка-олень-оставлять-3SG.A.3.O-3SG.O отец-NOM.SG 
 Интерпретация: ‘Он оставил отцу оленью упряжку’. 
 Невозможная интерпретация: ‘#Он оставил отца для оленьей упряжки’. 
 Невозможная интерпретация: ‘#Оленья упряжка оставила отца’. 

(3) *ŋeɬɣə-t  ∅-ramajə-nə-ɬʔat-an-ne-na-t 
 шкура-NOM.PL 2/3.S/A-посёлок-TR-править-VB-3SG.A.3.O-3SG.O-PL 
 Предполагаемое значение: ‘Он отвёз шкуры в посёлок’. 
 

Существует и третий принцип, который накладывает ограничения на возможную 
инкорпорацию. Если участник не получает силового воздействия или не претерпевает 
изменения состояния (инструментоподобные и пространственные участники непереходных 
событий), то инкорпорация таких участников лексически ограничена и подчиняется 
дополнительным правилам. 
 
(iii) инкорпорированный участник прототипически либо получает силовое воздействие, 
либо претерпевает изменение по шкале q, либо имеет обе характеристики, но никогда не 
является волитивным инициатором цепочки подсобытий; 
 

Этот принцип отражает, что инкорпорация участника с инструментальной ролью в 
амгуэмском чукотском лексически ограничена малопредсказуемым образом, (4)-(5). 

(4) ŋinqej-e ∅-wəkwə-mna-ne-n    waɬə 
 мальчик-INS 2/3.S/A-камень-точить-3SG.A.3.O-3SG.O нож.NOM.SG 
 ‘Мальчик поточил нож камнем’. 
(5) *ŋinqej-e ∅-waɬa-swe-ne-n    kupre-n 
 мальчик-INS 2/3.S/A-нож-резать-3SG.A.3.O-3SG.O сеть-NOM.SG 
 Ожидаемо: ‘Мальчик порезал сеть ножом’. 
 

Инкорпорация Места (6), Цели (8) и Источника (7) в амгуэмском чукотском 
ограничена лексическим классом глаголов, не специфицирующих способ (Manner). Однако 
ограничения на инкорпорацию Места и Цели, как мы показываем в 
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[Виняр, Герасименко 2018], не являются непредсказуемыми: глаголы, обозначающие 
покидание Источника (‘уходить’, ‘пойти’ и др.), инкорпорируют только участника-Цель, в 
то время как глаголы достижения Цели (‘прибыть’, ‘вернуться’ и др.) инкорпорируют 
только участника-Цель (8)-(9). 
 
(6) <…> ən-kə  ɣ-ameɬqə-peɬat-ɬen=a    rʔew-∅ 
  этот-LOC PF-мелководье-оставаться-PF.3SG=PTCL кит-NOM.SG 
  ‘<…> Там в песке, на берегу, остался кит’ («Ледниковый период», 
предложение 15). 
(7) ŋinqej-∅  ∅-kaɬe-tko-ra-kwat-ɣʔ-e    jara-jpə 
 мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-писать-ITER-домINC-уходить-TH-2/3SG.S дом-ABL 
 ‘Мальчик ушел из дома в школу’. 
(8) a. ŋinqej-∅  ∅-jara-pker-ɣʔ-e   kaɬetkora-ɣtə 
  мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-дом-прибыть-TH-2/3.SG.S школа-DAT 
 ‘Мальчик пришел из дома в школу’. 
(9) b. *ŋinqej-∅  ∅-jara-pker-ɣʔ-e   kaɬetkora-jpə 

мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-дом-прибыть-TH-2/3SG.S школа-ABL 
 Ожидаемое значение: ‘Мальчик пришел из школы домой’. 
 
 

Таким образом, «инкорпорация адъюнктов» в амгуэмском чукотском образует 
самостоятельный подтип инкорпоративных конструкций (вопреки анализу чукотского 
материала в [Spencer 1995]). Тем не менее, этот процесс можно рассматривать не как 
абсолютно непредсказуемый и лексикализованный (вопреки предположению [Baker 2009] 
для других языков): рассматриваемые процессы образуют микросемейство 
малопродуктивных конструкций со своими (хоть и отличными от продуктивной 
инкорпорации «ядерных участников») правилами. Хотя инкорпорация неядерных 
участников остается малоизученной, можно усмотреть сходство нашего анализа 
инкорпорации пространственных участников с предложенным [McKenzie 2021] 
формально-семантическим анализом инкорпорации адъюнктов в языке кайова (кайова-
таноанские языки, Северная Америка). Возможно, в случае увеличения количества работ, 
анализирующих инкорпорацию неядерных участников, удастся провести сравнительный 
анализ таких конструкций в языках мира. 
 

Если инкорпоративная конструкция соблюдает (iii), то, согласно нашим данным, 
такая инкорпорация не подвержена лексическим ограничениям. Такое ограничение 
позволяет рассматривать вместе конструкции с инкорпорацией пациентивного участника 
переходного события (10), пациентивного участника непереходного события (11) и 
неволитивного участника-Причины (Cause), который не только сам претерпевает 
изменение, но и воздействует на другого пациентивного участника (12). 
 
(10) ənkʔam=e t-r-iɬɣətek-wʔe=ʔəm  t-r-awerʔ-epə-ɣʔa 
 и=PTCL 1SG.S/A-FUT-мыть-TH=EMPH 1SG.S/A-FUT-одежда.из.шкур-надевать-TH 
 t-ra-sapok-ɣəp-ɣʔa 
 1SG.S/A-FUT-сапогR-надевать-TH 
 ‘Ещё помоюсь, оденусь, надену сапоги’. («Сапоги», предложение 6) 
(11) ∅-wəje-ɣaɬa-ɣʔ-e,    ∅-wja-ɣaɬa-ɣʔ-e 
 2/3.S/A-воздух-проходить-TH-2/3SG.S 2/3.S/A-позёмка-проходить-TH-2/3SG.S 
 ‘Уже и ветер стих, и снежный вихрь прошёл’. («Юргаюк», предложение 9) 
(12) qora-ɣənretə-ɬʔə-n   ∅-wəkwə-were-ne-n 
 олень-охранять-ATTR-NOM.SG 2/3.S/A-камень-спускаться-3SG.A.3.O-3SG.O 

‘Оленевод попал под оползень’. 
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3. Конструкции с инкорпорацией и продвижением участников в привилегированную 
синтаксическую позицию 

Этот раздел излагает содержание статьи [Vinyar 2023] «Beyond syntacticocentric and 
lexicalist: event-structural force-dynamic approach to noun incorporation and promotion to direct 
object in Amguema Chukchi» и дополнительного полевого исследования. 
 

В чукотском языке инкорпорация имени может сделать для другого участника 
доступной «освободившуюся» привилегированную синтаксическую позицию прямого 
дополнения или непереходного подлежащего, которая была бы для последнего недоступна 
в клаузе без инкорпорации. Ср. пример (13b), где враг, чье горло перерезают, выражен 
генитивным зависимым внутри именной группы, и (13a), где этот участник занимает 
освободившуюся позицию прямого дополнения, с которым согласуется глагол. 

(13) a. nute-wiriŋə-ɬʔ-e  ∅-piɬɣə-swi-ni-n 
  земля-защищать-ATTR-INS 2/3.S/A-горло-резать-3SG.A.3.O-3SG.O  
  ʔeqe-ɬʔə-n 
  плохой-ATTR-NOM.SG 
 b. ?nute-wiriŋə-ɬʔ-e  ∅-swi-ni-n 
  земля-защищать-ATTR-INS 2/3.S/A-резать-3SG.A.3.O-3SG.O 
  ʔeqe-ɬʔ-in  piɬɣə-n 
  плохой-ATTR-GEN горло-NOM.SG 
 ‘Защитник Отечества вскрыл горло врагу (в кино)’. 
 

В диссертации и статье [Vinyar 2023] для таких конструкций мы используем 
теоретически-нейтральный термин «продвижение» (promotion), соответствующий 
когнитивному профилированию участника (profiling, подробнее см. в [Vinyar 2023]). 
Сначала мы кратко изложим наш анализ конструкций с инкорпорацией P(пациентивного) 
участника переходного события и продвижением другого участника в позицию прямого 
дополнения, а затем покажем, что такой анализ справедлив и для продвижения при 
инкорпорации пациентивного S(единственного) участника непереходного события, а также 
при инкорпорации неволитивного участника-причины. В конце этого раздела мы 
предложим когнитивное и диахроническое объяснение ограничениям, сформулированным 
в результате нашего анализа. 
 

В амгуэмском чукотском продвигаться в позицию прямого дополнения могут 
участники с самыми разнообразными ролями в событии и отношениями к 
инкорпорированному участнику. Среди таких конструкций можно наблюдать продвижение 
части тела или предмета под воздействием ((14) и (15) соответственно); Бенефицианта или 
Малефицианта ситуации (16), в том числе и бенефицианта ситуации, происходящей с 
участником-человеком (17); Цели или Источника каузированного перемещения (18)). 

(14) tə-ŋojŋə-kəpɬə-ɣʔa-n 
 1SG.S/A-таз-ударить-TH-3SG.O 
 ‘Я пнул его по заднице («Хулиган», предложение 7)’. 
(15) qətiɣ-a  ɣe-retem-rəsimirʔew-ɬine   jara-ŋə 
 ветер-INS PF-покрышка.яранги-отрывать-PF.3SG яранга-NOM.SG 
 ‘Ветер сорвал покрышку с яранги’. 
(16) ekke-ne ətɬəɣə-n  ∅-ʔəttʔə-n-qametwa-w-ne-n 
 сын-INS отец-NOM.SG  2/3.S/A-собака-TR-есть-CS-3SG.A.3.O-3SG.O 
 ‘Сын покормил собак отца/Сын покормил собак для отца’. 
(17) teɬenjep  maraw-ma uniɬʔ-e  ɣ-akka-nmə-ɬena-t  
 давным.давно война-SIM эскимос-INS PF-сын-убивать-PF.3SG-PL 

ʔəttʔəjot-ɬʔa-t 
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предшествующий-ATTR-NOM.PL 
 ‘Давным-давно во время войны эскимосы убивали сыновей наших предков’. 
(18) aljek-na ∅-taqʔa-nto-ne-n     ewis-∅ 

Олег-AN.INS 2/3.S/A-припасы-доставатьINC-3SG.A.3.O-3SG.O мешок-NOM.SG 
‘Олег опустошил сумку, достав оттуда запасы’. 
Несмотря на семантическое многообразие, все эти конструкции подчиняются 

общему ограничению на образование (iv). Это ограничение сформулированы в модели 
анализа синтаксиса аргументной структуры как отражающей структуру события и силовую 
динамику (см. [Croft 2012]). Более неформально их можно изложить следующим образом: 
подсобытие продвигающегося участника должно в структуре события непосредственно 
следовать за подсобытием инкорпорированного участника, то есть продвигающийся 
участник должен быть наиболее непосредственным получателем воздействия от 
подсобытия, происходящего с инкорпорированным участником. Такое ограничение 
уточняет ранее обнаруженную [Polinsky & Nedjalkov 1987] функцию конструкций с 
продвижением в чукотском: продвижение в позицию Абсолютива участника, изменение 
которого в событии оказывается прагматически важным. 
 
(iv) Если в событии в глагольном профиле присутствует участник, претерпевающий 
изменение по шкале q, то подсобытие этого участника может только непосредственно 
следовать за подсобытием, относящемся к инкорпорированному участнику. 
 

Продемонстрируем на примере конструкций с продвижением 
малефициантоподобного участника, как это ограничение работает для объяснения 
грамматичности или неграмматичности клауз с инкорпорацией. Я просил консультантов 
оценить микронарративы, в последней клаузе которых в позицию прямого объекта 
продвигается либо участник, не владеющий очками, но непосредственно испытывающий 
результат их разбивания (19), либо участник, владеющий очками, но лишь опосредованно 
испытывающий результат их разбивания (20). Консультанты утверждали, что (19) 
грамматично, а (20) является неестественным. 
(19) timur-na  ɣa-jpə-ɬena-t  tin-ɬəɬe-t  ivan-nen i 
 Тимур-AN.INS  PF-надевать-PF.3SG лёд-глаз-NOM.PL Иван-GEN иR 
 e-wiɬu-kə-ŋinqej-e 
 CAR-слушаться-CAR-мальчик-INS 

∅-tin-ɬəɬe-n-sime-w-ni-n     Timur 
2/3.S/A-лёд-глаз-TR-разбиваться-CS-3SG.A.3.O-3SG.O Тимур.NOM.SG 

 ‘Тимур надел очки Ивана, хулиган разбил очки («очкоразбил» Тимура)’. 
(20) #timur-na  ɣa-jpə-ɬena-t  tin-ɬəɬe-t  ivan-nen i 
 Тимур-AN.INS  PF-надевать-PF.3SG лёд-глаз-NOM.PL Иван-GEN иR 
 e-wiɬu-kə-ŋinqej-e   ∅-tin-ɬəɬe-n-sime-w-ni-n  
 CAR-слушаться-CAR-мальчик-INS 2/3.S/A-лёд-глаз-TR-ломаться-CS-3SG.A.3.O-3SG.O  
 ivan 

Иван.NOM.SG 
 Интерпретация: ‘Как будто Тимур надел очки Ивана, а хулиган разбил какие-то 
другие очки на Иване’. 
 

Ограничения, сформулированные через структуру подсобытий и силовую динамику, 
позволяют не только единообразно объяснить разные семантические подтипы 
инкорпоративных конструкций с продвижением, но и объяснить невозможность или 
возможность продвижения Цели/Источника и Обладателя/Бенефицианта/Малефицианта в 
разных инкорпоративных констуркциях. В статье [Vinyar 2023] мы показываем, что 
грамматичность или неграмматичность таких конструкций зависит от разницы структур 
события, а именно от того, является ли потенциальный «кандидат на продвижение» 
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участником, наиболее непосредственно получающим воздействие от подсобытия, 
связанного с инкорпорированным участником. Синтаксические и семантические роли (а 
также их предполагаемые иерархии), взятые в отдельности от структуры события, не могут 
предсказать грамматичность или неграмматичность конструкций, что делает нашу 
альтернативу лексикалистским (см. к примеру [Spencer 1995]) или трансформационным 
(см. к примеру [Baker et al. 2005]) решениям более подходящей для чукотского материала. 
Таким образом, ограничение должно быть сформулировано именно в требованиях к 
отношениям подсобытий, а не в общих лексических или синтаксических иерархических 
требованиях. 

Наш анализ синтаксиса инкорпоративных конструкций через структуру события и 
сформулированные благодаря нему принципы (iv)-(v) позволяют корректно смоделировать 
также и ограничения на инкорпорацию пациентивного подлежащего. Как и конструкция с 
продвижением в позицию прямого дополнения, такие конструкции (21) служат для 
продвижения в привелигированную синтаксическую позицию участника, в 
неинкорпоративной конструкции неспособного занять эту позицию (в данном случае — 
позицию непереходного подлежащего), см. [Недялков 1977], [Polinsky & Nedjalkov 1987]. 
(21) ʔetki waj=e   uzhe tə-nanqə-paat-ɣʔa-k 
 плохо здесь.вот=PTCL ужеR 1SG.S/A-живот-опухать-TH-1SG.S 
 ‘Мне уже плохо, у меня живот вздулся’. (‘Не едящая личинок’, предложение 36) 
 

Как и в случае с конструкциями продвижения в позицию прямого дополнения, в 
позицию непереходного подлежащего могут быть продвинуты разные участники, которых 
с инкорпорированным участником связывают отношения части (тела) и целого (21), 
(потенциального) обладания, в значительно более ограниченной степени — родства (см. 
обзор и описание в [Недялков 1977]). Тем не менее, все эти конструкции подчиняются тем 
же ограничениям (iv)-(v): продвинутый участник должен получать воздействие от 
подсобытия инкорпорированного участника наиболее прямым образом, ср. примеры (22)-
(23), аналогичные (19)-(20) выше. 
(22) ɣəm-nan tə-jpə-na-t   tin-ɬəɬe-t  
 я-GEN  1SG.S/A-надевать-3SG.O-PL лёд-глаз-NOM.PL  
 timur-nine-t  i tə-tin-ɬəɬe-simet-ɣʔe-k 
 Тимур-GEN-PL иR 1SG.S/A-лёд-глаз-разбиваться-TH-1SG.S 
 ‘Я надел очки Тимура и они разбились (lit. ‘Я очкоразбился’)’. 
(23) #ɣəm-nan tə-jpə-na-t   tin-ɬəɬe-t   
 я-GEN  1SG.S/A-надевать-3SG.O-PL лёд-глаз-NOM.PL  
 timur-nine-t  i ∅-tin-ɬəɬe-simet-ɣʔ-i 
 Тимур-GEN-PL иR 2/3.S/A-лёд-глаз-разбиваться-TH-2/3SG.S 
 Ожидаемое значение: ‘Я надел очки Тимура и они разбились (lit. ‘Он 
очкоразбился’)’. 
 Интерпретация: ‘Я надел очки Тимура и у кого-то другого/у Тимура очки 
разбились’. 
 

Принцип (iv), определяющий возможность инкорпоративной конструкции, также 
правильно моделируют возможность инкорпорации участника с ролью неволитивной 
причины (Cause). При рассмотрении инкорпорации такие конструкции, как и другие случаи 
инкорпорации участника определенной степени агентивности, часто считаются 
маргинальными. В чукотском, тем не менее, в непереходные глаголы продуктивно 
инкорпорируются по крайней мере участники, обозначающие явления природы, позволяя 
одушевлённым и неодушевленным участникам, испытывающим воздействие природного 
явления, занять привилегированную позицию непереходного подлежащего (24) или 
прямого дополнения синтаксически переходной клаузы (25). 
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(24) ramaj  ∅-weem-rʔiɬe-ɣʔ-i 
 посёлок 2/3.S/A-река-скакать-TH-2/3SG.S 
 ‘В посёлке все реки и ручьи побежали’. 
(25) ramaj  ∅-weem-rʔiɬe-ni-n 
 посёлок 2/3.S/A-река-скакать-3SG.A.3.O-3SG.O 
 ‘Посёлок отрезало побежавшей рекой/реками’. 
 

Такие конструкции для чукотского были впервые подробно описаны в работе 
[Недялков 1982], однако нам удалось как уточнить распределение переходной и 
непереходной конструкции, так и показать, что они подчиняются тем же принципам, что и 
другие конструкции с продвижением в чукотском. Инкорпорация каузирующего участника 
оказывается возможной, так как этот участник не только каузирует событие, но и сам 
претерпевает изменение (принцип (ii)). Несмотря на то, что инкорпорирующий глагол 
является одноместным предикатом, требования структуры события позволяют выразить в 
позиции непереходного подлежащего или переходного прямого дополнения участника, 
непосредственно подвергающегося воздействию (принципы (iv)-(v)). Тип каузирующего 
подсобытия инкорпорированного участника определяет то, является ли конструкция 
переходной или непереходной (и следовательно, займёт ли продвинутый участник позицию 
прямого дополнения или непереходного подлежащего соотвествтенно): если 
инкорпорированная причина является внешней по отношению к продвигаемому участнику, 
то продвигающая конструкция будет переходной (25), если же инкорпорированная причина 
является внутренней по отношению к продвигаемому участнику (к примеру, явление 
происходит внутри границ продвигаемого участника или является его частью), то 
конструкция будет непереходной (24). В (24)-(25) консультанты указывают, что (24) 
подразумевает, что реки и ручью потекли в самом посёлке, в то время как в (25) разлив реки 
только приблизился к границе посёлка. 

 
Нам удалось не только сформулировать ограничения на возможность инкорпорации 

и продвижения участников в модели силовой динамики структуры события, но и 
предложить этим ограничениям когнитивные и диахронические объяснения. Требование 
непосредственного предшествования подсобытию продвигаемого участника, 
накладываемое на подсобытие инкорпорированного участника, может быть объяснено 
комбинированным когнитивным и диахроническим фактором. Мы считаем, что оба эти 
фактора поддерживают прототипический характер конструкции с инкорпорацией части 
тела и продвижением в привилегированную позицию находящегося под воздействием 
обладателя этой части тела. 
 

Укажем сначала на диахроническую мотивацию требования непосредственного 
следования подсобытия продвигаемого участника за подсобытием инкорпорированного 
участника. Наше дополнительное исследование типологии инкорпорации на материале 52 
языков из разных языковых семей и макроареалов показало1, что возникновение в языке 
инкорпорации части тела и продвижения обладателя этой части тела (см. примеры (14) и 
(21) выше) предшествует возникновению других конструкций с продвижением (к примеру, 
— конструкций с продвижением Бенефицианта/Малефицианта или Цели). Это справедливо 
как для продвижения в позицию прямого дополнения, так и в позицию непереходного 
подлежащего. Таким образом, конструкции с продвижением начинают свое развитие из 
инкорпорации части тела. 

 
1 В этом исследовании на материале 52 языков мы рассматривали, какие конструкции инкорпорации 
встречаются в каждом из них. Исходя из полученных данных, пользуясь подходом [Mithun 1984], мы 
обнаружили уточнённые импликативные иерархии встречаемости разных конструкций инкорпорации. В том 
случае, если конструкция В встречается преимущественно в тех языках, где встречается и конструкция А, мы 
предполагали, что В может возникать из А (если такой семантический сдвиг представляется возможным). 
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Этот путь развития также не опровергается данными языков чукотско-корякской 
ветви: в то время как конструкции инкорпорации части тела, части предмета и конструкции 
с инкорпорацией и продвижением Бенефицианта/Малефицианта зафиксированы и в 
чукотском языке, и в языках корякской ветви, конструкцию с продвижением 
Цели/Источника при инкорпорации в глаголы каузируемого перемещения не удалось 
обнаружить при изучении материалов языков корякской ветви, что может указывать на 
инновативный характер этой конструкции в чукотском языке. Если предполагаемый путь 
развития этой конструкции верен, то общее для инкорпоративных конструкций 
ограничение на непосредственное следование подсобытия продвигаемого участника за 
подсобытием инкорпорированного участника может быть объяснено наследованием этого 
ограничения от конструкции с инкорпорацией части тела. В свою очередь, для части тела 
это ограничение является естественным: никто не может испытывать воздействие 
происходящего с частью тела подсобытия более непосредственно, чем обладатель этой 
части тела.  
 

Диахроническое объяснение ограничения может также быть подкреплено и 
когнитивным фактором — инкорпорация части тела и продвижение обладателя этой части 
тела представляется прототипической конструкцией для функционального семейства 
конструкций с продвижением: в этой конструкции наблюдается максимальная асимметрия 
в важности (saliency) между инкорпорированным и продвигаемым участником и 
максимальная затронутость (affectedness) продвигаемого участника. Те же выводы 
приводятся и в когнитивных и конструкционистских подходах к конструкциям с внешним 
обладателем в языках без инкорпоративной конструкции (см. к примеру [Fried 2010]). 
Данные нашего типологического исследования также поддерживают вывод о когнитивной 
центральности конструкции с частями тела для семейства инкорпоративных конструкций: 
существуют языки, в которых инкорпорация частей тела является либо единственной 
инкорпоративной конструкцией (см. к примеру язык Murriny Patha, [Walsh 1976; 1996]), 
либо наиболее прототипической (см. к примеру анализ парагвайского гуарани в [Velazquez-
Castillo 1996]). Таким образом, ограничения, естественные для инкорпорации части тела и 
продвижения обладателя этой части тела (см. выше), не утрачиваются при распространении 
инкорпоративной конструкции на другие типы событий, но и сохраняются благодаря 
центральному месту инкорпорации частей тела среди других конструкций. 
 
4. Конструкции с аффиксальными глаголами: диахрония и связь с инкорпорацией 
имени в глагол 

Этот раздел кратко обобщает выводы статьи [Виняр 2019] «Суффиксальные 
предикаты в чукотском: семантика, типология и источник возникновения» и 
дополнительного полевого исследования, а также сравнительного исследования 
аффиксальных глаголов в языках Сибири и некоторых схожих конструкций в языках мира. 
 

В амгуэмском чукотском (как и в других говорах чукотского языка) присутствуют 
отымённые вербализаторы — связанные морфемы, которые создают из основы 
существительного основу глагола. Некоторые чукотские аффиксы (к примеру, такие как -
et) выражают абстрактные значения (такие как «использовать Х», «создавать Х» и др.), 
характерные для вербализаторов в языках Европы и многих других языках мира. Другие же 
аффиксы выражают конкретное значение, характерное для лексических глагольных корней 
в более «привычных» конструкциях языков мира. Так, к примеру, аффикс -ŋəttə выражает 
событие охоты на животное, обозначенное вербализуемым существительным (26). 
(26) ətɬəɣə-n  ∅-ɣaɬɣa-ŋəttə-ɣʔ-e 

отец-NOM.SG  2/3SG.S-утка-CATCH-TH-2/3SG.S 
 ‘Отец охотился на уток’. 
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В типологической литературе такие аффиксы иногда называют «лексическими 
аффиксами» (lexical affixes, см. [Mithun 1997] для языков Северо-Западного побережья 
Северной Америки и [Kurebito 2001] для чукотского языка). В настоящей диссертации мы 
называем такие семантически конкретные вербализаторы «аффиксальными глаголами» 
дабы избежать путаницы со связанными морфемами, выражающими значения, близкие к 
предметным существительным («аффиксальными существительными», вопрос о статусе 
которых в чукотском языке остаётся дискуссионным). 
Аффиксальные глаголы, в отличие от инкорпорирующих глагольных корней, не способны 
выступать единственным лексическим элементом (корнем в традиционной 
морфологической типологии) глагольной словоформы (ср. (26) и (27)).  
(27) *ətɬəɣ-e ɣaɬɣa-t  ∅-ŋəttə-ni-ne-t 
 отец-NOM.SG утка-NOM.PL 2/3SG.S-CATCH-3SG.A.3.O-3SG.O 

‘Отец охотился на уток’. 
 

При этом аффиксальные глаголы в чукотском не образуют строгого класса: в статье 
[Виняр 2019] мы показали, что свои морфосинтаксические свойства эти глаголы наследуют 
от инкорпоративной конструкции, в то время как с точки зрения семантической 
наполненности эти аффиксы образуют континуум от корнеподобных до близких к другим, 
абстрактным аффиксам. Сравнение семантики разных показателей на этом семантическом 
континууме с семантикой когнатных морфем (как корневых, так и аффиксальных) в других 
диалектах и говорах чукотского языка и в корякском языке позволяет сориентировать 
аффиксальные глаголы амгуэмского чукотского как по шкале постепенного 
семантического выцветания (semantic bleaching), так и утраты морфосинтаксической 
автономности. Аффиксальными глаголами мы называем те вербализаторы, у которых в 
значении есть лексический компонент (о чём подробнее сказано ниже). Список 
вербализаторов и аффиксальных глаголов приведён в Таблице 1 ниже. 
 

С точки зрения морфосинтаксиса, предикаты, образованные с помощью 
аффиксальных глаголов (как, по-видимому, и с помощью абстрактных вербализаторов), 
могут участвовать в тех же конструкциях, что и предикаты, образованные с помощью 
инкорпорации существительных. Во-первых, как и в случае конструкции с инкорпорацией 
имени, вербализуемая именная основа может включать в себя инкорпорированные основы 
относительных существительных (см. (35) ниже), прилагательных, зависимых глаголов и 
не может включать модификаторы — указательные местоимения и числительные. С точки 
зрения синтаксиса аргументной структуры, глаголы, образованные аффиксальными 
предикатами, могут участвовать в конструкциях с продвижением как в позицию прямого 
дополнения (28), так и в позицию непереходного подлежащего (29). Кроме того, такие 
глаголы могут участвовать как в непереходной (30), так и переходной (31) 
«метеорологических» конструкциях. На эти конструкции накладывается те же самые 
ограничения из области силовой динамики и структуры события, что и на инкорпорацию 
имени (см. Раздел 3). 
(28) sit ∅-qəmɬ-o-rkə-ne-n     pseqa-ɬɣə-qaj-∅ 
 было 2/3.S/A-костный.мозг-EAT-IPFV-3SG.A.3.O-3SG.O птичка-SING-DIM-NOM.SG 
 ‘Только собрался поесть костный мозг у птички’. («Злой дух и птичка», предложение 
10) 
(29) ∅-kʔeɬi-ntet-ɣʔ-i 
	 2/3.S/A-шапка-TEAR.OFF-TH-2/3SG.S 
 ‘У него упала шапка (и потерялась)’. 
(30) jʔii-n  jʔe-twə-ɣʔ-i 

 небо-NOM.SG туча-REV-TH-2/3SG.S 
 ‘Небо очистилось от туч’. 
(31) ena-rʔora-wə-ɬʔə-n  jʔe-twə-ni-n 
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ANTI-овод-CS-ATTR-NOM.SG туча-REV-3SG.A.3.O-3SG.O 
 ‘Небо очистилось, и это нехорошо для пастуха летом (ему будет сложнее 
дежурить)’. 
 

Семантически вербализаторы чукотского языка можно охарактеризовать как 
обладающие сравнительно лексическим значением в большей или меньшей степени. Эту 
нечеткую классификацию можно формализовать: так, лексическому значению 
соответствует наличие в семантике вербализатора компонентов, специфицирующих 
(изменение) состояния (Change-of-State) или способа совершения действия (Manner)2. 
Некоторые суффиксальные глаголы обладают очень четкой спецификацией способа 
совершения действия: так, суффикс -ɣərki ‘DRAG.OUT’ обозначает не просто приобретение 
предмета, но приобретение с помощью приложения усилия, выдергивания (см. примеры 
(32)-(33)). 
(32) mət-saj-o-mək=ʔəm   i neme 
 1PL.S/A-чай-EAT-1PL.S/O+EMPH ИR опять 
 mət-pʔu-ɣərki-mək 
 1PL.S/A-полярная.морковь-DRAG.OUT-1PL.S/O 
 ‘‘Чай попили и снова собирали (рвали) корни’(текст «Прогулка», предложение 9). 
(33) ∅-ʔəɬqep-ɣərki-ɣʔ-i 

2/3.S/A-гвоздь-DRAG.OUT-TH-2/3SG.S 
Ожидаемое значение: ‘Он собрал (рассыпанные) гвозди’. 
Интерпретация: ‘?Он выдрал себе откуда-то гвозди’. 

 
Упомянутый выше суффикс -ŋəttə ‘CATCH’ обозначает не любое установление 

обладания над предметом, но добывание именно при охоте, ср. (26) и (34). 
(34) #ɣa-qaa-ŋəttə-ɬen 

PF-олень-CATCH-PF.3SG 
Ожидаемое значение: ‘Он ловил оленей (если они отбились от стада)’. 
Интерпретация: ‘Кто-то охотился на одомашненных оленей’. 

 
Таким образом, по крайней мере некоторые аффиксальные глаголы с формально-

семантической точки зрения сближаются с корнями (вопреки анализу [Johns 2007; 2009] 
материала языка инуктитут и других языков, в том числе чукотского). 

Другие же аффиксы обладают хотя и четко определимым, но не 
специфицированным по способу протекания события значением. Так, суффикс -nŋe ‘GET’ 
(возникший из глагола təŋe- ‘расти’) описывает любое приобретение, не связанное с 
добычей на природе ((35), (36)). 
(35) ɣe-mejŋə-wiɬ-kupre-nŋe-ɬin 
 PF-большой-товар-сеть-GET-PF.3SG 
 ‘Он купил очень дорогую сеть’. 
(36) ɣəm-nin rojrə-n   ∅-mane-nŋa-ɣʔ-e 
 я-GEN  семья-NOM.SG  2/3.S/A-деньги-GET-TH-2/3SG.S 
	 ‘У моей семьи появились деньги’. 
	

При этом многие даже относительно конкретные аффиксальные глаголы при 
сравнении с квазисинонимичными глагольными корнями демонстрируют более размытое 
значение. Это может проявляться в полисемичности. Суффиксальный глагол -u ‘EAT’ 
(возникший, вероятно, из глагола ru- ‘есть, пожирать’) демонстрирует два значение, первое 
из которых, по-видимому, первично: с основами существительных, обозначающих пищу, 

 
2 Эти особенности значений глагольных корней (в отличие от значения аффиксов и грамматических 
конструкций) часто становится предметом анализа в формальных работах, см. в т.ч. обсуждение в книге 
[Beavers & Koontz-Garboden 2020]. 
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небольших животных и психоактивные вещества он обозначает ‘есть (37), пить (32), 
употреблять (38)’, в то время как с названиями диких животных обозначает ‘добыть на 
охоте’ (39). При этом в других диалектах чукотского, по-видимому, этот суффиксальный 
глагол дополнительно расширил свою семантику и начал употребляться с другими 
группами существительных в значении ‘отбирать силой’ (см. обсуждение в [Скорик 1977]). 
(37) aɬəm=ʔəm sit *nin n-rəsw-o-jɣəm=ʔəm 
 хотя=EMPH было FST ST-личинка-EAT-NP.1SG+EMPH 
 ‘Я ведь тогда ела личинок’. (текст «Личинки», предложение 5) 
(38) nə-taaq-o-qen 
 ST-табак-EAT-ST.3SG 
 ‘Он курит’. 
(39) ənqo ilja ɣe-nn-u-ɬin 
 потом Илья PF-рыба-EAT-PF.3SG 
 ‘Потом Илья поймал рыбу’. (текст «Рыбалка с Ильей», предложение 17) 
 

Размытость значения можно наблюдать и в тех случаях, когда даже когнатный 
глагол со схожей семантикой не покрывает тех же семантических фреймов, что и 
аффиксальный глагол, ср. (38) и (40). Примечательно, что несмотря на неполную 
синонимичность (что не позволяет считать аффиксальные глаголы алломорфами корней 
самостоятельных глаголов) для большинства аффиксальных глаголов чукотского языка 
справедливо наблюдение [Kurebito 2001]: когнатный квазисинонимичный глагол не 
способен инкорпорировать существительное, если это существительное может быть 
вербализовано аффиксальным глаголом. 
(40) #nə-ine-nu-qin  taaq 
 ST-INV-есть-ST.3SG табак.NOM.SG 

Ожидаемое значение: ‘Он курит’. 
 Значение: ‘Он ест табак’. 
 

Функционально конструкции с аффиксальными глаголами также близки 
конструкциям инкорпорации имени. В элицитированных контекстах удаётся получить 
допустимые примеры, в которых конструкция с аффиксальным глаголом вводит участника, 
доступного для дальнейшей референции (41). 
(41) ətɬəɣə-n ɣ-umq-u-ɬin 

отец-NOM.SG PF-белый.медведь-EAT-PF.3SG 
∅-ren-ni-n    nəmnəm-etə 
2/3.S/A-приносить-3SG.A.3.O-3SG.O посёлок-DAT 
‘Отец добыл белого медведя и принес его в поселок’ 

 
Однако в спонтанных текстах чаще можно встретить другие функции аффиксальных 

глаголов. Прежде всего аффиксальные глаголы могут вербализовать референта, не 
являющегося главным топиком или фокусом фрагмента дискурса. Аффиксальные глаголы 
могут как вводить таких «маловажных» референтов, так и поддерживать их 
информационно-структурную активированность, не предоставляя им привилегированной 
позиции прямого дополнения или подлежащего. Таким образом, как конструкции с 
аффиксальными глаголами могут взаимодействовать с конструкциями инкорпорации 
имени в чукотском языке для манипулирования дискурсивным статусом участников 
(характеристика третьего функционального типа инкорпорации по классификации 
[Mithun 1984]). Это функциональное взаимодействие инкорпоративных конструкций 
можно хорошо проследить по тексту «Не едящая личинок» (доступен, как и другие тексты, 
на портале chuklang.ru/full_texts). Текст повествует о случае из детства рассказчицы, 
которая не хотела есть личинок овода (которые употреблялись чукчами в пищу при очистке 
шкур оленей от личинок), однако старшая сестра насильно выдавила личинку рассказчице 
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в рот, из-за чего у последней началась аллергия. Личинки для этого дискурса являются 
фоновой информацией, а не самым важным участником дискурса. В первых пяти 
предложениях личинки упоминаются пять раз, однако ни разу «не заслуживают» 
выражения с помощью отдельной именной группы — сбор личинок и их поедание всегда 
выражаются с помощью аффиксальных глаголов -ŋəttə 'CATCH' и -u 'EAT' и инкорпорации в 
глагол (42). 
(42) ɣəm neməqej nə-rəswaɬə-ŋəttə-qena-t 
 я тоже  ST-личинка.овода-CATCH-ST.3SG-PL 
 neməqej ɣəm nə-winret-iɣəm nə-rəswa-nto-jɣəm 
 тоже  я ST-помогать-ST.1SG ST-личинка.овода-доставать3INC-ST.1SG 
 ‘(Они собирали личинок овода), я тоже помогала, собирала личинок’ («Не едящая 
личинок», предложение 2) 
 

На данный момент нам удалось обнаружить лишь одно функционально-
семантическое отличие конструкций с аффиксальными глаголами от конструкции с 
инкорпорацией имени. По-крайней мере некоторые аффиксальные глаголы могут 
вербализовать имена собственные (43), в то время как инкорпорация имён собственных в 
амгуэмском чукотском, по-видимому, не является допустимой4. 
(43) qut-ti=ʔəm  ənrʔam=ʔəm  *nəpliski pljiska-nŋa-qena-t 

некий-NOM.PL=EMPH в.то.же.время=EMPH FST  Плиска-GET-ST.3SG-PL 
‘А другие покупали «Плиску» (популярная в СССР марка бренди)’. (текст 

«Бренди», предложение 9) 
 

Функциональная и семантическое сходство конструкций с аффиксальными 
глаголами с конструкциями инкорпорации может быть объяснено диахроническим 
наследованием: некоторые аффиксальные глаголы с высокой долей вероятности возникли 
из глаголов-вершин инкорпоративных комплексов (упомянутые выше аффиксальные 
глаголы -nŋe 'GET' < *təŋe- 'расти'; -u 'EAT' < *ru- 'есть'; -ɣərki 'DRAG.OUT' < *ɣərki- 
'выдергивать, собирать' а также по всей видимости -ɣiɬi 'SEARCH' < *ɣisi- 'собирать' см. 
Таблицу 1 и диахронический анализ в [Fortescue 2005]). Кроме того, в современном 
амгуэмском чукотском наблюдаются и нерегулярные алломорфы некоторых основ 
глаголов при инкорпорации в них существительных (см. подробнее в [Виняр 2019]). Такой 
процесс может рассматриваться как начальная стадия возникновения аффиксальных 
предикатов. Таким образом, по крайней мере некоторые чукотские аффиксальные 
предикаты возникли в ходе фонологического изменения глагола-вершины 
инкорпоративного комплекса, предшествовавшего характерной для грамматикализации 
десемантизации. Такое развитие аффиксальных глаголов из конструкций с инкорпорацией 
предложено [Mithun 1997] для салишских языков и таким образом не является уникальным 
для чукотского языка. 
 
Таблица 1. Чукотские вербализаторы (от более конкретных к более абстрактным) и 
некоторые когнатные им глагольные основы 

Показатель Значение Когнат Перевод когната 

 
3 Глагол jəto- ‘доставать’ (-ɣto- в срединной форме) является одним из таких глаголов и по крайней мере в 
амгуэмском говоре при инкорпорации всегда или практически всегда выступает как -ŋəto-/-nto-. Эта форма 
совпадает с формой глагола ‘выходить’. 
4 Стоит отметить, что этот вопрос требует дополнительного исследования. Кроме того, интересным 
представляется сравнение этого аспекта сочетаемости аффиксальных глаголов чукотского языка со схожими 
конструкциями других языках. Так, судя по всему, вербализация имен собственных с помощью суффиксов с 
конкретным значением допустима по крайней мере для некоторых идиомов инуитской ветви эскимосо-
алеутской семьи. 
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-ɣərki DRAG.OUT; 
‘выдёргивать’ ɣərki- собирать 

-ŋəttə CATCH ‘охотиться на Х’ n/a  

-ɣiɬi GATHER ‘собирать Х’ ɣisi- собирать 

-sitV PLAY ‘играть в Х’ n/a  

-tw REV ‘снимать Х’ n/a  

-u EAT ‘есть, добывать Х’ ru- есть 

-rʔuV DISTR.S ‘происходить 
природному явлению’ n/a  

-ŋəta GO.DO ‘идти за Х’ ŋəta- ходить к береговым 
за провизией 

-ɣtV GO.TO ‘идти к Х’ jət-(kpy) идти к 

-nŋe 

GET ‘получать, 
приобретать Х (не 

охотой и не 
собирательством)’ 

təŋe- расти 

-tureV LIBER ‘освобождаться 
от Х’ n/a  

-ŋətet TEAR.OFF ‘Х отделяется 
от’ ŋət- освобождаться от Х 

ta-…-ŋV MAKE ‘создавать Х’ n/a  

-ɬʔetV PLAC ‘двигаться с 
помощью Х’ rə-ɬʔet-et везти 

-tkuV ITER ‘использовать Х’ n/a  

-ewV 
CS ‘часто — значение 

вхождения в 
состояние’ 

n/a  

-etV VB ‘общий 
вербализатор’ n/a  

 
Тем не менее, другие суффиксальные глаголы (и менее семантически конкретные 

вербализаторы) не обнаруживают диахронической связи с реконструируемыми корнями. К 
примеру, чукотский суффикс -ŋəttə 'CATCH' реконструируется для всей чукотско-корякской 
ветви (< *-ŋərt), но не обнаруживает связи ни с одним семантически схожим глагольным 
корнем (см. реконструкции в [Fortescue 2005]). Кроме того, некоторые аффиксальные 
глаголы и вербализаторы, судя по всему, возникли из аффиксов глагольной деривации, 
приобретя более конкретную семантику именно при распространении в зону отымённой 
деривации. Примером может служить суффикс -rʔu 'DISTR.S', который, по-видимому, 
реконструируется для всех языков чукотско-камчатской семьи как инхоативный суффикс 
глагольной множественности (см. [Fortescue 2005]), однако в чукотско-корякской ветви 
приобретший функцию и образования глаголов от именных основ. При этом в своей 
отымённой функции семантика данного суффикса представляется скорее лексической — 
он прежде всего образует глаголы погодных явлений от соответствующих именных основ. 
Таким образом, диахронические источники аффиксальных предикатов не исчерпываются 
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инкорпоративными конструкциями (ср. схожие предположения для аффиксальных 
глаголов в салишских языках в работе [Gerdts & Hukari 2008]). 
 

Представляется вероятным, что в возникновении аффиксальных глаголов в 
чукотском свою роль сыграл и ареальный фактор: не только часть инкорпоративных 
конструкций морфологизовалась по независимым причинам, но и разные лингвистические 
структуры привели к возникновению аффиксальных глаголов в соответствие с ареальным 
трендом. Системы вербализаторов эскимосско-алеутских языков (включающие в себя и 
множество суффиксов с конкретным, лексическим значением) представляются наиболее 
близкой типологической параллелью. Системы вербализаторов в этих языках, 
реконструируемые и для праязыков, вполне могли повлиять на пути развития 
вербализаторов языков-предков чукотско-корякской ветви, учитывая продолжительный 
контакт языков этих семей (о сравнительно современных контактах юпикских языков с 
чукотским — см; работу [de Reuse 1994], см. также возможные ранние заимствования из 
эскимосских языков в языки-предки чукотско-корякской ветви в [Fortescue 2005]). Однако 
чукотская система аффиксальных глаголов может быть рассмотрена и в более широком 
ареальном контексте: помимо того, что наличие нескольких (а в некоторых случаях и 
многих) вербализаторов характерна для генеалогически разных языков Сибири, 
аффиксальные глаголы, специфицирующие способ протекания события или его результат 
характерна также для северной ветви тунгусо-манчьжурских языков, нганасанского и 
тундрового ненецкого языка, а также цимшианских, вакашских, салишских и чимауканских 
языков Северо-Западного побережья Северной Америки. 
 
Велика вероятность, что аффиксальные глаголы в языках Северо-Восточной Сибири 
являются ареальным явлением, возникшим либо в качестве заимствованного паттерна, либо 
из субстратных явлений при контакте с неустановленными языками (см. последнее 
предположение для других элементов грамматики в работе [Гусев 2021]). Возможный 
ареальный характер может быть подтвержден и сходством семантики таких 
вербализаторов: северные тунгусо-манчьжурские, нганасанский язык, чукотско-корякские 
языки и эскимосско-алеутские языки обладают вербализаторами со значением «охотиться», 
вербализатор со значением «проводить сезон Х» встречается в эвенском и чукотско-
корякских языках, вербализаторы со значением «играть» встречаются в эскимосских 
языках, чукотском и северных тунгусо-манчьжурских, вербализатор со значением 
«употреблять в пищу» встречается в эскимосских языках, чукотско-корякских языках, 
северных тунгусо-манчьжурских языках и в нганасанском языке. Такие сходства довольно 
сложно объяснить случайным совпадением, независимым от ареальных факторов: 
предыдущие исследования отмечали сравнительную редкость вербализаторов с таким 
значением (см. [Aikhenvald 2011] и [Mattiola, Sansò 2021]). 
 
5. Заключение 
В нашей диссертации мы обобщили и дополнили анализ трёх представленных к защите 
статей, в которых рассматривались конструкции инкорпорации имени в глагол и 
отымённой предикации с помощью аффиксальных глаголов в амгуэмском чукотском. Мы 
показали, что ограничения на инкорпорацию существительного определяются прежде всего 
структурой события, а важную роль в этих ограничениях играют типы взаимодействия из 
области силовой динамики (force dynamics). Эти общие ограничения, тем не менее, 
дополняются более специфичными правилами, характерными для менее обсуждаемых 
конструкции инкорпорации пространственных участников (см. 
[Виняр, Герасименко 2018]). Силовая динамика и отношения подсобытий играют роль и в 
правилах, формирующих синтаксис клауз с инкорпорирующими глагольными основами и 
аффиксальными глаголами. Продвигаемый в привилегированную синтаксическую 
позицию (непереходное подлежащее или прямое дополнение) участник должен быть 
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ассоциирован с подсобытием, немедленно следующим за подсобытием, ассоциированным 
с инкорпорированным участником. Мы показали, что синтаксис инкорпоративных 
конструкций наиболее точно может быть объяснён именно через ограничения на структуру 
события, а не общими лексикалистскими или синтактикоцентричными ограничениями (см. 
[Vinyar 2023]): ограничения на структуру события и силовую динамику внутри этой 
структуры позволяют единообразно объяснить не только синтаксис конструкций с 
инкорпорацией пациентивного участника переходного и непереходного событий, но и 
редко рассматриваемую инкорпорацию неволитивной причины. Наконец, мы показали, что 
синтаксис конструкций с аффиксальными глаголами подчиняется тем же ограничениям, 
что и синтаксис конструкций с инкорпорацией (см. [Виняр 2019]). Наш анализ синтаксиса 
и семантики конструкций с аффиксальными глаголами и другими вербализаторами 
позволил упорядочить диахронический статус этих морфем среди инкорпоративных 
конструкций и других конструкций аргументной структуры чукотского языка. 
Мы предложили когнитивные и диахронические объяснения сформулированным 
ограничениям из области структуры события на конструкции с инкорпорацией имени и 
аффиксальными глаголами (см. [Vinyar 2023]). На материале сравнения языков чукотско-
корякской ветви и дополнительном исследовании на ареально и генеалогически 
сбалансированной выборке из 52 языков мира с инкорпорацией мы смогли определить 
ключевую роль конструкций с инкорпорацией части тела для синтаксиса инкорпоративных 
конструкций. 
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