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Актуальность темы исследования 

Широкое распространение цифровых платформ несет в себе потенциал 

радикальной трансформации экономики и общества [Зубофф 2022; Срничек, 2019; Dijck, 

Poell, Waal, 2018; Kenney, Zysman, 2016], что ставит новые задачи перед социологической 

наукой [Радаев 2022]. Воздействию платформ подвергается и труд, являющийся одной из 

основных форм социальной деятельности и обеспечивающий материальные условия 

существования человека. Цифровые платформы представляют собой новый способ 

взаимодействия людей в трудовом процессе, которой обеспечивается особыми формами 

управления и контроля. Существенно изменяются условия труда и занятости работников, 

а системы регулирования рынков труда, защиты трудовых прав, социального обеспечения 

и коллективного представительства работников находятся перед вызовом новых проблем. 

Первые специализированные цифровые трудовые платформы (digital labour 

platforms) появились в самом конце 1990-х годов в виде бирж удаленной работы для 

фрилансеров1 . Однако в центре общественного внимания они оказались только через 

десятилетие, когда в конце 2000-х годов стали стремительно развиваться платформенные 

сервисы заказа такси и доставки еды, а сами платформенные работники стали легко 

наблюдаемыми на улицах крупных городов. С этого момента трудовые платформы 

перестали восприниматься как нишевое решение и обсуждаются в качестве 

парадигмальной модели организации труда, что, в частности, находит отражение в 

популярном термине уберизация [Huws 2016]. По оценкам, за десятилетие количество 

трудовых платформ в мире выросло пятикратно: со 142 в 2010 году до более 777 в 2020 

году [Rani et al, 2021]. Общее количество платформенных работников в мире исчисляется 

десятками миллионов человек2. 

Трудовые платформы существенно отличаются от традиционных организаций. В 

них отсутствует управленческая иерархия и отношения соподчиненности, работники 

выступают в роли индивидуальных формально независимых производителей. 

Количественный состав рабочей силы четко не определен, ее границы размыты, 

рассредоточенные в пространстве и времени трудящиеся функционируют поодиночке. 

Сам труд имеет прерывистый, дискретный характер, распадаясь на отдельные эпизоды. 

Работники социально изолированы друг от друга, не имеют каналов горизонтальной 

коммуникации, не связаны узами общей корпоративной культуры. 

 
1 Трансформация труда и занятости происходит не только под воздействием специализированных трудовых 

платформ, но цифровых платформ практически любого типа [Kenney, Zysman 2019], а расширительные 

трактовки платформенного труда, включают в него даже бесплатную деятельность интернет-пользователей 

[Terranova 2000]. Однако в данном исследовании мы сосредоточимся на трудовых платформах, которые 

являются принципиальными структурными элементами рынка труда в том смысле, что они выступают в 

качестве «мест», специально предназначенных для купли-продажи трудовых услуг, а также организации и 

осуществления труда. 
2 В 2021 году только на 351 бирже удаленной работы было зарегистрировано 163 миллиона работников, 

хотя реальную деятельность вели около 14 млн. [Kässi, Lehdonvirta, Stephany, 2021]. В 2016-2021 году 

среднегодовой рост спроса на услуги фрилансеров (количество проектов, опубликованных на биржах 

удаленной работы) составлял около 10% [Stephany и др., 2021]. 



3 

С помощью развитых информационных систем трудовые платформы 

осуществляют цифровую координацию деятельности множества отдельных работников, 

выполняющих трудовые задания (gigs) по требованию (on-demand) и по вызову (on-call). 

При этом сам труд работников может осуществляться как удаленно в онлайн-среде (web-

based work), так и в привычных физических пространствах (location-based work). Для 

описания новых явлений на рынке труда закрепились термины платформенный труд или 

платформенная занятость (platform work, platform-mediated work), а также гиг-экономика 

(gig-economy) – экономика разовой работы посредством веб-сайтов и мобильных 

приложений. Хотя сами цифровые платформы стремятся позиционировать себя в качестве 

простых посредников между спросом и предложением, они оказывают серьезное влияние 

на организацию труда, социально-трудовые отношения и практики занятости. В силу 

относительно недолгой истории развития, а также разнообразия бизнес-моделей и 

архитектуры платформ социальные эффекты платформизации не всегда очевидны, 

недостаточно изучены и различаются в разных национальных контекстах. 

По данным Центра стратегических разработок (ЦСР), общее число платформенных 

работников в России составляет от 2 до 5 млн человек, или 2,6–6,6% экономически 

активного населения3. Согласно оценкам Института социальной политики НИУ ВШЭ, в 

2022 году в России начитывается порядка 1,7 млн работников, указавших платформы в 

качестве своей основной занятости, и до 15,5 млн человек, задействованных в формате 

эпизодических или регулярных подработок на платформах [Синявская и др. 2022]. По 

подсчетам Института статистических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ 

ВШЭ на основе выборочного обследования рабочей силы Росстата, к практикам 

платформенной занятости прибегает хотя бы раз в неделю около 5% всех занятых 

(3,7 млн человек)4. В целом это укладывается в общемировые тенденции: в большинстве 

стран платформенная занятость, несмотря на поступательный рост, все еще имеет 

относительно скромные масштабы [Piasna, Zwysen, Drahokoupil 2022].  

Тем не менее, повышенное внимание к платформенной занятости вполне 

оправдано. Гиг-экономика является олицетворением структурных изменений на рынке 

труда и инкубатором новых организационных форм, представляя собой своеобразную 

«лабораторию капитализма» [Woodcock, Graham 2020]. При этом экономико-

организационные эксперименты со стороны цифровых платформ еще не закончены, а 

социально-институциональные эксперименты в отношении регулирования гиг-экономики 

только начинаются. Эти процессы протекают по-разному в различных 

институциональных контекстах. Важно также, что происходящие в рамках гиг-экономики 

процессы способны оказывать влияние на другие сектора и общий климат социально-

трудовых отношений, в том числе неся с собой риски нормализации неустойчивой 

прекарной занятости [Kalleberg, Vallas, 2017]. В целом платформизация рынков труда 

подразумевает технологические, институциональные и социокультурные перемены, 

которые требуют эмпирического изучения и глубокого теоретического осмысления. 

 
3 https://www.kommersant.ru/doc/5009303 
4 https://issek.hse.ru/news/797813349.html 
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Таким образом, главная проблема исследования заключается в том, что развитие 

цифровых платформ (в том числе трудовых) в общем русле платформизации экономики и 

общества способствует коренной перестройке всей системы общественного труда. 

Поэтому, необходимо более глубокое понимание того, как деятельность цифровых 

платформ трансформирует труд, социально-трудовые отношения и занятость в различных 

национальных контекстах и каковы социальные последствия этого процесса.  

 

Степень разработанности проблемы 

Цифровая гиг-экономика является логичным продолжением разворачивающихся на 

протяжении последних десятилетий тенденций к дерегулированию рынка труда, 

дестандартизации и флексибилизации занятости [Крауч 2020; Стэндинг 2014; Beck, 2000; 

Kalleberg 2009], а также индивидуализации общества [Бауман, 2002]. Cтратегии бизнеса, 

связанные с перемещением различных аспектов работы за пределы фирмы и отказом от 

стандартных трудовых отношений, хорошо задокументированы [Ashford, George, Blatt 

2007; Cappelli 1999; Connelly, Gallagher 2006; Kalleberg, Reynolds, Marsden 2003]. При этом 

обращается внимание и на серьезные общекультурные сдвиги, связанные с изменением 

самого работника как субъекта труда, все больше стремящегося к автономии и 

самовыражению [Инглхарт, 2018], а также самостоятельным формам занятости [Пинк, 

2005].  

Платформенная занятость является важной темой в общем анализе 

«платформенной экономики», «платформенного капитализма» и «платформенного 

общества» [Зубофф 2022; Срничек, 2019; Boyer 2022; Dijck, Poell, Waal, 2018; Lehdonvirta, 

2022; Kenney, Zysman, 2016; Rahman, Thelen, 2019], в том числе в межстрановой 

сравнительной перспективе [Thelen 2018; Uzunca, Rigtering, Ozcan 2018]. Платформы 

рассматриваются как инновационная форма бизнеса [Паркер, Альстин, Чаудари, 2017] в 

русле общей цифровизации экономики [Bodrožić, S. Adler, 2022; Fernández-Macías 2018]. 

Экономистами [Evans, Schmalensee, 2016] и экономсоциологами [Vallas, Schor 2020; 

Старк, Паис 2021] предпринимается теоретический анализ цифровых платформ как 

самостоятельной формы хозяйственной координации. Разработаны многообразные 

типологии цифровых платформ, включая трудовые [De Groen et al., 2018; Howcroft, 

Bergvall-Kåreborn, 2019; Kalleberg, Dunn, 2016]. Общая оценка гиг-экономики варьируется 

от энтузиазма по поводу нового мира «свободных агентов» и цифровых 

микропредпринимателей [Малоун, 2006; Sundararajan, 2016] до критического взгляда на 

прекарный «залогиненый труд» [Huws, 2016; Standing, 2015], хотя все чаще обращается 

внимание на гетерогенность платформенной занятости [Cansoy et al., 2020]. 

Развернулись эмпирические исследования платформенной занятости. Прежде 

всего, дефицит базовой информации порождает спрос на исследования, отвечающие на 

вопросы о ее масштабах, социально-демографических и профессиональных 

характеристиках работников, а также основных параметрах трудовой деятельности [Pesole 

et al. 2018; Piasna, Zwysen, Drahokoupi 2022; Rani et al. 2021]. Социологи 
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сконцентрировались на трудовом опыте платформенных работников, особенно в связи с 

вопросами алгоритмического управления [Bucher, Schou, Waldkirch, 2021; Ivanova et al., 

2018; Newlands, 2021; Rosenblat, Stark 2016; Wood et al. 2019; Woodcock, 2020]. 

Специалисты в области права обсуждают проблемный юридический статус 

платформенных работников, а также способы их интеграции в систему трудовых и 

социальных гарантий [Prassl, Risak 2017; De Stefano 2015]. Повышается внимание к 

вопросам коллективного представительства интересов платформенных работников, 

формам коллективного действия и роли профсоюзов [Johnston, Land-Kazlauskas, 2019; 

Bessa, Joyce, 2022; Lei, 2021]. Проводятся исследования отдельных секторов гиг-

экономики: таксомоторных перевозок [Hall, Krueger 2018; Rani, Gobel, Dhir, 2022; 

Rosenblat 2018; Wells, Attoh, Cullen, 2021], курьерской доставки [Cant 2019 ; Drahokoupil, 

Piasna, 2019; Shapiro, 2018; Tassinari, Maccarrone, 2020], удаленной работы фрилансеров 

[Hong, Pavlou, 2013; Horton, Kerr, Stanton, 2017; Graham, Anwar, 2019; Gandini, Pais, 

Beraldo, 2016; Leung, 2014], микроработы [Berg и др., 2018; Irani, 2015; Lehdonvirta, 2018; 

Tubaro, Casilli, Coville, 2020], личных и бытовых услуг [McDonald, Williams, Mayes 2021; 

Uysal, 2022].  

Платформенная занятость в России формируется в общих рамках развития 

национальной экономики и рынка труда. Российская хозяйственная модель является 

предметом осмысления отечественных [Бессонова, 2006; Глинкина, 2017; Жихаревич, 

2018; Кирдина, 2014; Кордонский, 2007; Косалс, 2006; Яковлев, 2021] и зарубежных 

[Morris, 2021; Szelényi, Mihályi, 2019] авторов. Отдельной темой является цифровизация 

российской экономики и общества [Абдрахманова и др., 2022; Баскакова, Соболева 2018; 

Сидорина, Глебов, Сидельников 2022; Эфендиев, Гоголева, Балабанова, 2020; Davydov, 

2020; Howells, Henry, 2021; Østbø, 2021]. Специфика российского рынка труда и трудовых 

отношений отражена в работах [Капелюшников, 2001; Козина, 2020; Соболев, Соболева 

2022; Шкаратан, Карачаровский, Гасюкова, 2015; Тощенко 2015; Ashwin, Kozina, 2020], 

включая проблемы малого предпринимательства и самозанятости [Ильин, Ильина 1999; 

Макаров, 2022; Селеев, Павлов 2016; Соболева 2019; Плюснин 2018; Чепуренко, 2019; 

Яковлев и др., 2007], отдельных профессиональных групп [Абрамов, 2016], неформальной 

занятости [Гимпельсон, Капелюшников, 2013; Барсукова 2009; Morris, 2012, 2019; 

Williams, Round, Rodgers, 2013], нестандартной и гибкой занятости [Балабанова, 

Молчанова, 2022; Гимпельсон, Капелюшников, 2006; Карабчук, 2010; Клеман, 2007; 

Козина, 2013; Попкова, Балабанова, 2021], профсоюзного движения и трудовых протестов 

[Бизюков 2021; Кларк, 2003].  

Российские авторы пока еще слабо вовлечены в разработку платформенной 

проблематики как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне. В экономической и 

управленческой науке происходит осмысление платформенных бизнес-моделей 

[Коваленко 2016; 2020; Шаститко, Маркова 2017, 2020; Яблонский 2013], а социологи 

рассматривают социальные эффекты платформизации [Добринская 2021; Контарева, 2021; 

Радаев 2022; Сидорина 2023], не углубляясь в проблематику платформенной занятости. 

Пожалуй, наиболее развиты дискуссии о платформенной занятости в России среди 
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специалистов в области права, но они не подкреплены серьезной эмпирической базой 

[Коршунова, Моцная, 2022; Лютов, Войтковская, 2020; Чесалина 2017; 2022]. 

Эмпирические исследования платформенной занятости в России находятся на самой 

начальной стадии, ощущается острый дефицит данных как о масштабах и структуре 

[Синявская и др., 2022], так и положении дел в отдельных секторах [Абрамов, 2022; ЦСР, 

2021].  

 Несмотря на стремительно растущий объем научной литературы, процессы 

теоретического осмысления и эмпирического изучения платформенной занятости нельзя 

признать завершенными. По мере развития гиг-экономики требуется дальнейшее 

накопление эмпирических знаний и разработка концептуализаций, отражающих 

многообразие ее форм и последствий с учетом укореннености в различных социально-

экономических системах. Это особенно актуально для отечественной социологии, слабо 

интегрированной в современные дискуссии и не производящей необходимой 

эмпирической базы о платформенной занятости в России. 

 

Цель и задачи исследования 

Актуальность и степень разработанности проблематики обуславливает общий 

замысел диссертационного исследования. С одной стороны, необходимо глубже понять 

цифровые трудовые платформы как экономические структуры, во многом определяющие 

условия, в которых осуществляется труд, т.е. ответить на вопрос «что делают платформы» 

[Vallas, Schor 2020] и каким образом они встроены в социально-экономические системы 

(модели капитализма). С другой стороны, важно изучить опыт самих работников 

(трудовые практики, мотивации, субъективное благополучие) в различных секторах гиг-

экономики, чтобы лучше оценить противоречивые последствия платформенной занятости. 

С определенной долей условности можно сказать, в первом случае речь идет о 

(преимущественно) макросоциологической теоретической перспективе, а во втором – об 

эмпирических исследованиях на микроуровне, которые взаимно подпитывают друг друга 

на каждом следующем витке анализа. В совокупности это поможет продвинуться в 

понимании трансформации труда и социально-трудовых отношений в платформенной 

экономике, что, в частности, необходимо для формирования системы регулирования, 

способной поддерживать инновации и одновременно нивелировать негативные 

социальные эффекты. 

Таким образом, объект диссертационного исследования – цифровые трудовые 

платформы, а предмет исследования – их роль в трансформации труда и занятости в 

современной экономике. 

Цель диссертационного исследования заключается в развитии комплексного 

понимания роли цифровых трудовых платформ как экономических структур в 

трансформации труда и занятости путем разработки и конкретизации теоретических 

представлений, а также эмпирического анализа трудового опыта платформенных 

работников.  
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В рамках диссертационного исследования автором решаются следующие задачи: 

1. Разработка концептуальной схемы анализа цифровых трудовых платформ как 

организационных структур и социально-экономических акторов, способствующих 

коренной трансформации рынков труда, занятости и социально-трудовых отношений.  

2. Разработка и обоснование типологии цифровых платформ в зависимости от 

организационных логик, форм управленческого контроля и трудовой автономии. 

3. Выявление характерных особенностей модели платформенной занятости (гиг-

экономики), складывающейся в России. 

4. Определение соотношения формальных и неформальных механизмов регулирования 

труда в гиг-экономике (на примере России). 

5. Определение основных тенденций развития одного из сегментов платформенной 

занятости на примере русскоязычного рынка удаленной работы. 

6. Выявление структуры гетерогенности платформенной занятости с точки зрения форм 

занятости и мотивации работников (на примере фрилансеров и таксистов). 

7. Выявление темпоральных особенностей организации труда в гиг-экономике и их 

влияния на субъективное благополучие работников (на примере фрилансеров). 

Таким образом, поставленная цель реализуется в рамках логики от общего к 

частному: сначала разрабатывается общий теоретический подход (задачи 1,2), затем он 

применяется к анализу формирующейся в России модели платформенной занятости 

(задачи 3,4), затем на основе собранных автором эмпирических данных рассматриваются 

отдельные сегменты гиг-экономики и проблемы платформенной занятости (задачи 5-7).  

Диссертационное исследование представлено как совокупность научных статей по 

изучаемой проблематике, объединенных общим замыслом и концептуальной рамкой. Ряд 

эмпирических статей выполнен в соавторстве, вклад автора диссертации состоит, в том 

числе, в разработке платформенной проблематики.  

  

Методология исследования 

Теоретические основания исследования формируются в широких рамках 

экономической социологии [Радаев, 2005; Smelser, Swedberg, 2005] и социологии труда 

[Vallas, 2012; Kalleberg, 2009; Kalleberg, Leicht, 2021], включая попытки их интеграции в 

рамках экономической социологии труда [Bandelj, 2009; Beamish, Biggart, 2006]. В 

диссертационном исследовании реализован подход, который с определенной долей 

условности может быть назван структурным, в том смысле, что он ориентирован на 

изучение «структур занятости» (work structures) [Kalleberg, Berg, 1987] и учитывает 

влияние макроструктурных факторов [Kalleberg, 2012] 5 . Автор исходит из того, что 

социально-экономические структуры во многом формируют человеческий опыт, а 

 
5 В некоторых источниках подобный подход именуется «новым структурализмом» [Vallas, Prener, 2012].  
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агентность является встроенной/укорененной (embedded agency) [Seo, Creed, 2002]. 

Основное внимание в диссертационном исследовании сосредоточено на том, как 

цифровые платформы в качестве новой организационной формы задают специфические 

условия, в которых осуществляется трудовая деятельность и формируются определенные 

социально-трудовые отношения, что, в свою очередь, имеет важные последствия для 

материального, социального и субъективного благополучия работников. Структурные 

условия платформенной занятости воплощаются в технологиях, институтах, 

распределении власти и культурных механизмах [Vallas, Schor, 2020; Codagnone, 

Karatzogianni, Matthews, 2018; Старк, Паис, 2021]. Важной составляющей 

исследовательской методологии является историческая и сравнительная перспективы, 

позволяющие учитывать то, как организационные структуры эволюционируют во времени 

и различаются в пространстве, являясь частью хозяйственных систем [Доббин, 2016].  

Различные комбинации структурного, исторического и сравнительного подходов к 

анализу труда и занятости характерны для многих теорий и научных направлений, на 

которые опирается автор, выстраивая общую концептуальную рамку диссертационного 

исследования. Среди них необходимо отметить неошумпетерианские теории длинных 

волн [Перес, 2011; Freeman, Louçã, 2001; Bodrožić, S. Adler, 2022], постфордистские 

теории [Хумарян, 2018; Vallas, 1999; Boyer, 2022; Vidal, 2011], поланьианские теории 

социальной укорененности [Krippner, Alvarez, 2007; Block, 2003; Grabher, König, 2020], 

неомарксистские теории трудового процесса [Коновалов, 2023; Gandini, 2019], 

политэкономические теории множественности моделей капитализма [Глинкина, 2017; 

Hall, Soskice 2001; Morgan, Campbell, Crouch, 2010; Thelen, 2018], институциональные 

теории нестандартной занятости [Kalleberg, 2018; Ashford, George, Blatt, 2007]. В 

диссертационном исследовании автор не находится в строгих рамках какой-либо из 

конкретных теорий, а комбинирует их познавательные возможности для 

концептуализации различных проблем в рамках оригинального исследовательского 

подхода.  

Эмпирическая база диссертационного исследования представлена 

разнообразными источниками информации. 

Во-первых, основной массив количественных и качественных эмпирических 

данных был собран в рамках многолетнего коллективного исследовательского проекта по 

изучению независимых профессионалов (фрилансеров), участвующих в платформенных 

рынках удаленной работы, который автор реализовывал совместно с Д. Стребковым 

[Стребков, Шевчук 2022b]. В данном диссертационном исследовании в основном 

используются два массива данных:  

• Данные «Переписи фрилансеров» – крупнейшего в мире онлайн-опроса самозанятых 

профессионалов (фрилансеров), имеющего мониторинговый характер. В совокупности 

в четырех волнах опроса (2009, 2011, 2014, 2019), на лидирующей русскоязычной 

платформе для фрилансеров FL.ru, приняло участие около 28,5 тысячи человек (в том 

числе в 2009 г. – 8613 чел., в 2011 – 7179, в 2014 – 10574, в 2019 – 2055). С учетом 
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того, что фрилансеров можно отнести к трудно-исследуемым группам (hard-to-survey 

populations), для которых построение вероятностной выборки (probability sample) 

практически невозможно, была применена выборка, основанная на типичных «местах 

встречи» респондентов (venue-based sampling), которая является частным случаем 

выборки, локализованной с точки зрения времени и пространства (time-location 

sampling) [Kalton 2014; Lee et al. 2014; Яковлева 2011]. Этот тип выборки успешно 

используется для опросов людей, рассредоточенных территориально, но 

использующих определённые пространства, территории в качестве регулярного места 

встречи и взаимодействия, например, при изучении рынка поденщиков (day laborers) 

[Theodore et al. 2006; Valenzuela et al. 2006]. 

• Большие данные (цифровые следы), собранные с помощью парсинга (веб-скрейпинга) 

на бирже удаленной работы FL.ru: 241,6 тыс. сообщений, размещенных 29,8 тыс. 

уникальных пользователей в 4082 тыс. конкурсов в 2014-2018 гг. Хотя подобные 

данные изначально не предназначены для исследовательских целей, тем не менее, они 

имеют нереактивных характер и позволяют анализировать рынок труда в цифровую 

эпоху [Horton, Tambe, 2015; Lazer, Radford, 2017; Salganik, 2018]. 

В рамках данного коллективного исследовательского проекта также было 

реализовано две волны опроса заказчиков (2010, 2020) с совокупным числом 

респондентов более 1500 человек, собраны «большие данные» о 1390241 пользователе, 

зарегистрированном на сайте FL.ru в 2005-2014 гг., проведено более сотни интервью с 

фрилансерами и заказчиками. 

Во-вторых, под руководством автора собираются эмпирические данные в других 

секторах российской гиг-экономики: такси, курьерской доставки, строительных услуг и 

микроработы. В данном диссертационном исследовании используются материалы 26 

интервью, проведенных в 2020-2021 гг. с водителями такси, работающими через 

цифровые платформы в Москве [Шевчук и др., 2021]. 

В-третьих, автор изучал различные документы, находящиеся в открытом доступе, 

включая: пользовательские соглашения и правила цифровых платформ; правовые акты и 

законопроекты, а также комментарии к ним; опубликованные интервью с работниками, 

представителями платформ, государственных органов, а также экспертами; другие 

актуальные материалы СМИ по изучаемой проблеме.  

 

Научная новизна 

1. Разработана концептуальная схема анализа цифровых платформ как организационных 

структур и социально-экономических акторов. В ее рамках на основе применения и 

развития экономико-социологических подходов теоретически обоснована и 

конкретизирована роль цифровых платформ как организационной инновации, модели 

фирмы-медиатора, инфраструктуры рынка, частного регулятора, институционального 

предпринимателя.  
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2. Разработана оригинальная типология цифровых платформ, включающая идеальные 

типы «трудового маркетплейса» и «теневой корпорации», различающиеся 

организационной логикой, формами управленческого контроля и трудовой автономии. 

3. Выявлены характерные особенности формирующейся в России модели 

платформенной занятости (гиг-экономики), которые являются отражением общей 

национальной модели платформенного капитализма, а именно: государственный 

контроль над цифровыми платформами, суверенизация платформенной экономики, 

неолиберальная легализация, сужающийся коридор возможностей для коллективных 

действий работников. 

4. Выявлено сложное взаимодействие формальных и неформальных механизмов 

регулирования платформенной занятости, а также противоречивые результаты 

процесса платформизации неформальных рынков труда в России, включая 

сравнительно успешную формализацию/легализацию занятости в секторе 

таксомоторных перевозок и доставки, а также частичную формализацию/легализацию 

на рынках удаленной работы и личных услуг.  

5. На основе анализа уникальных эмпирических данных за десятилетний период (2009-

2019) определены основные тенденции развития русскоязычного платформенного 

рынка удаленной работы (пространственная децентрализация, профессиональная и 

гендерная диверсификация, вовлечение более возрастных групп и групп с более 

высоким образованием, институционализация карьеры фрилансера, платформизация и 

легализация) которые концептуализируются как диффузия инновационной трудовой 

практики в экономику. 

6. На основе эмпирического анализа взаимосвязи разнообразных (в том числе 

гибридных) форм платформенной занятости, трудовых траекторий и мотивации 

(включая трудовые ценности) работников (фрилансеров и таксистов) раскрыта 

внутренняя структура гетерогенности платформенной занятости, которая 

обусловленна отсутствием жестких организационных механизмов, унифицирующих 

трудовой опыт, что требует дифференцированного подхода к оценке социальных 

последствий платформенной занятости для различных категорий работников. 

7. На основе эмпирического анализа выявлена роль цифровых платформ в темпоральной 

организации труда (в том числе неоплачиваемого – «невидимого») работников 

(фрилансеров и таксистов), ведущей к работе в режиме «всегда на связи» (always on) и 

нестандартным трудовым графикам, что отрицательно влияет на субъективное 

благополучие работников. 

 

Положения, выносимые на защиту 

1. Комплексный анализ роли цифровых трудовых платформ в трансформации труда и 

занятости возможен на основе применения концептуальной схемы, состоящей из пяти 

взаимосвязанных категорий, последовательно проблематизирующих различные 
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стороны деятельности цифровых платформ. Цифровая платформа как радикальная 

организационная инновация информационной эпохи базируется на технологиях, 

способных эффективно координировать деятельность множества рассредоточенных 

агентов, не требуя их пространственного, темпорального и организационного (в 

смысле формального корпоративного членства) соприсутствия. Платформа как фирма-

медиатор построена на извлечении выгоды из взаимодействий между внешними (по 

отношению к фирме) экономическими агентами и ресурсами. Цифровая платформа как 

инфраструктура рынка порождает у его участников особые формы 

(инфраструктурной) зависимости. Цифровая платформа как частный регулятор рынка 

в одностороннем порядке устанавливает «правила игры» и осуществляет 

алгоритмическое управление участниками рынка, что бросает вызов существующим 

механизмам регулирования. Платформа как институциональный предприниматель 

активно вовлекается в политический процесс с целью легализации и легитимации 

своей деятельности, а также общей реорганизации рынков. 

2. Два противостоящих идеальных типа трудовых платформ могут продуктивно 

использоваться для анализа реалий платформенной занятости. Трудовой маркетплейс 

– цифровая площадка взаимодействия, где контрагенты обладают широкой 

автономией в вопросах коммуникации, взаимного выбора, установления цен, а 

платформа следит за исполнением общих правил, не контролируя напрямую качество 

продукта и процесс работы. Теневая корпорация – модель, в которой реализовано 

алгоритмическое управление ключевыми параметрами взаимодействия (матчинг, цена) 

с целью удовлетворения массового спроса на стандартизированные услуги, качество 

которых гарантируется платформой. Два типа платформ продуцируют разные 

социальные эффекты и требуют разных подходов к регулированию (более детального 

и жесткого в случае теневых корпораций). 

3. В России государство является доминирующей силой, вступая в своеобразный альянс 

с крупным отечественным капиталом и потребителями против труда: государство 

усиливает контроль за экономикой и налоговыми поступлениями, крупные 

платформенные компании с меньшими издержками используют рабочую силу, а 

потребители получают дешевые услуги посредством удобных цифровых сервисов. 

Трудовые платформы в России являются частью гигантских суверенных 

платформенных экосистем, контролируемых олигархическим бизнесом и 

государством, а в ключевых секторах платформенной занятости формируются квази-

монополии с доминированием одной компании. В руках государства цифровые 

платформы становятся инструментом легализации неформальной занятости при 

отсутствии должного внимания к трудовым правам и социальной защите работников.  

4. Развитие цифровых платформ в России во многом представляло собой 

платформизацию неформальных рынков труда. Теневые корпорации, обладая 

монополией на цифровую инфраструктуру, довольно успешно формализовали и 

легализовали занятость в ряде секторов (такси, доставка), а трудовые маркетплейсы на 

других рынках (удаленной работы и личных услуг) сделали это лишь частично и 
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скорее сами встроились в неформальные рынки труда в качестве одного из элементов 

(наряду с социальными связями), усложнив их социально-экономическую 

организацию и функционирование. При этом в России процесс 

формализации/легализации занятости слабо связан с улучшением условий труда и 

уровня жизни платформенных работников, что ограничивает его дальнейшие 

перспективы. 

5. Развитие русскоязычного рынка удаленной работы представляет собой яркий пример 

диффузии инноваций в экономику, когда инновационная трудовая практика 

первоначально осваивалась узким кругом первопроходцев, обладающих 

специфическими социально-демографическими и профессиональными 

характеристиками (преимущественно молодые мужчины, специалисты в IT-сфере, 

совмещающие фриланс с другой работой), а затем постепенно распространялась на все 

более широкий круг работников (с выравниванием гендерных, возрастных, 

профессиональных дисбалансов), приобретая статус «нормальной» карьеры. 

Институционализация платформенной занятости подкрепляется идущими (хотя и 

медленно) процессами формализации и легализации деятельности работников, в 

которых цифровые платформы играют активную роль. 

6. Открытый и гибкий характер платформенного способа организации труда, 

препятствующий унификации состава рабочей силы и трудового опыта работников, 

порождает чрезвычайную гетерогенность платформенной занятости с точки зрения 

форм вовлеченности и трудовых траекторий, а также мотивации. Для разных 

категорий работников платформенная занятость способна быть воплощением 

желаемого стиля жизни, ступенью на пути к предпринимательству, вынужденной 

стратегией адаптации в сложных жизненных ситуациях или же устойчивым анклавом 

прекарности. Это означает, что необходим дифференцированный подход к оценке 

социальных последствий платформенной занятости и мер ее регулирования. 

7. Цифровые платформы задают особый темпоральный режим труда, структурируя 

трудовые графики формально автономных работников. С помощью комплекса 

механизмов (доступ 24/7, высокая конкуренция, репутационные системы) платформы 

снимают внешние ограничения с трудовых графиков, создают стимулы к работе в 

режиме «всегда на связи», во время, удобное клиентам и потребителям, а также 

продуцируют значительное количество «невидимого» (и неоплачиваемого) труда 

(например, при поиске заказов). Все это ведет к широкому распространению работы в 

нестандартное время (вечером и ночью, в выходные и праздничные дни), что 

отрицательно сказывается на социальном благополучии платформенных работников.  
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Результаты исследования 

Концептуальная схема анализа цифровых платформ 

Представленная в данном разделе концептуальная схема анализа цифровых 

платформ как организационных структур и социально-экономических акторов 

разработана автором в статье из основного списка [Шевчук 2023]. Отдельные элементы 

теоретического подхода и категории анализа обсуждаются также в работах [Шевчук 2020; 

2022; Шевчук и др., 2021]. Обзор общеисторического контекста развития социально-

трудовых отношений, необходимый для более глубокого понимания феномена 

платформенной занятости, проделан в работах [Шевчук 2000; 2002; 2007].  

Основу предложенной концептуальной схемы составляют пять принципиальных 

положений (категорий), которые позволяют осуществить комплексный анализ роли 

трудовых цифровых платформ в современной экономике (См. рис. 1). Цифровые 

платформы рассматриваются как: 1) организационная инновация, 2) новый тип фирмы-

медиатора, 3) инфраструктура рынков, 4) частный регулятор, 5) институциональный 

предприниматель. Каждая категория представляя собой самостоятельную 

исследовательскую перспективу, позволяющую раскрыть определенные стороны 

функционирования цифровых платформ. Категории включаются в анализ 

последовательно, надстраиваясь одна над другой и углубляя проблематизацию. 

Цифровые платформы могут рассматриваться как радикальная организационная 

инновация в рамках новой технико-экономической парадигмы (технологического уклада), 

основанной на информационных технологиях [Bodrožić and S. Adler, 2022; Perez, 2016]. 

Цифровые платформы позволяют эффективно координировать деятельность множества 

экономических агентов без их физического, темпорального и организационного (в смысле 

формального членства) соприсутствия. Широкое распространение портативных 

компьютерных устройств (смартфонов) с функцией геопозиционирования, а также 

развитие технологий алгоритмического управления (на основе анализа больших данных о 

поведении пользователей) позволило цифровым платформам выйти за пределы 

профессиональных рынков (например, в сфере программирования и дизайна) и 

удовлетворять массовой спрос населения (например, на услуги такси и доставки еды) по 

запросу (on demand, on call) в конкретное время (just in time) в нужном месте (just in place) 

максимально удобным образом с помощью мобильных приложений. Технико-

экономический потенциал платформенных решений не исчерпан: по мере развития 

«интернета вещей» возможно создание масштабных социотехнических систем, в которых 

все люди и вещи будут связаны друг с другом. В качестве организационной инновации 

цифровые платформы имеют подрывной (disruptive) характер, реорганизуя рынки, 

оказывая прямое и косвенное влияние на масштабы, структуру и условия занятости во 

многих секторах6.  

 
6 Так, платформа Airbnb влияет не только на отельный бизнес, но и на туристическую отрасль в целом, а 

также на рынок недвижимости; компания Uber – не только на сегмент таксомоторных перевозок, но на весь 

транспортный сектор. 
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Рис. 1. Концептуальная схема для анализа цифровых трудовых платформ 

 

Цифровые платформы как новая модель бизнеса – это фирма-медиатор, которая 

сама не занимается производством товаров и услуг, не отдает его на аутсорсинг 

субподрядчикам, а опосредует, координирует, организует взаимодействия между 

непосредственными производителями и потребителями в рамках особой системы 

трехсторонних отношений. Платформенная модель позволяет получать выгоду от 

использования активов и труда работников, не являющихся частью фирмы, и создавать 

ценность в экономическом и социальном пространстве (на платформенной площадке), 

организованном фирмой, но находящемся вне ее [Старк, Паис, 2021; Watkins, Stark, 2018], 

представляя собой особый случай «организации за пределами организации» [Ahrne, 

Aspers, Brunsson, 2015; Ahrne, Brunsson, 2011; Kirchner, Schüßler, 2019] или «мета-

организации» [Kretschmer и др., 2022]. Таким образом, в платформенной модели создание 

ценности распределено, но присвоение ее значительной части централизовано 

платформенными фирмами [Gawer, 2022], которые предоставляют определенную 

автономию участникам, но тем не менее концентрируют власть [Vallas, Schor, 2020].  

Организационная 
инновация

Платформенная 
фирма-медиатор

ИнфраструктураЧастный регулятор

Институциональный 
предприниматель
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Платформенная модель фирмы-медиатора имеет важные последствия для 

занятости и социально-трудовых отношений. Появляется новая категория работников с 

трудноопределимыми границами, чей труд опосредуется платформами (platform-mediated 

workers) [Kenney, Zysman, 2019]. Платформенные работники не состоят в трудовых (как 

штатные работники) или контрактных (как временные работники) отношениях с самой 

платформой, а предоставляют трудовые услуги сторонним клиентам и в большинстве 

случаев имеют правовой статус самозанятых (независимых подрядчиков)7. В результате 

углубляется разрыв между растущей экономической мощью и влиянием платформенных 

фирм, и сокращающимися масштабами занятости, подкрепленной социально-трудовыми 

гарантиями.  

Цифровые платформы выступает в качестве инфраструктуры, создавая 

пространство, технические и институциональные возможности взаимодействий между 

участниками рынка. Цифровые платформы как крупномасштабные социотехнические 

проекты обладают важными инфраструктурными свойствами: масштаб/размах (scale), 

повсеместность/вездесущность (ubiquity), важность/неизбежность использования 

(criticality of use) [Plantin, De Seta, 2019]. Цифровые платформы являются системно 

значимыми для рынка и буквально рынкообразующими, в результате чего выступить в 

качестве продавца, покупателя, работника, участника сообщества и любой другой роли за 

пределами платформ становится затруднительно, а пророй и просто невозможно. Таким 

образом, инфраструктуризация платформ вносит самостоятельный вклад в формирование 

новых форм зависимости в платформенной экономике: вопреки тезисам о росте 

экономической и трудовой автономии, пополняются ряды «зависимых 

предпринимателей» (dependent entrepreneurs) [Cutolo, Kenney, 2020], «зависимых 

самозанятых» [Шевчук, 2010] и «зависимых потребителей» [Carolan, 2018]. 

Могущественные платформенные компании монополизируют и приватизируют 

целые рынки, выступая в роли «цифровых лендлордов», которые получают ренту за 

предоставление доступа к условиям производства [Sadowski, 2020; Srnicek, 2021]. Именно 

благодаря тому, что платформы занимают ключевые инфраструктурные позиции, они 

получают уникальные возможности сбора «больших данных» о всех участниках рынка, 

что открывает возможности для «надзорного капитализма» [Зубофф, 2022]. 

Цифровые платформы как частные регуляторы рынков, единолично 

устанавливают «правила игры», контролируют их исполнение и разрешают споры между 

участниками. Цифровые платформы не только конкурируют с государствами за контроль 

над территориальными рынками труда, но способны создавать новые транснациональные 

рынки (как в случае рынков удаленной работы), вплоть до общепланетарного (planetary 

labour market) [Graham, Anwar, 2019], благодаря тому, что юрисдикция платформ является 

 
7 На примере глобальной биржи удаленной работы Upwork платформы структурируют занятость 

следующим образом: в компании непосредственно занято всего 650 сотрудников, около 1800 фрилансеров 

ежегодно привлекается для реализации внутренних задач и проектов (зачастую через собственную 

платформу) , при этом на платформе зарегистрировано более 12 миллионов фрилансеров из более чем 180 

стран мира, а сколько из них ведет реальную деятельность и в каких масштабах платформой не 

раскрывается. См.: https://investors.upwork.com/static-files/f9770045-d71e-48c5-a793-20ccde8be73f 
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личной (а не территориальной), распространяясь на всех зарегистрированных 

пользователей независимо от их местоположения [Lehdonvirta, 2022]. Нормотворческая 

власть платформ зафиксирована в специфическом документе – «пользовательском 

соглашении», который является «неконтрактом» [Зубофф, 2022, с. 290], т.к. по сути не 

содержит договорного начала и может изменяться платформой в одностороннем порядке 

без предупреждения.  

Цифровые платформы полагаются на алгоритмическое управление, которое 

структурирует и направляет взаимодействия, в автоматическом режиме разрешая и 

запрещая определённые действия, поощряя и наказывая определенное поведение 

пользователей [Aneesh, 2009; Kellogg, Valentine, Christin, 2020]. В отличие от 

традиционных подходов к регулированию рынков, призванных создать прозрачные и 

стабильные «правила игры», цифровые платформы целенаправленно производят 

неопределенность, формируя своеобразную «невидимую клетку» – форму контроля, в 

которой критерии успеха и изменение этих критериев непредсказуемы [Rahman, 2021]. 

Полагаясь на фундаментальную асимметрию информации, платформы создают 

сиюминутные стимулы, которые должны способствовать мобилизации и максимизации 

усилий работников в конкретный момент времени (по запросу) в зависимости от 

рыночной конъюнктуры и интересов самой платформы. В итоге перед государствами 

стоит сложная задача разработки подходов к «регулированию регуляторов» [Dunne, 2021]. 

Цифровые платформы действуют как институциональные предприниматели, 

чтобы обеспечить легальность и легитимность собственной деятельности. Правовые и 

институциональные изменения изначально являются важной частью бизнес-плана 

платформенных компаний [Pollman, Barry 2017]. На начальном этапе развития 

платформенные компании могут сознательно игнорировать и грубо нарушать закон, 

рассчитывая на стремительный рост и последующее снисхождение со стороны 

регуляторов по отношению к экономически и социально значимым игрокам, которые 

слишком большие и популярные, чтобы их уничтожить [Rahman, Thelen, 2019].  

Осуществляя «дискурсивную работу» [Gillespie, 2010] трудовые цифровые 

платформы задействуют имеющиеся культурные ресурсы, используя фрэйминг 

(определенные категории описания) и теоретизации (представления о причинно-

следственных связях) чтобы легитимировать платформенную занятость и гиг-экономику. 

Цифровые платформы выступают под знаменем «шеринговой экономики» и 

позиционируют себя в качестве посреднических технологических компаний (а не 

работодателей или поставщиков услуг для населения). Трудовые платформы продвигают 

представления о меритократичном мире без границ, в котором каждый человек может 

реализовать свои таланты из любого уголка планеты; образ «свободного агента», 

наслаждающегося гибкостью и автономией; идею об удобных подработках для студентов, 

домохозяек, пенсионеров; предположение о шансе на возвращение к работе для 

безработных и др. [Codagnone, Karatzogianni, Matthews, 2018]. Риторические построения 

подкрепляются выборочным и инструментальным использованием эмпирических данных.  
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На этом этапе концептуальная схема закольцовывается, возвращаясь к тому, что 

платформы представляют собой социальную инновацию, в процессе диффузии которой 

должны быть разрешены наиболее острые противоречия платформенной экономики, 

связанные с бизнес-моделью фирмы-медиатора, ее ролью как инфраструктуры, частного 

регулятора и институционального предпринимателя. В последние годы государства резко 

усилили регулирующее воздействие на платформенную экономику [Cioffi, Kenney, 

Zysman, 2022]. Этот перелом может концептуализироваться как встречное социальное 

движение (по Поланьи), последовавшее за очередным этапом «разукорененности» 

(disembededness) рынков [Grabher, König, 2020]. С неошумпетерианской точки зрения, 

завершается болезненный период «созидательного разрушения», инициированного 

радикальными технологическими инновациями (включая цифровые платформы), который 

должен смениться балансировкой негативных эффектов для начала нового витка 

социально устойчивого экономического роста [Bodrožić and S. Adler, 2022; Perez 2016].  

Развитие цифровых платформ происходит в странах с разной институциональной 

средой и балансом социальных сил. В результате формируются разные модели 

платформенного капитализма и гиг-экономики [Boyer 2022; Thelen 2018; Uzunca, 

Rigtering, Ozcan 2018]. В рамках этих моделей по-разному разрешаются накопившиеся в 

ходе платформизации противоречия, связанные с монополизацией рынков, 

использованием больших данных, правовым статусом платформенных работников, 

обеспечением их трудовых прав, системой социальной защиты и коллективного 

представительства. Выделяются три основных идеально-типических сценария: цифровая 

олигархия (доминирование крупных платформенных корпораций), цифровой 

авторитаризм (государственный контроль над экономикой и обществом посредством 

платформ) и цифровая демократия (развитый контроль гражданского общества над 

бизнесом и государством) [Bodrožić, Adler, 2022. Boyer 2022]. 

Предложенная автором концептуальная схема формирует комплексный подход и 

может продуктивно использоваться для анализа деятельности отдельных цифровых 

платформ, функционирования конкретных платформенных рынков, формирования 

национальных моделей платформенной экономики. 

 

Типология трудовых платформ 

Представленная в данном разделе оригинальная типология трудовых платформ 

разработана автором в статье из основного списка [Шевчук 2020] с опорой на более 

ранние исследования [Шевчук 2010а; 2020b]. Элементы концептуализации данной 

проблематики представлены также в ряде эмпирических исследований автора [Шевчук и 

др. 2021; Shevchuk A., Strebkov D., Tyulyupo A. 2021a].  

Имеющимся типологиям цифровых платформ присущ существенный недостаток: 

они опираются на наблюдаемые формальные критерии (например, удаленная или 

локальная работа, высокая или низкая квалификация работников и др.), игнорируя 

организационную логику. Мы, напротив, идем по пути концептуализации характера и 
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силы платформенной власти, воплощенной в различном институциональном дизайне 

платформ. В рамках авторской типологизации выделяются два идеальных типа трудовых 

платформ, которые показали свою продуктивность при анализе конкретных проблем 

платформенной занятости в других работах автора [Шевчук 2022; Шевчук и др., 2021]. 

Первый тип – трудовой маркетплейс, своего рода виртуальная рыночная площадь (online 

marketplace), где контрагенты имеют возможность коммуницировать, выбирать друг 

друга, обсуждать цены, а контролю подвергается преимущественно качество итогового 

продукта, а не сам процесс работы. На основе трудовой истории, формализованной 

репутации и представленного портфолио работники выстраивают личный бренд, 

самостоятельно ищут заказы и конкурируют между собой (по цене и качеству). Тем не 

менее, как и все платформы, маркетплейс остается тщательно организованным и 

структурированным пространством, где взаимодействия происходят в рамках 

установленных правил.  

Второй тип платформ представляют своего рода «теневые корпорации», в рамках 

которых системы управленческого контроля внешне завуалированы под рыночные 

сделки. В этом случае контрагенты (работники и потребители) теряют контроль над 

ключевыми параметрами взаимодействия: матчинг и определение цены осуществляет 

сама платформа. Работники выступают не от своего имени (как на маркетплейсе), а от 

имени платформы (что, например, выражается в униформе курьеров и брендировании 

автомобилей). Основной целью таких платформ является не предоставление 

инфраструктуры для взаимодействия пользователей (как в случае маркетплейса), а 

организация бесперебойного потока стандартизированных услуг, качество которых также 

задается и гарантируется платформой. В случае теневых корпораций цифровая платформа 

(как информационная система) может рассматриваться как элемент системы управления 

персоналом, в качестве которого выступает внешняя рабочая сила, позволяющая 

компании гибко (в режиме реального времени) подстраиваться под изменчивый спрос и 

экономить на содержании собственного штата работников. Это радикальная реализация 

известной модели менеджмента «точно в срок» (just in time), основанной на «нулевых 

запасах» (в данном случае, труда). Работник привлекается корпорацией ровно в тот 

момент, когда он нужен, и ровно на тот срок (в том числе буквально на несколько минут), 

когда требуется его труд.  

Платформы удаленной работы для фрилансеров (например, российская FL.ru) 

[Стребков, Шевчук 2022а], так же как платформы личных и бытовых услуг (YouDo), чаще 

всего организованы в виде маркетплейсов, примером теневых корпораций являются 

сервисы такси (Яндекс.Такси) [Шевчук и др. 2021] и доставки (Яндекс.Еда), а также 

виртуальные колл-центры (LiveOps в США) [Шевчук 2010a, 2010b ; Yakubovich, Galperin, 

El Mansouri, 2018]. 

Есть основания утверждать, что два разных типа платформ не только сущностно 

отличаются друг от друга, но и имеют разные исторические корни. Другими словами, мы 

имеем дело с цифровизацией двух разных организационных логик и соответственно 

разных явлений на рынке труда. Историческим прообразом цифровых маркетплейсов 
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служат физические пространства (площадь, угол дома, мост), известные людям как места 

краткосрочного найма, поденной работы (day labor) [Valenzuela 2003]. Теневые 

корпорации скорее действуют по принципу «рассеянной мануфактуры» (putting-out 

system), рассредоточенной системы сравнительно крупномасштабного производства, 

основанного на труде надомных работников [Дидерикс и др.1998: 106–107]. 

Обычно предполагается, что децентрализация организационных структур 

неизменно выливается в увеличение автономии работников, а современные 

информационно-коммуникационные технологии только способствуют этому процессу 

[Малоун 2006]. В случае теневых корпораций мы наблюдаем другую картину: 

децентрализация происходит при сохранении эффективной координации и контроля. 

Таким образом, на место прямой внутриорганизационной субординации приходит 

технологическая интеграция и алгоритмическое управление, благодаря которым 

становится возможным массовое производство стандартизированных услуг.  

В итоге мы имеем дело с противоречивым явлением – потерей работниками 

трудовой автономии в условиях отсутствия формальной иерархии. С точки зрения 

трудовой автономии, работников в рамках теневых корпораций невозможно 

квалифицировать как самозанятых, однако не являются они и классическим случаем 

наемного персонала. Еще до широкого распространения цифровых платформ за этой 

категорией работников, находящейся в своеобразной серой зоне, в литературе 

закрепились термины «зависимые самозанятые» или «зависимые подрядчики» [Шевчук 

2010]. Сегодня категория «зависимости от платформ» все чаще получает развитие в 

литературе [Cutolo, Kenney, 2020; Schor et al., 2020].  

Таким образом, предложенная авторская типология углубляет анализ трудовых 

платформ как организационных структур за счет концептуализации разнообразия 

организационных моделей. Она может успешно использоваться совместно с другими 

типологиями (например, разделением на платформы онлайн и оффлайн труда), раскрывая 

дополнительное измерение [Шевчук 2022].  

 

Российская модель платформенной занятости 

Представленный в данном разделе анализ формирования российской модели 

платформенной занятости (гиг-экономики) проведен в работе из основного списка 

[Шевчук 2022], в духе сравнительного институционального анализа моделей капитализма, 

рассматриваемого в других работах автора [Шевчук 2006; 2008; 2009]. Основные 

результаты исследования состоят в следующем. 

Можно выделить несколько тенденций, характеризующих развитие 

платформенного капитализма и гиг-экономики в России. В США и Европе крупнейшие 

трудовые платформы (например, Uber, Deliveroo, Upwork, Fiverr) – независимые 

публичные компании с обращением акций на фондовом рынке, тогда как в России 

трудовые платформы, как правило, являются частью гигантских платформенных 
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экосистем («цифровых империй»), принадлежащих олигархическому бизнесу и 

государству. При этом государство поступательно усиливает свое влияние через капитал, 

корпоративное управление и неформальный политический контроль. 

Если прежде крупные игроки (Яндекс, VK и Сбербанк) конкурировали друг с 

другом на различных рынках, то в последнее время они предпринимают 

скоординированные действия по разделению сфер влияния, что ведет к образованию 

квази-монополий. Это означает, что только одна платформенная компания будет 

выступать в роли «частного регулятора», фактически определяя условия и уровень оплаты 

труда на всем рынке. В России в двух ключевых секторах платформенной занятости 

(такси и доставка еды из ресторанов) такой компанией становится Яндекс8. На рынке 

такси доля Яндекс выросла с 27% в 2019 году до 66% в 2021-м, а с 2022 года (после ухода 

нескольких конкурентов) окажется еще больше. После поглощения Delivery Club в 2022 

году доля Яндекса на рынке доставки готовой еды может достигнуть 77%. Яндекс также 

владеет краудсорсинговой платформой для микроработы «Толока», занимающей 

монопольное положение в своем секторе, сервисами доставки продуктов и курьерских 

услуг. 

Во все более взаимозависимом «геотехническом мире» (geotech world) цифровые 

технологии могут быть мобилизованы не только в целях международной экономической 

конкуренции, но и в геополитической борьбе. Во многих странах мира актуализируется 

повестка «цифрового суверенитета» (digital sovereignty), способная объединить интересы 

национального капитала и власти [Schmitz, Seidl 2022]. Нарастающая изоляция России в 

ходе реализации Западом масштабных экономических санкций, внесла определяющий 

вклад в становление «суверенной платформенной экономики» в России и обусловила ее 

развитие на годы вперед. При этом в отличие от, например, глобальных медиа-платформ 

(«социальных сетей»), иностранные трудовые платформы никогда не были ключевыми 

игроками на российском рынке. На сегодняшний день практически все иностранные 

трудовые платформы уже покинули или собираются покинуть российский рынок. В 

России отечественные платформы могут стать элементом «экономики сопротивления» 

[Яковлев, 2021], в очередной раз мобилизующей ресурсы в ответ на внешние угрозы 

[Кордонский, 2013]. 

В Европе и США положение платформенных работников практически сразу же 

стало предметом острых научных и общественно-политических дискуссий. Обсуждаются 

предложения о признании платформенных работников сотрудниками организаций 

(employees) или разработке особого статуса «платформенного работника», а в судах 

рассматриваются многочисленные иски против платформенных компаний [De Stefano, 

2015; Prassl, Risak, 2017]. В России публичные и научные дискуссии по данной проблеме 

находятся в зачаточном состоянии. Движимое преимущественно фискальными 

интересами, российское государство самостоятельно утверждает наиболее либеральный 

режим регулирования гиг-экономики, продвигая статус самозанятого для легализации 

 
8  См.: https://mobile-review.com/all/articles/analytics/dostavka-edy-ot-yandeksa-delivery-club-i-yandeks-eda-v-

odnih-rukah. 
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платформенной занятости. Симптоматично, что до сих пор это лишь особый налоговый 

режим, а не полноценная категория российского трудового права. Суды удовлетворяют 

иски потребителей (но не работников) против платформ. Российские профсоюзы не 

обладают подлинной субъектностью [Бизюков 2021], а по мере укрепления авторитарного 

характера государственной власти коридор возможностей для самоорганизации и 

коллективного отстаивания своих интересов у платформенных работников сужается.  

Можно заключить, что в современной России государство присоединяется к 

своеобразному союзу капитала и потребителей против труда, знаковому для 

платформенного капитализма [Rahman, Thelen 2019]. Государство усиливает контроль за 

экономикой и налоговыми поступлениями, крупные платформенные компании с 

меньшими издержками используют рабочую силу, а потребители получают дешевые 

услуги и удобные сервисы. В будущем государство может использовать цифровые 

платформы как инструмент «паноптического контроля» над экономикой и гражданами, 

как это делается в Китае [Boyer 2022]. 

Во многом описанные процессы характеризуют не только сферу платформенной 

занятости, но и общую траекторию развития капитализма в постсоветской России. 

Поэтому по мере нарастающей диджитализации экономики и общества актуализируется 

задача интеграции проблематики платформенного капитализма в более широкие 

дискуссии о путях развития России [Кордонский, 2007; Бессонова, 2006; Глинкина, 2017; 

Кирдина, 2014; Косалс, 2006; Яковлев, 2021; Szelényi, Mihályi, 2019]. 

 В целом, выявленные автором социальные, институциональные и 

политэкономические особенности становления платформенной занятости в России вносят 

вклад в развитие сравнительных исследований платформенного капитализма и гиг-

экономики. 

 

Формальные и неформальные механизмы регулирования платформенной 

занятости 

Представленный в данном разделе анализ формальных и неформальных 

механизмов регуляции на платформенных рынках труда содержится в работах из 

основного списка [Шевчук 2022; Shevchuk, Strebkov 2023], а также других публикациях 

[Стребков, Шевчук 2022а; 2012; Стребков, Шевчук и др. 2012; Shevchuk, Strebkov 2022; 

2018]. Основные результаты исследования состоят в следующем. 

В странах с развитой рыночной экономикой в нарастающей платформизации 

рынков труда исследователи видят не только флексисибилизацию или дестандартизацию 

занятости, но и ее общую дезорганизацию, деформализацию и последующую 

прекаризацию [De Stefano 2015; Rani, Gobel 2022]. Труд выносится за пределы 

формальных корпоративных структур, жестких бюрократических правил, сложившихся 

механизмов регулирования на отраслевом, региональном и общенациональном уровне, 

зачастую попадая в серые (внеправовые) зоны.  
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Однако применительно к неформальной экономике платформы скорее выполняют 

организующую (формализующую) роль с помощью внедрения процедур, стандартов и 

правил, усиленных технологиями алгоритмического контроля и управления. Формальные 

требования начинаются с необходимости регистрации на платформе с предоставлением 

определенного перечня документов и данных. Стандартизация проявляется, в частности, в 

категоризации услуг, унификации трудовых процедур и требований к качеству. 

Персонализированное доверие, доступное только посредством неформальных сетей, 

сменяется открытыми для всех участников рынка формализованными репутационными 

системами, включая рейтинги, оценки и отзывы. На место гибких личных 

договоренностей приходят строгие контрактные механизмы, в том числе основанные на 

алгоритмическом мэтчинге контрагентов. Институционализируются процедуры 

разрешения споров, а роль арбитра переходит к платформам. Оплата все чаще проходит 

через электронные системы, а не в наличной форме. Платформы накапливают «большие 

данные» о пользователях и трансакциях, открывая возможности отслеживания 

(traceability), учета и анализа. Важно также, что сам факт появления платформы как 

общего «псевдо-работодателя», которому можно адресовать свои требования, способен 

запустить процесс коллективной организации работников по отстаиванию своих 

интересов [Ford, Honan 2019]. Разнообразные формализирующие эффекты цифровых 

платформ задокументированы в исследованиях стран с большой долей неформального 

сектора [Frey 2020; Randolph, Galperin, Khan 2019; Weber et al. 2021]. Подобные эффекты 

мы наблюдаем и в современной России. 

Если в США и Европе компания Uber прежде всего разрушала сильно 

зарегулированную отрасль таксомоторных перевозок, то в России «цифровые агрегаторы» 

(типа Яндекса) нанесли сокрушительный удар по теневому рынку частного извоза, в 

результате которого с улиц крупных городов практически исчезли так называемые 

«бомбилы». 

Осуществляемая платформами формализация трудовых практик не ведет 

автоматически к выводу их из тени с точки зрения правового регулирования, 

налогообложения и статистического учета. Хотя в России всегда существовали 

определенные возможности правового оформления индивидуальной трудовой 

деятельности, большинство платформенных работников не имели официального 

правового статуса, не подписывали договоры и не платили налоги. Так, например, на 

протяжении целого десятилетия (2008-2019) среди фрилансеров, совершающих сделки на 

биржах удаленной работы, официальные договоры регулярно использовали не более 12-

15% [Shevchuk, Strebkov 2023]. Согласно опросу Института социальной политики ВШЭ 

2022 года, среди всех респондентов, имеющих опыт платформенной занятости, только 

32,7% указали, что оформляют выполненные работы официально; 18,7% отметили, что 

оформляют официально только часть работ; 36,2% никак не оформляют заказы или работу 

через платформы, а еще 12,4% затруднились с ответом [Синявская и др. 2022]. 

Агрегаторы такси и службы доставки использовали модель опосредованного найма через 

«прокладки», или «подключашки»: фирмы или ИП заключают партнерский договор с 
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платформами, а затем нанимают работников на условиях подряда или вовсе неформально 

[Шевчук и др., 2021]. Подобным образом платформы избегали как значительной 

налоговой нагрузки, так и возможных претензий со стороны регулирующих органов. 

Биржи удаленной работы и другие трудовые маркетплейсы вовсе не интересовались 

формальным юридическим статусом работников.  

Формализация также не всегда ведет к улучшению положения работников. 

Трудовая деятельность в формальном секторе тоже может быть связана с низкой оплатой, 

плохими условиями труда, реальным отсутствием социальных гарантий и низкой 

удовлетворенностью работой, что известно из российской практики [Гимпельсон, 

Капелюшников 2013; Барсукова 2009]. При этом платформенная занятость в России не 

обязательно усиливает прекаризацию и ухудшает качество рабочих мест; напротив, 

платформенная занятость может быть вполне привлекательной в глазах работников в 

сравнении с альтернативными позициями на рынке труда [Шевчук и др. 2021; Witte 2018]. 

Так, например, работа курьером в доставке еды вряд ли уступает труду в ресторанах 

быстрого питания или на стройке с точки зрения общего качества занятости, а 

фрилансеры зачастую не проигрывают своим офисным коллегам в уровне материального 

и субъективного благополучия [Стребков, Шевчук 2022]. В целом, вопрос о взаимосвязи 

гиг-экономики с процессами прекаризации требует более глубокого осмысления. 

Доминирующий нарратив о том, что платформенная занятость порождает прекаризацию, 

может быть оспорен, так как изначально прекаризация является питательной средой для 

процветания гиг-экономики. 

Можно заключить, что в России цифровые платформы успешно встроились в 

неформальные рынки труда, лишь частично способствовали легализации и, по-видимому, 

не сильно изменили положение работников, осуществив своеобразную «платформизацию 

неформальности». 

С начала 2000-х годов российское государство планомерно прилагало усилия по 

сокращению теневой экономики: сначала основным объектом внимания стали крупные 

корпорации, затем средний и малый бизнес, а в последние годы фокус сместился на 

неформально занятых индивидов [Барсукова, Радаев, 2012; Чепуренко, 2019]. С 2019 года 

работникам предложена упрощенная система регистрации деятельности в качестве 

самозанятых через цифровое приложение при чрезвычайно низких налоговых ставках (4-

6%)9. В отличие от ряда предыдущих попыток, эта государственная инициатива имеет 

определенный успех: на сегодняшний момент в качестве самозанятых зарегистрировалось 

более 7 млн. человек. 

В отсутствие государственного и общественного внимания к особенностям 

социального положения платформенных работников нетрудно предвидеть один из 

негативных сценариев. На первом этапе государство стремится наладить учет и 

налогообложение самозанятых. Затем государство может вменить платформам функцию 

налогового агента, самостоятельно рассчитывающего и взимающего налоги с работника. 

 
9 См.: https://npd.nalog.ru/ 
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Наконец, вслед за «обелением» сектора может проявить себя «грабящая рука» государства 

в виде увеличения налоговой нагрузки на работников. 

Стратегия легализации платформенной занятости в существующем виде может 

успешно сработать в секторах таксомоторных перевозок и курьерской доставки, где 

действуют крупные платформы, организованные по принципу «теневых корпораций» 

[Шевчук 2020]. Эти платформы в одностороннем порядке могут навязывать свои условия 

работникам, так как у последних мало альтернативных возможностей заниматься 

подобной работой за пределами созданной платформами инфраструктуры. С учетом 

растущей монополизации этих секторов вполне вероятно, что крупные платформы в итоге 

успешно переоформят всех своих работников как самозанятых и потенциально смогут 

успешно контролировать финансовые потоки работников в интересах государства.  

Иная ситуация на рынках удаленной работы, а также в сфере личных услуг 

(ремонт, уход, красота и др.), где, помимо специализированных платформ у работников 

существует множество других (в том числе цифровых) каналов поиска работы: 

постоянная клиентура, социальные связи и рекомендации, персональные сайты, 

социальные медиа, интернет-форумы, группы в мессенджерах и др. [Стребков, Шевчук, 

2022; Shevchuk, Strebkov 2018]. В этих секторах платформы в основном выступают в роли 

«трудовых маркетплейсов», не обладая монопольной властью и соответствующими 

возможностями контроля. Напротив, платформы сами сильно зависят от количества 

пользователей и сделок. Поэтому давление на работников может обернуться их исходом с 

платформ. Здесь перспективы легализации более туманны и вероятно сохранение 

значительных масштабов неформальной занятости.  

Таким образом, диссертационное исследование углубляет понимание сложного 

взаимодействия формальных и неформальных механизмов регулирования на 

платформенных рынках труда за счет учета особенностей российской хозяйственной 

системы и специфики функционирования трудовых платформ различного типа.  

 

Развитие русскоязычного рынка удаленной работы 

Представленный в данном разделе анализ развития одного из сегментов гиг-

экономики – русскоязычного рынка удаленной работы – содержится в работе из 

основного списка [Shevchuk, Strebkov 2023], выполненной в рамках многолетнего 

коллективного эмпирического проекта. Результаты этого проекта содержатся также в 

других работах [Стребков, Шевчук 2022b; 2011; 2010; 2009; Стребков, Шевчук и др. 2012; 

Стребков, Шевчук, Спирина 2015, 2016; Shevchuk, Strebkov 2015, 2012]. В том числе 

отдельно проанализированы транснациональный характер русскоязычного рынка 

удаленной [Aleksynska, Shevchuk, Strebkov 2021а; Shevchuk, Strebkov, Tyulyupo A. 2021b], 

образовательно-профессиональные несоответствия [Shevchuk, Strebkov, Davis 2015; 

Стребков, Шевчук 2015а], гендерное неравенство [Aleksynska, Shevchuk, Strebkov 2021b]. 

Основные результаты исследования состоят в следующем. 
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 Русскоязычный рынок удаленной работы функционирует с середины 2000-х годов 

поверх территориальных (в том числе государственных) границ, благодаря деятельности 

бирж удаленной работы, посредством которых фрилансеры и заказчики (индивиды и 

бизнес) находят друг друга. Этот рынок представляет собой пример низовой 

экономической интеграции (без участия государств) на постсоветском пространстве. По 

нашим оценкам, в 2021 году общее число аккаунтов, зарегистрированных на 

русскоязычных биржах удалённой работы, составляло около 18 млн., а число активных 

фрилансеров – около 1 млн. [Стребков, Шевчук 2022b]. На основе анализа уникальных 

опросных данных «Переписи фрилансеров» за десятилетний период (2009-2019) 

определены следующие основные тенденции: 

Территориальная децентрализация заключается в том, что на рынке удаленной 

работы постепенно возрастала доля фрилансеров и заказчиков из-за рубежа (с 25% до 

29%) (при том, что с 2014 года этот тренд был существенно замедлен политическим 

конфликтом между Россией и Украиной), а более всего этот процесс выражен внутри 

России, где доля москвичей неуклонно снижалась (с 31% до 19%) на фоне увеличение 

доли жителей из других регионов. 

Профессиональная диверсификация означает, что на рынок постепенно приходят 

представители всё более широкого круга профессий: растёт доля таких видов 

деятельности, как деловые услуги, инжиниринг, мультимедиа, а доля IT-специалистов и 

дизайнеров, являвшихся первопроходцами рынка, заметно сокращается. 

Выравнивание гендерного состава проявляется в поступательной феминизации - 

повышении доли женщин на рынке, где первоначально доминировали мужчины (с 34% до 

43%), что заметно также во всех профессиональных группах.  

Вовлечение старших поколений подтверждается увеличением среднего возраста (с 

27 до 34 лет), в частности более чем двукратным сокращением самой молодой группы (до 

26 лет), представители которой были пионерами рынка (с 61% до 27%). Выросла также 

доля фрилансеров имеющих семью и детей. 

Рост уровня образования подтверждается увеличением доли фрилансеров с 

высшим образованием (с 54% до 67%). 

Институционализация карьеры фрилансера проявляется в росте доли чистых 

фрилансеров, для которых фриланс является основным источником доходов (с 45% до 

66%), увеличении среднего стажа работы фрилансером (с 2,5 до 4,8 лет).  

Платформизация заключается в усилении роли цифровых платформ, что 

подтверждается разными индикаторами, включая более частое использование платформ 

для регулярного поиска работы (с 42% до 67%), ростом регистраций на нескольких 

платформах, количества сделок через платформы. 

Легализация проявляется в относительно скромном росте доли фрилансеров, 

регулярно заключающих письменные контракты с заказчиками (с 12 до 15%), и тех, кто 

использует формальные контрактные процедуры, предлагаемые платформами (до 18%).   



26 

В совокупности эти тенденции отражают процесс диффузии инновационной 

трудовой практики в экономику, в ходе которого самозанятость и платформенный труд 

осваиваются всё более широкими слоями работников и переходят в разряд типичных в 

результате чего характеристики фрилансеров становятся менее специфичными [Радаев, 

2003; Rogers, 2003]. Таким образом, вклад автора заключается в эмпирическом 

доказательстве процесса распространения и институционализации новой модели 

занятости, которая наряду с традиционными опциями всерьёз рассматривается широким 

кругом участников российского рынка труда.  

 

Гетерогенность платформенной занятости 

Представленный в данном разделе анализ гетерогенного характера платформенной 

занятости, включая гибридные карьеры и многообразные формы мотивации, содержится в 

эмпирический работах автора из основного списка [Шевчук и др. 2021; Shevchuk, 

Strebkov, Bögenhold 2023], а также других работах [Стребков, Шевчук 2008; 2015b; 2017; 

Shevchuk, Strebkov 2016; 2017]. Основные результаты исследования состоят в следующем. 

 Низкие входные барьеры, отсутствие жестких организационных структур, а также 

гибкость режимов труда порождают чрезвычайную гетерогенность платформенной 

занятости с точки зрения социально-демографических и профессиональных 

характеристик, режимов труда, карьерных траекторий и мотивации, что было показано 

нами в исследованиях фрилансеров [Стребков, Шевчук 2022]. Сильно 

дифференцированный опыт работников находится в противоречии с генерализациями, 

предпринимаемыми в рамках различных теорий, включая обсуждение мифической 

фигуры типичного платформенного работника. На основе анализа различных 

исследовательских перспектив можно предложить их следующую типологию по 

критериям добровольности/вынужденности и устойчивого/временного состояния. 

Платформенная занятость рассматривается как воплощение желаемого стиля жизни 

[Малоун 2006; Пинк 2005], ступень на пути к предпринимательству [Millán et al. 2015], 

вынужденная стратегия адаптации в сложных жизненных ситуациях, устойчивый анклав 

прекарности [Крауч 2020; Стэндинг, 2014; Fuchs 2010; Huws, 2016]. Мы полагаем, что 

описанные в литературе типы сосуществуют в реальности, в определенной степени 

отражая структуру гетерогенности, поэтому более продуктивно идти по пути 

исследования многообразия трудовых практик как отличительной черты платформенной 

занятости [Cansoy et al., 2020]. 

 В ряде работ нами предпринят количественный анализ взаимосвязи трудовых 

траекторий (включая гибридные) и различных характеристик работников, включая их 

трудовые ценности [Стребков, Шевчук 2015b; 2017; Shevchuk, Strebkov 2016; 2017; 

Shevchuk, Strebkov, Bögenhold 2023]. На основе концепции трудовых ценностей как 

«образов желаемого» (conceptions of desirable) [Kalleberg, 1977; Ros et al., 1999] и теории 

соответствия между работой и характеристиками личности (person-job fit) [Kalleberg 2007; 

Kristof-Brown, Zimmerman, and Johnson 2005] удалось показать, что конкретные формы 
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занятости, а также планируемые трудовые траектории, тесно связаны с определенными 

наборами ценностей (ценностными профилями) фрилансеров. Полученные соответствия 

«работа-ценности» отражают структурные возможности и ограничения в получении 

человеком материальных и моральных вознаграждений (rewards) при разных формах 

занятости. В частности, регрессионный анализ показал [Shevchuk, Strebkov, Bögenhold 

2023], что в отличие от совместителей (фриланс+стандартная работа), чистые фрилансеры 

и гибридные предприниматели (фриланс+предпринимательство) предпочитают 

внутренние ценности (intrinsic values) и пренебрегают ценностями стабильности (security 

values). В отличие от чистых фрилансеров для предпринимателей и совместителей важно 

социальное признание, но не важен комфорт в труде. В отличие от предпринимателей 

чистые фрилансеры и совместители предпочитают работу, которая соответствует их 

способностям.  

Анализ интервью с таксистами [Шевчук и др. 2021] также позволяет сделать вывод 

о том, что водители ценят многие возможности, которые предоставляет платформенная 

занятость: простой доступ к работе, отсутствие формальной иерархии, гибкость в 

управлении трудовыми усилиями, временем, финансами. Это позволяет настраивать 

работу под себя, ориентируясь на индивидуальные предпочтения и жизненные 

обстоятельства, поддерживая гетерогенный состав платформенных работников с 

разнообразным социальным бэкграундом, мотивациями и трудовыми практиками. 

Диссертационное исследование вносит вклад в развитие представлений о 

гетерогенности как системном свойстве платформенной занятости. В более конкретном 

плане автором раскрывается структура гетерогенности при помощи предложенной 

типологии, а также новых эмпирических свидетельств разнообразия и взаимной связи 

социально-демографических характеристик, трудовых ценностей и трудовых практик.  

 

Темпоральная организация платформенного труда 

Представленный в данном разделе анализ темпоральной органиазации труда 

платформенных работников (фрилансеров), включая как оплачиваемый, так и 

неоплачиваемый «невидимый труд» (invisible labor), проанализированы в эмпирических 

работах из основного списка [Shevchuk, Strebkov, Davis 2019; Shevchuk, Strebkov, 

Tyulyupo 2021a], а также других работах [Шевчук и др., 2021; Стребков, Шевчук 2019; 

Davis, Shevchuk, Strebkov 2014; Shevchuk, Strebkov, Davis, 2018]. Основные результаты 

исследования состоят в следующем. 

 В отличие от наемного персонала платформенные работники обладают более 

широкой трудовой автономией в том числе в вопросах организации рабочего времени. 

Гибкий график и стремление обрести баланс между работой и жизнью неизменно 

называются в числе первостепенных причин, подтолкнувших людей к выбору 

самостоятельной занятости. В частности наши исследования показали, что трудовые 

графики фрилансеров действительно гораздо более разнообразны по сравнению с 

графиками российских наемных работников, однако при этом фрилансеры склонны к 
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переработкам и работе в нестандартное время (вечером и ночью, в выходные и 

праздничные дни), что при прочих равных ведет к ухудшению их субъективного 

благополучия (в частности ощущения баланса между работой и жизнью, к которому 

многие из них изначально стремились) [Стребков, Шевчук 2019; 2022; Shevchuk, Strebkov, 

Davis 2019]. Подобные результаты получены нами и в ходе интервью с таксистами, 

работающими через цифровые платформы [Шевчук и др., 2021]. Налицо, так называемый 

«парадокс автономии», заключающийся в том, что в современной экономике субъекты, 

наделенные автономией, склоны к интенсификации своего труда, в итоге ухудшая, а не 

улучшая свое благополучие [Pérez-Zapata et al., 2016]. 

 Ряд факторов, в том числе связанных с самостоятельным (внеорганизационным) 

характером занятости, обуславливает такую ситуацию: экономическая необходимость, 

цикличность проектной работы, зависимость от клиентов, совмещение с другими видами 

деятельности. При этом цифровые платформы играют важную роль в темпоральной 

организации труда и жизни работников. 

В отличие от большинства организаций, гиг-экономика работает в режиме 24/7, 

снимая внешние структурные ограничения для индивидуальных трудовых графиков. 

Платформенные работники вынуждены регулярно следить за появлением заказов, чтобы в 

условиях высокой конкуренции оперативно подать/принять заявку. Это, в частности, дает 

основание исследователям говорить о «залогиненом труде» (logged labour; login 

employment), подразумевая, что работники должны быть постоянно подключены к 

цифровым платформам [Huws, 2016; Yakubovich, Galperin, El Mansouri, 2018]. Платформы 

также продуцируют значительные объемы скрытого (труднораспознаваемого), социально 

непризнанного и неоплачиваемого «невидимого труда» (invisible labour) [Poster et al., 

2016; Schwarz et al., 2000], который связан с организацией рабочего места, развитием 

навыков, формированием личного бренда, отслеживанием/поиском заказов, 

коммуникацией с клиентами и др. В частности, платформы стимулируют отзывчивость 

(responsiveness) работников, учитывая ее в рамках репутационных систем, создающих 

видимость (заметность) работника на платформе, являющуюся важным условием 

получения заказов, а значит выживания на платформе. Теневые корпорации в сфере такси 

и доставки также напрямую стимулируют работу в часы повышенного спроса путем 

повышения оплаты и различных бонусов [Шевчук и др., 2021].  

Анализ больших данных о коммуникации между фрилансерами и заказчиками в 

рамках размещенных последними конкурсов на выполнение работ, в частности дал 

следующие результаты [Shevchuk, Strebkov, Tyulyupo 2021a]. В 2% конкурсов ответ 

фрилансера на опубликованный проект последовал в течение одной минуты, а в более чем 

в половине случаев – в течение первых 10 минут. В среднем фрилансеры отвечают на 

сообщения заказчиков в пять раз быстрее, чем заказчики отвечают на сообщения 

фрилансеров. Размещение заказчиком конкурсов в нестандартное время (вечером, ночью, 

выходные и праздничные дни) ведет к увеличению активности фрилансеров именно в это 

время. В особо уязвимом положении находятся жители часовых поясов, отличных от 

центров экономической активности [Карасева, Момзикова 2019], предъявляющих 
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основной спрос на услуги фрилансеров. Смещение места проживания фрилансера на один 

часовой пояс к востоку от Москвы приводит к увеличению его активности в 

нестандартное время (с 6 вечера до 9 утра) на 14 минут. Этот факт обнажает 

темпоральную стратификацию рынка удаленной работы, который вопреки расхожим 

представлениям о «плоском мире» [Фридман, 2007], не уравнивает шансы жителей 

регионов с разным уровнем социально-экономического развития, а, напротив, укрепляет 

преимущества резидентов метрополий. 

Избегая господствующей в организациях «тирании часовой стрелки» (tyranny of the 

clock), платформенные работники сталкиваются с «тиранией компьютерных приложений» 

(tyranny of the app) [Lehdonvirta, 2018]. Поэтому важно различать гибкостью графика, как 

результат личных предпочтений работника, и гибкость, навязываемую платформами в 

экономике по требованию (on demand) и вызову (on call). При этом материалы интервью с 

платформенными работниками (фрилансерами и таксистами) говорят о том, что 

работники не только нормализуют практику переработок и труда в то время, когда другие 

люди отдыхают, но и зачастую нерефлексивно представляют свой график как довольно 

свободный и гибкий, находящийся под их собственным контролем [Стребков, Шевчук 

2022; Шевчук и др., 2021]. Можно заключить, что и объективно, и субъективно они 

находятся в своеобразной «ловушке гибкой занятости» [Стребков, Шевчук 2019]. 

 При этом алгоритмическое управление потенциально дает возможности более 

гуманного проектирования труда, что может стать одним из важных направлений 

социального контроля за платформами. Так, под давлением общественного мнения во 

многих странах, включая Россию, агрегаторы такси ввели алгоритмическое ограничение 

на количество часов непрерывной работы [Шевчук и др., 2021].  

 Таким образом, на основе анализа широкого круга эмпирических данных автором 

выявлены особенности и социальные последствия темпоральной организации труда в гиг-

экономике, что способствует углублению представлений о границах трудовой автономии, 

а также балансе работы и жизни в платформенной экономике. 

 

Основные выводы 

 Диссертационное исследование способствует углублению представлений о 

трансформации рынков труда, занятости и социально-трудовых отношений под 

воздействием цифровых трудовых платформ путем развития теоретических подходов и 

получения новых эмпирических знаний. Анализ российского опыта помогает прояснить 

соотношение общего и особенного в процессах становления и функционирования гиг-

экономики. В совокупности диссертационное исследование вносит вклад в осмысление 

платформенной занятости как принципиально новой системы организации общественного 

труда.  
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Обобщенный вклад автора заключается в следующем: 

• В рамках комплексного экономико-социологического подхода к исследованию 

платформенной занятости (гиг-экономики) разработан теоретический 

инструментарий, включающий оригинальную концептуальную схему анализа 

цифровых платформ как организационных структур и социально-экономических 

акторов, а также авторскую типологию трудовых платформ. 

• С помощью разработанного теоретического инструментария выявлены 

институциональные и политэкономические особенности формирования российской 

модели платформенной занятости (гиг-экономики), учитывающие особою роль 

государства и сложное взаимодействие формальных/неформальных механизмов 

регулирования в различных секторах, оказывающих противоречивое влияние на 

социально-экономическое положение платформенных работников. 

• На основе анализа собранных автором эмпирических данных раскрыт процесс 

становления и развития русскоязычного рынка удаленной работы как 

самостоятельного сегмента платформенной занятости, ведущий к широкому 

распространению и нормализации (легализации и легитимации) инновационных 

трудовых практик, которые содержат в себе специфический набор социальных 

противоречий. 

Несмотря на стремление к комплексному анализу платформенной занятости, автор 

осознает ограничения исследования, связанные с выбором теоретического подхода, а 

также неполнотой эмпирического анализа с точки зрения охвата различных секторов и 

проблем гиг-экономики. В теоретическом плане исследование опирается на экономико-

социологические концепции институционального и политэкономического толка, 

акцентирующие структурные условия платформенной занятости в ущерб изучению 

агентности платформенных работников. В эмпирическом плане исследование в основном 

сосредоточено на изучении опыта независимых профессионалов (фрилансеров), 

участвующих в платформенных рынках удаленной работы, а также малой выборки 

таксистов. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что теоретические 

разработки автора, а также результаты эмпирического анализа платформизации рынков 

труда в России могут быть использованы научно-исследовательскими центрами, 

государственными органами, бизнес-ассоциациями и профсоюзами при разработке 

подходов к регулированию платформенной занятости в соответствие с принципами 

информированной социально-экономической политики. Материалы диссертации могут 

использоваться в учебных курсах по экономической социологии, социологии труда и 

занятости, социально-экономическому развитию России, а также представляют 

практический интерес для участников платформенных рынков (фирм, работников, 

потребителей). 
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Апробация исследования 

Содержание диссертационного исследования неоднократно обсуждалось на 

семинарах Лаборатории экономико-социологических исследований (ЛЭСИ) (2023, 2019, 

2018, 2012, 2009, 2008). Результаты исследования также были представлены более чем на 

40 российских, а также международных научных конференциях, конгрессах, семинарах, 

включая: Международную апрельскую конференцию по проблемам развития экономики и 

общества (2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018), Всероссийский социологический 

конгресс (2008), Грушинскую социологическую конференцию (2018, 2017, 2021, 2022, 

2023), Всероссийскую научную конференцию памяти Юрия Левады (2014, 2018), 

Международную научно-практическую конференцию памяти А.О. Крыштановского 

(2011), Международную научную конференцию «Форсайт и научно-техническая и 

инновационная политика» (2021), Международную конференцию «Будущее по Марксу» 

(2019), Международную конференцию «Labour Studies» (2019), American Sociological 

Association Annual Meeting (2013, 2014, 2015, 2016), Reshaping Work Conference (2020), 

BEYOND 4.0 scientific conference (2021), Platform Economy Seminar Series (2021), семинар 

Лаборатории исследований рынка труда НИУ ВШЭ (2010) и др. 
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