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Модернизация российских предприятий в цепочках добавленной стоимости

Доклад подготовлен на основе результатов проекта "Разработка рекомендаций по обеспечению конкурентоспособности предприятий в рамках "цепочек добавленной стоимости"" (2004). Эмпирической основой работы послужили результаты 30 формализованных и 17 неформализованных интервью с руководителями предприятий и бизнес-ассоциаций в трубной и мебельной отраслях промышленности, дополненные сбором широкого круга информации о состоянии и развитии предприятий в этих отраслях.   

Разработка методического инструментария эмпирического обследования цепочек добавленной стоимости базировалась на методологии Р.Каплинского и М.Мориса, изложенной в «Руководстве по проведению исследования цепочек добавленной стоимости». Этот инструментарий
 ориентирован на получение экспертных оценок у широкого круга респондентов, находящихся как внутри цепочки, так и вовне ее, позволяющих охарактеризовать схемы цепочки накопления стоимости, определить состав и роль ее участников, выявить резервы роста добавленной стоимости  в условиях глобализации рынка.  В работе рассматривались два типа модернизации – внутри звена в цепочке и между ее звеньями. Под модернизацией в данном случае понималась деятельность, направленная на  совершенствование эффективности процесса; внедрение новых продуктов или улучшение существующих; изменение набора видов деятельности; переход в другую цепочку создания стоимости.   
Анализ цепочек добавленной стоимости [Каплински, Моррис, на рус. Яз. 2004] является важным методом для оценки конкурентоспособности избранной группы компаний (отрасли). Ключевое воздействие на конкурентоспособность оказывают, с одной стороны, особенности конкретной цепочки, с другой стороны – положение рассматриваемой группы производителей в цепочке. 


Среди особенностей цепочки важное значение имеет то, управляется ли цепочка производителями или покупателями. Управляющий цепочкой агент задает пропорции распределения созданной добавленной стоимости между участниками. Чем более жесткие инструменты управления используются в цепочке, тем выше масштабы перераспределения добавленной стоимости. В свою очередь, характер управления зависит от уровня барьеров входа на различных этапах цепочки. В этом контексте существенно меняется понимание конкурентоспособности: оно включает не только конкурентоспособность продукта, но «конкурентоспособность» места в цепочке. В свою очередь, модернизация участников цепочки также может предполагать, во-первых, повышение конкурентоспособности производителя в рамках данного места в цепочке, во-вторых, изменение места данного производителя в цепочке и, в-третьих, изменение самой цепочки.

Выбор трубной и мебельной промышленности в качестве объекта анализа диктуется тем фактом, что предприятия этих отраслей входят в различные типы цепочек добавленной стоимости. Вместе с тем, участники обоих отраслей вовлечены во внешнюю торговлю и являются, либо становятся элементами глобальных цепочек создания добавленной стоимости.  Возможности и направления модернизации российских предприятий в этих отраслях во многом определяются типом управления  в соответствующих цепочках добавленной стоимости.

Модернизация в цепочках создания добавленной стоимости в трубной промышленности

Ситуация в металлургическом комплексе достаточно противоречива. В период 1990-2004 гг. происходило перераспределение добавленной стоимости между отдельными взаимосвязанными стадиями процесса удовлетворения конечного спроса в металлопродукции. Это отражается, прежде всего, в динамике относительных цен по отдельным видам металлопродукции.
  После периода бурного роста 1999-2001 годов трубная промышленность в 2002 г. и 2004 г. резко сократила темпы прироста, по отдельным видам труб отмечается и абсолютное сокращение объемов производства. На ситуацию в отрасли активно влияли конкурирующие поставки стальных труб по импорту и инновационные процессы (поставки труб из полимеров).

В состав ключевых игроков в цепочке в трубной промышленности помимо собственно предприятий – производителей труб
, представляющих конечную стадию металлургического производства, входят интегрированные металлургические компании, крупные компании топливно-энергетического комплекса и органы государственной власти.  Трубная промышленность представляет пример цепочки, управляемой производителем, и более конкретно - поставщиками сырья и материалов. Основная доля добавленной стоимости перераспределяется в их пользу. Это создает существенные инвестиционные ограничения для модернизации предприятий трубной промышленности, даже обладающих стимулами к такой модернизации. Одновременно цепочка находится под значительным воздействием государственной политики, устанавливающей уровень барьеров входа на рынок. В настоящее время барьеры высоки, что, с одной стороны, снижает стимулы к модернизации фактически действующих на рынке компаний, а с другой - повышает риски потенциальных инвесторов. 

Исследование взаимосвязей в цепочке добавленной стоимости в трубной промышленности  позволило сделать вывод, что доминирующую роль в ней играют предприятия металлургического профиля, производители штрипса и трубной заготовки. Затраты на исходные материалы, используемые при производстве труб, составляют в издержках трубных заводов около 60%. По различным видам труб затраты на металлургические полуфабрикаты составляют от 60% до 85% в общем объеме материальных затрат. Трубные заводы обеспечены собственными материалами в среднем на 27%, при этом на многих заводах отсутствует металлургическое производство, что делает их зависимыми от поставок металла, поэтому одним из ведущих факторов, определяющих доходность бизнеса, является наличие устойчивого сырьевого обеспечения производства. 

О роли ресурсного обеспечения достаточно наглядно свидетельствует высокая загрузка мощностей на трубных заводах с собственным металлургическим производством. В 2000-х годах наблюдается опережающий рост производства труб со стороны производителей, для которых этот вид деятельности не является основным (профильным), в частности, металлургических комбинатов и металлургических предприятий. Трубные производства создаются при металлургических комбинатах (например, Западносибирском, Кузнецком и Новолипецком) и заводах. Нижнетагильский металлургический комбинат и «Северсталь» реализуют проекты создания трубопрокатного производства, трубные заводы активно развивают собственное сталеплавильное производство. Создание новых производств при наличии свободных мощностей на специализированных предприятиях определяется незавершенностью в России процессов формирования устойчивых цепочек добавленной стоимости.
Сопоставление уровня добавленной стоимости трубных заводов и основных поставщиков сырья и материалов указывает на наличие существенной разницы, как по уровню заработной платы, так и по уровню прибыли в расчете на одного занятого. Разница в уровне добавленной стоимости между основными производителями металла (поставщиками сырья и материалов) объясняется спецификой производимой продукции и наличием контроля над поставщиками железной руды и кокса. Так, производитель массового проката  - «Северсталь» имеет значительно больше прибыли в расчете на одного работника, чем производители высококачественной продукции «Мечел» и Оскольский электрометаллургический комбинат (ОЭМК). При этом даже убыточный ОЭМК обеспечивает уровень заработной платы на предприятии в 1,5 раза выше, чем трубные компании. Дифференциация дохода по трубным заводам определяется моментом вхождения в цепочку добавленной стоимости - со стадии сталеплавильного или с собственного трубного производства. Предприятия, обладающие собственными сталеплавильными мощностями, имеют относительно больший доход (на 15-20%) в расчете на одного занятого и на тонну выпускаемых труб.

Особо следует отметить структурные отличия в добавленной стоимости. При относительно небольшом разрыве в уровне заработной платы с начислениями по предприятиям и величине фондовооруженности работников имеет место принципиальная разница в прибыльности предприятий. В целом это приводит к почти 10-кратному разрыву в уровне добавленной стоимости, приходящейся на одного занятого, на предприятиях металлургии и в трубной промышленности. 
Модернизация в цепочке добавленной стоимости в трубной промышленности проходила, главным образом, в рамках сформировавшихся  интегрированных структур (Трубной металлургической компании, Объединенной металлургической компании, Челябинского трубопрокатного завода), что позволило им в 2000-е годы увеличить в 2 раза объемы производства и  обеспечило проведение согласованной с металлургическими комбинатами ценовой политики. Наличие производственной специализации компаний обусловило формирование долгосрочных кооперационных связей между предприятиями металлургического комплекса. Составной частью институциональных преобразований стало формирование торговых домов, выход на мировой рынок. Параллельно повышались  барьеры входа в цепочку, обусловленные введением квот, вытеснением с рынка независимых компаний и т.п. 

Интеграция предприятий в трубной промышленности происходит по продуктовому, а не по технологическому принципу. С одной стороны, это способствует возникновению проблем с неравенством распределения доходов внутри цепочки (между горнорудным, металлургическим и трубным производствами). С другой стороны, повышается роль компаний-производителей трубной продукции. Движущим мотивом горизонтальной интеграции является стремление производителей труб усилить монопольную власть, позволяющую контролировать ценовую конкуренцию на отечественном рынке. 

Выбор приоритетов модернизации производственной базы трубных заводов, как показывает анализ инвестиционных проектов ряда предприятий, определяется характеристиками цепочки добавленной стоимости. Так, приоритетными являются проекты, направленные на укрепление собственного сырьевого обеспечения, в то время как масштабы инвестиций в повышение качества труб находятся на относительно низком уровне и определяются рамками политики импортозамещения и наращивания экспорта трубной продукции в 2002-2004 гг. 

Модернизация в цепочках создания добавленной стоимости на рынке мебели

Предприятия мебельной промышленности включены в цепочку, управляемую потребителями. В отличие от трубной промышленности, в производстве мебели сложилось по крайней мере два устойчивых типа координации: вертикально интегрированный и модульный. Вертикально интегрированный тип управления используют преимущественно быстро растущие российские компании, а модульный - преимущественно зарубежные торговые сети (в первую очередь "ИКЕА"). Различие ключевых факторов успеха участников этих двух типов цепочек создает не только разный уровень стимулов и возможностей модернизации, но и предопределяет выбор разных стратегий модернизации. 

В цепочке добавленной стоимости мебели, как ориентированной на потребителя, управление осуществляется агентами, находящимися на конечных этапах цепочки создания стоимости. Розничная торговля, характеризуется значимыми барьерами входа, в первую очередь связанные с необходимостью наличия брэнда, предоставления широкого спектра услуг для потребителей и организацией продвижения продукции. Поэтому значительная часть добавленной стоимости, создаваемой цепочкой, приходится на компании, осуществляющие маркетинг как систему планирования и размещения производства, рекламы, продвижения и реализации продукции (рис.1-м).  
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Рис.1-м. Цепочка создания добавленной стоимости (на примере корпусной мебели). Примечание: Цепочка добавленной стоимости включает звенья, выделенные по функциональному признаку. Вместе с тем, на рисунке приведены типичные (хотя далеко не все) варианты организационного объединения отдельных стадий цепочки  

На российском рынке мебели используется три альтернативных механизма управления в цепочках создания добавленной стоимости – «рыночный», иерархический и модульный. С точки зрения модернизации цепочки наибольший интерес представляют два последних. «Рыночный» механизм управления является преимущественно наследием советской системы сбыта, когда независимые производители поставляли продукцию на независимые оптовые базы и розничные магазины. Организованная таким образом доля отрасли в последние годы планомерно сокращается. В этом сегменте отрасли торговля выдвигает очень жесткие требования к поставщикам: центральным фактором конкурентоспособности являются издержки, и существенно меньшую роль играет возможность обновления продукции и сертификация продукции по международным стандартам. Агенты розничной торговли имеют широкие возможности выбора между различными поставщиками и группами поставщиков, и осуществляют выбор исходя в первую очередь из уровня издержек (цены поставок). Можно интерпретировать полученный результат и таким образом, что с точки зрения торговцев российские производители должны конкурировать за сегмент рынка с низкой покупательной способностью и уровнем притязаний. Необходимо обратить внимание, что эта группа покупателей занимает даже более жесткую позицию по отношению к продавцам, нежели соответствующие им розничные торговцы в зарубежных странах [Kaplinsky., Memedovic, Morris, Readman, 2003]. 
Напротив, сегменты с вертикально интегрированной системой иерархической системой управления (представленные, к примеру, такими компаниями, как «Шатура-мебель») и с модульной системой управления (представленные сетью «ИКЕА») в последние годы демонстрируют достаточно быстрый рост. Сравнительные преимущества модульной системы связаны с большей гибкостью организации производства. Высокая конкуренция между производителями (в особенности не вертикально интегрированными) приводит к тому, что главным дисциплинирующим инструментом внутри модульной организации является возможность разрыва соглашения (прекращения заказов со стороны ключевого участника). 

Альтернативные направления модернизации демонстрирует сопоставление сравнительных преимуществ и недостатков российских и зарубежных производителей мебели. Согласно опросам участников рынка на различных этапах цепочки создания стоимости, основными слабостями отечественных производителей по сравнению с импортерами явлются отсутствие узнаваемого брэнда и более низкие возможности обновления и модификации производимой продукции. В то же время конкурентные преимущества отечественных производителей связаны с ценой и возможностью оперативного выполнения заказов. Обратим внимание, что такая же ситуация характерна для производителей в менее развитых странах (например, Южной Африке, см. [Kaplinsky., Memedovic, Morris, Readman, 2003]), и обычно она сопровождается снижением доли таких производителей в совокупной созданной цепочкой добавленной стоимости. В этих условиях модернизация производителей может быть нацелена либо на создание собственного брэнда (наличие которого позволяет при прочих равных получить 20% надбавку к цене), либо на экономию издержек за счет оптимизации производственного процесса.  

Входящие в вертикально интегрированные и модульные сети производители обладают различными стимулами и возможностями, а также следуют разным стратегиям модернизации. Стимулы к модернизации в цепочках с модульной или рыночной координацией могут быть даже выше (в связи с более высокой конкуренцией), однако ресурсы для модернизации очевидно ниже, поскольку производств деталей, и особенно сборка мебели как таковые являются наименее прибыльными участками в цепочке создания стоимости. Кроме того, опросы показывают, что поставщики продукции для вертикально интегрированных компаний и розничных сетей, по оценке своих заказчиков, придают «слишком большое» значение  вопросам обновления и международной сертификации продукции, и напротив, «недооценивают» вопросы качества, надежности поставок и уровень издержек. Иными словами, без модернизации путем смены места в цепочке создания добавленной стоимости отечественные производители мебели вынуждены осуществлять исключительно модернизацию, нацеленную на экономию издержек. 

Группа вертикально интегрированных компаний, делающих ставку на модернизацию путем смены положения в цепочке, напротив, ориентирована на обновление продукции и агрессивные рыночные стратегии. Вместе с тем, недостаточное внимание уделяется оптимизации производственного процесса и вопросам управления издержками. Обращает на себя внимание, что головные компании вертикально интегрированных фирм не только не уделяют большого внимания возможностям экономии издержек, но и зачастую не обладают достаточной информацией об уровне, структуре и основных факторах издержек конечной продукции, что создает потенциальные угрозы повышению конкурентоспособности по сравнению с зарубежными розничными сетями.

Несмотря на различие рассмотренных типов цепочек, они обладают важным общим свойством. При наличии сравнительных преимуществ, связанных с доступными природными ресурсами (железная руда, лес), сохраняются острая необходимость модернизации конечных звеньев цепочек добавленной стоимости. Прежде всего, речь идет о стимулировании НИОКР, развитии дизайна, маркетинга, формировании и продвижении на рынок продукции под собственными брэндами. 

Разработка государственной экономической политики по повышению конкурентоспособности российской экономики должна формироваться с учетом оценки возможных последствий применения неизбирательных и избирательных мер поддержки. В условиях глобализации экономики она должна быть сфокусирована на мерах, способствующих увеличению возможностей производителей по изменению места в цепочке или изменению самой цепочки.       
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� При разработке методического инструментария для перечисленных выше типов респондентов использовался следующий подход:  всем респондентам задавался базовый блок вопросов, касающихся развития конечных рынков продукции, состава участников цепочки, наличия барьеров доступа в нее, основных факторов, определяющих конкурентоспособность отечественных компаний на внешнем и внутреннем рынке. В этот блок также входили вопросы о структуре предпочтений потребителей с оценкой их готовности платить более высокую цену за значимые для них характеристики продукции. Наличие общего «ядра» вопросов позволило верифицировать информацию, полученную экспертным путем от различных типов респондентов. Базовый блок вопросов интервью был дополнен вопросами, специфичными для положения в цепочке различных участников. Для производственных и торговых фирм основной акцент в сценарии интервью был сделан на выявлении фирм-лидеров рынка, отборе поставщиков, определении наиболее значимых критериев их отбора, характеристике взаимоотношений с поставщиками, а также на проблемах модернизации отдельных звеньев цепочки, включая оценку деятельности бизнес-ассоциаций в этой сфере. 





�Так, в 2002-2004 гг. отмечалось полуторакратное и более  изменение уровня относительных цен на отдельные виды металлопродукции.


 


� Трубные предприятия являются крупнейшими потребителями металла на внутреннем рынке, их доля в общем объеме потребления составляет около 20% и имеет тенденцию к росту. Поставки металла осуществляются в достаточно крупных объемах, отличаются стабильностью. 
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