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Повышение конкурентоспособности вуза 

на рынке образовательных услуг

В статье рассмотрена модель рыночного поведения вузов, нацеленная на максимальное удовлетворение требований потребителей образовательных услуг, и конкретные управленческие решения, успешно используемые  лучшими отечественными вузами по выделенным направлениям

Введение

Последнее десятилетие явилось переломным для отечественной системы высшего образования. Прежде всего, это выразилось в резком сокращении госбюджетного финансирования. Естественным следствием стало повышение управленческой самостоятельности вузов и растущая конкуренция между ними, направленная на преимущественное получение финансовых средств, как от государства, так и от потребителей образовательных услуг. В результате, важнейшим условием успешного функционирования и развития вузов стало наличие адекватного механизма управления своей экономикой, позволяющего, с одной стороны, обеспечить достаточное и постоянное финансирование, с другой, - гарантировать эффективное использование ресурсов, в первую очередь, финансовых. В ближайшее время в связи с вхождением России в Болонский процесс, а также с начинающимся демографическим спадом, приводящим к уменьшению числа абитуриентов, конкуренция на отечественном рынке образовательных услуг неизбежно повысится. Наличие эффективного механизма управления еще в большей мере станет одним из решающих моментов успешного развития, как самих вузов, так и системы российского высшего образования. 

Возникает вопрос о том, каким образом, на основании какой информации может быть построен такого рода механизм с учетом того, что современная российская ситуация в области высшего образования весьма своеобразна. В частности, это выражается в таких моментах, как

- исторически сложившаяся система высшего образования, которая лишь отчасти отражает современные потребности страны в квалифицированных кадрах и соответствует требованиям рынка абитуриентов;  

- не до конца завершенный процесс реформирования государственной системы управления высшим образованием и наукой;

- разный уровень социально-экономического развития регионов и, соответственно, ситуации на рынке образовательных, научных и консалтинговых услуг, а также рынке рабочей силы;

- постепенный и неравномерный рост квалификации потребителей образовательных услуг, а также существенные отличия их требований к высшему образованию в зависимости от своеобразия ситуации в регионе, а также характера этого образования;

- принципиальные отличия в базовом положении самих учебных заведений, включая материальную базу, кадровый потенциал, имидж вуза и сложившиеся традиции и т.д.

Соответственно, нисколько не умаляя важность изучения прогрессивного зарубежного опыта, очевидно, что наиболее информативным является анализ отечественной системы высшего образования.  

Вторым важным вопросом при разработке эффективного механизма управления экономикой высших учебных заведений является вопрос о выборе уровня исследования. Значительная часть современных исследований российской системы образования проводится на макроуровне, опираясь в основном на анализ институтов и механизмов государственного регулирования рынка образования в целом
,
,
,
. Однако, разработка механизма управления экономикой вуза, неизбежно содержащего нормативные модели, возможна лишь на основе изучения деятельности отечественных вузов. Более того, универсальный характер такого рода механизма может быть достигнут на основе анализа детальной информации о деятельности вузов, информации о конкретных управленческих решениях (УР), в своей совокупности формирующих используемый механизм реализации выбранной стратегии. 

Выбор в качестве предмета исследования УР дает возможность использования принципов гибкого моделирования. Это означает, что сами модели носят универсальный характер. Однако конкретные способы их реализации, т.е. наборы УР, могут быть различны. Применение гибкого подхода позволяет потенциальным пользователям «набирать» детальную схему своей деятельности из отдельных элементов, в частности, из списков представленных ниже перечней УР. Это дает возможность адаптировать деятельность вуза к особенностям конкретной внешней и внутренней ситуации, а также выбранному ими пути развития.  

Определенной предпосылкой эффективности разрабатываемых моделей является анализ деятельности лучших российских вузов. При этом, исходя из необходимости ускоренного и стабильного развития российской высшей школы, ее выведения на современный международный уровень, успешность учебных заведений имеет смысл рассматривать с точки зрения широкого спектра показателей, т.е. не только финансовых, но и таких, как качество научных, образовательных и консалтинговых услуг.

Описанный подход был использован в рамках проекта «Анализ и совершенствование механизма управления экономикой вуза», проводившегося в 2004 г. по заказу Министерства образования Российской Федерации и Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации факультетом менеджмента Санкт-Петербургского государственного университета с участием специалистов Государственного университета - Высшая школа экономики под руководством декана факультета менеджмента С.-П. ГУ В.С.Катькало.
1. Методология исследования

Успешная реализация целей исследования зависела от точности, степени проработанности и верности методологии проекта. Проблема заключалась в том, что выбранный предмет исследования – наиболее интересные и перспективные для последующего использования другими вузами УР – предполагали монографические исследования вузов. Соответственно, число последних было неизбежно жестко ограничено. С другой стороны, собранной информации должно было быть достаточно для того, чтобы выявить необходимое число перспективных и потенциально тиражируемых в практике других вузов УР и разработать универсальную модель эффективного поведения вузов на рынке образовательных услуг.

При отборе вузов к ним предъявлялись следующие, в значительной степени противоречивые требования.

1. Успешное и стабильное развитие вуза. Понятие «успешность» используется здесь в широком смысле, т.е. не только высоких экономических показателей, но и успешного и гармоничного развития в целом. 

2. Потенциальная возможность использования управленческих решений другими высшими учебными заведениями. 

3. Разнообразие исследуемых объектов. Соответственно, в выборку были включены вузы различного профиля (классические университеты, технические, педагогические, экономические и юридические вузы и т.д.) и территориальной принадлежности (столичные и региональные вузы). 

4. Наличие у экспертов предварительной информации о наличии у вузов интересных и нестандартных управленческих решений.

5. Готовность вуза сотрудничать в рамках проводимого исследования. 

Очевидно, что относительно легко формализуемый характер имеет только первое требование. Отбор лучших вузов был осуществлен с помощью методики, разработанной автором в рамках проекта «Организационно-финансовые схемы адаптации вуза в условиях кризиса бюджетного финансирования»
 и позволяющей определить, какую стратегию использует в процессе своего развития тот или иной вуз. Наиболее перспективными считались вузы, демонстрирующие из года в год наиболее или хотя бы достаточно успешные финансовые результаты, а также высокое качество образования и увеличивающие масштабы своей профильной деятельности. 

Учет остальных, принципиально неформальных требований осуществлялся экспертами, в число которых вошло руководство Санкт-Петербургского университета и Государственного университета – Высшая школа экономики. В результате в число высших учебных заведений, в которых было проведено монографическое обследование, вошли:
· Волгоградский государственный университет

· Государственный университет — Высшая школа экономики

· Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого

· Санкт-Петербургский государственный университет

· Томский политехнический университет

· Уральский государственный университет

Для унификации собираемой информации и проводимого на ее базе анализа была разработана структура формализованных описаний деятельности вузов (кейсов). Это задало исследовательским группам важнейшие темы для интервью и состав необходимой статистической информации, которая должна была быть получена в вузе. С другой стороны, в конце каждого раздела кейса заранее были запланированы определенные направления выводов, которые должны были быть сделаны в результате анализа собранной информации. 

После выявления наиболее интересных УР вузов было важно разработать схему их анализа, которая позволяла бы ответить на вопросы: почему появилось данное УР, какие моменты во внешней и внутренней среде способствовали его успешной реализации,  какие меры были предприняты для успешной реализации, каковы его последствия, в том числе, и отдаленные.

2. Модель эффективного поведения на рынке образовательных услуг

Для достижения высокой конкурентоспособности при разработке стратегии своего развития и, соответственно, детализирующих их УР вузы должны учитывать требования и приоритеты своих контрагентов. Ими являются властные структуры, мировое научное и образовательное сообщество, различные фонды, предпринимательское сообщество и ассоциации выпускников. Как правило, наиболее важным для развития является рынок образовательных, научных и консалтинговых  услуг. 

Эффективное поведение вуза на рынке заключается в повышении конкурентоспособности услуг путем максимального соответствия их параметров требованиям потребителей. Необходимость учета требований потребителей тем больше, чем выше уровень конкуренции на релевантном рынке образовательных услуг. Т.е. при высоком уровне конкуренции необходимо учитывать не только самые важные требования, но и в значительной степени остальные. Альтернативой может быть более детальная сегментация релевантного рынка образовательных услуг. Опыт создания Новгородского университета путем объединения вузов города показывает еще один вариант деятельности вуза в такой ситуации, при котором не только происходит экономия на масштабах деятельности, но и в определенной мере снижается уровень конкуренции на региональном рынке.

Перечень требований контрагентов в значительной степени совпадает: 

- качество предоставляемых услуг (К);

-  имидж учебного заведения, а в некоторых случаях,  и самой услуги (И);

- ассортимент предоставляемых услуг как в смысле широты, так и глубины, т.е. применительно к образовательным услугам, наличие полного перечня всех форм образования – от первого высшего до дополнительного, и большого перечня специальностей и специализаций (А);

- цена услуг, включая систему скидок (Ц);

- предоставляемый сервис, который для высших учебных заведений включает материальное обеспечение учебного и научного процесса, систему культурно-бытовых объектов, общежитий и т.д. (С).

Необходимо дать определенные комментарии относительно требования глубины и широты ассортимента. Как правило, оно присутствует у государственных органов и корпоративных клиентов. Для физических лиц при выборе вуза важен не столько ассортимент имеющихся образовательных услуг, сколько наличие выбранной абитуриентом или его родителями специальности или специализации. Соответственно, увеличение ассортимента образовательных услуг в условиях жесткой конкуренции помогает вузам увеличить число своих потенциальных клиентов и, соответственно, стабильность своего положения. Для обследованных в рамках данного проекта вузов примером решений по увеличению ассортимента своих образовательных услуг могут являться

· Развитие широты и глубины ассортимента образовательных услуг в целом

· Многоуровневый характер подготовки абитуриентов (программы 3-х, 2-х летнего и одногодичного обучения, короткие подготовительные курсы)

· Система непрерывного образования 

· Глобализация содержания образовательных программ 
Для увеличения конкурентоспособности образовательных услуг необходимо реализовывать комплекс УР, нацеленных, прежде всего, на наиболее приоритетные для потребителей цели. Из теории потребления известно, что их приоритеты в значительной степени зависят, с одной стороны, от уровня технологической сложности продукта или услуги, а с другой, - от социально-экономического положения потребителей. Чем выше значения этих факторов, тем в большей степени на первый план вместо цены  выходят требования вначале качества, а затем – сервиса и имиджа. Аналогично действует и уровень квалификации потребителей. Соответственно, поскольку научные и образовательные услуги, несомненно, являются одними из наиболее сложных, к ним это относится в полной мере. 

На рис. 1 представлена модификация матрицы приоритетов потребителей для рынка образовательных услуг. В ней вместо факторов «Богатство потребителей» и «Технологическая сложность товара или услуги» в качестве осей используются «Уровень социально-экономического развития региона» и «Рыночная востребованность услуги». Приоритетность того или иного требования потребителей выражается в очередности их упоминания. 

Необходимо подчеркнуть, что хотя при заполнении данной матрицы использовалась не только информация, собранная в рамках данного проекта, приведенные в ней приоритеты потребителей носят характер гипотезы. 

Есть основания полагать, что в сложной социально-экономической ситуации потребители уделяют максимальное внимание стоимости услуг и только во вторую очередь – их  качеству и имиджу учебного заведения. Для  более развитых регионов наивысший приоритет получает требование высокого качества предоставляемых образовательных услуг, а затем имиджа высшего учебного заведения, который, с одной стороны, является своеобразной гарантией качества, а с другой, - создает дополнительную конкурентоспособность будущим выпускникам на рынке труда. При росте рыночной востребованности образовательных услуг приоритеты потребителей меняются аналогично.

По мере дальнейшего улучшения социально-экономического положения региона и рыночной востребованности образования снижается относительная важность цены и на смену ей приходит сервис. И, наконец, для самых успешных регионов и наиболее рыночно-ориентированных образовательных ниш на первое место выходит имидж высшего учебного заведения и лишь затем качество образовательных услуг и уровень предоставляемого сервиса.
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Рис. 1. Матрица приоритетов потребителей образовательных услуг.

УР, используемые вузами, чья деятельность была проанализирована в рамках данного проекта, можно разбить в зависимости того, удовлетворению какого требования потребителей они в первую очередь служат:

Цена:

· Система льгот в зависимости от успешности обучения для коммерческих студентов

Качество:

· Расширение «базы» абитуриентов за счет олимпиад, базовых школ, подготовительных курсов и т.д.

· Некоммерческие  места на подготовительных курсах для  наиболее сильных школьников 

· Система рейтингования студентов, влияющая на стипендии и различные возможности роста 

· Кредитная система образования 

· Привлечение практиков и  преподавателей других вузов на основе внешнего совместительства и договорной основе к научно-преподавательской деятельности 

· «Технология МИЭФ» (взаимодействие со спонсорами + взаимодействие с зарубежными партнерами + организация контроля качества программы) 

· Менеджмент качества (процессный подход, моделирование бизнес-процессов, документирование процедур) 

· Образовательный стандарт вуза  

· Национальная и международная общественно-профессиональная аккредитация программ 

· Непрерывная самооценка, аттестация и самоаттестация структурных подразделений 

· Ориентация на внешние критерии оценки 

· Стратегическое партнерство с ведущими зарубежными вузами, совместная реализация образовательных программ и научных исследований 

· Обратная связь от рынка рабочей силы (Международный попечительский совет, Ассоциация выпускников)

· Обучение персонала в области качества 

· Анонимная оценка студентами качества преподавания 

· Интеграция образования и научно-исследовательской деятельности 

· Система мотивации преподавателей, ориентированная на качество преподавания, и развитие возможностей профессионального роста 

Имидж:

· Активная PR-политика 

· Активная политика сотрудничества с органами государственной власти и с региональными властными структурами 

· Международные образовательные программы и их международное признание 

· Стратегическое партнерство с ведущими зарубежными вузами 

· Тесная связь и работа с бизнесом, в том числе, потенциальными работодателями 

· Международный наблюдательный совет 

· Выбор имиджевых программ обучения, умение отказаться от приносящих доход/выгоды, но непрофильных программ 

· Образовательный стандарт вуза 

· Наличие и активное развитие научного потенциала 

· Привлечение практиков и "сильных" преподавателей других вузов на основе внешнего совместительства и договорной основе, а также в рамках дистанционного научно-исследовательского института к научно-преподавательской деятельности 

· Центр развития карьеры 

· Материальное поощрение преподавателей, защитивших докторские или кандидатские диссертации, а также публикующихся в престижных научных изданиях 

Сервис:

· Богатая инфраструктура базовых и вспомогательных процессов университета 

· Развитие издательской деятельности 

· Реконструкция престижных зданий в центре города 

· Строительство новых зданий (учебных, библиотеки, общежитий и т.д.)

· Стандарт содержания зданий

Разумеется, представленные перечни УР не претендуют на полноту, однако, они в достаточной мере иллюстрируют те возможности, которые могут использовать вузы для удовлетворения требований потребителей.

Интересно количество выявленных УР по тем или иным направлениям повышения конкурентоспособности образовательных услуг, которое в какой-то степени показывает, какие из них рассматриваются выбранными успешными российскими вузами как наиболее важные. 

Отобранные для исследования вузы относятся к достаточно развитым регионам. Кроме того, деятельность некоторых из них (ГУ-ВШЭ, факультет менеджмента Санкт-Петербургского ГУ и, отчасти, Волгоградский ГУ, Новгородский и Уральский ГУ) в настоящее время в максимальной степени востребована рынком. Соответственно, не рассмотренными в модифицированной матрице приоритетов потребителей оказались только нижний левый и, наоборот, верхний правый элементы.

Максимальное количество отобранных решений относятся к качеству образовательных услуг, а затем к их имиджу. И, наоборот, УР, нацеленных на повышение ценовой конкурентоспособности и уровня сервиса, достаточно мало. Это говорит о том, что  обследованные вузы понимают, что важность этих требований для потребителей их услуг относительно невелика.

Относительно небольшое количество УР, направленных на повышение ценовой конкурентоспособности и сервиса, можно объяснить и другими причинами. Прежде всего, необходимо учитывать сильное взаимное влияние выделенных характеристик. Так, снижение среднего уровня цен за предоставление образовательных услуг неизбежно отрицательно скажется на их качестве и, в дальнейшем, на имидже вуза, поскольку это отразится на уровне оплаты труда и,  в условиях высокой конкуренции на рынке труда, вызовет отток наиболее сильных кадров.

Небольшое число УР, нацеленных на повышение уровня сервиса, видимо, вызвано, с одной стороны, тем, что это требование до тех пор, пока оно не начинает противоречить имиджу, на рассмотренных сегментах рынка не является доминирующим. Однако, при выходе на более обеспеченные сегменты рынка, например, при привлечении иностранных студентов, отсутствие комфортабельных общежитий или их отдаленное расположение становится препятствующим фактором. Примером может служить ситуация в Волгоградском и Санкт-Петербургском государственных университетах. Реализации такого рода решений препятствует и их высокая стоимость.

Более того, у обследованных вузов наблюдается тенденция избавления от несвойственных университету хозяйственных и других функций, путем создания относительно независимой инфраструктуры, обслуживающей учебный процесс и научную деятельность. Издательская, маркетинговая, социально-бытовая, строительная и другие аналогичные виды деятельности в форме аутсорсинга передаются в малые предприятия, созданные при университете, типа "Отдел интеллектуальной собственности", "Центр полиграфии", "Центр маркетинга", "Инновационно-технологический центр", "Санаторий-профилакторий" и т.д., которые в своей деятельности ориентированы на удовлетворение потребностей университета на льготных условиях и остальных структур – на коммерческих.

Таким образом, алгоритм разработки УР для повышения конкурентоспособности образовательных услуг вуза можно разбить на следующие этапы:

1. Определение наиболее важных для себя потребителей;

2. Анализ особенностей внешней ситуации с точки зрения степени конкуренции, социально-экономического положения потребителей и рыночной востребованности предоставляемых услуг;

3. Определение приоритетов потребителей образовательных услуг и, при необходимости, их корректировка в соответствии с выбранным сегментом рынка;

4. Выбор УР, при минимальных затратах в максимальной мере способствующих удовлетворению требований потребителей.







� Исследование было осуществлено в рамках проекта «Анализ и совершенствование механизма управления экономикой вуза», проводившийся в 2004 г. по заказу Министерства образования РФ и Министерства экономического развития и торговли РФ факультетом менеджмента Санкт-Петербургского ГУ с участием специалистов ГУ-ВШЭ под руководством В.С.Катькало.


� Реформа образования в Российской Федерации: концепция и основные задачи очередного этапа. Проект / Министерство общего и профессионального образования Российской Федерации, М., 1997 (сентябрь).


� Высшее и среднее профессиональное образование в Российской Федерации: Стат. справочник. М.: НИИВО, 2001.


� Беляков С.А. Лекции по экономике образования. М.:  ГУ ВШЭ, 2002. (Библиотека развития образования)


� Межбюджетные отношения в российском образовании: проблемы молернизации / Абанкина И.В. , Абанкин Д.А., Башкина Г.В. и др. М.: ГУ ВШЭ, 2002.


� См. «Стратегии адаптации высших учебных заведений: экономический и социологический аспекты» Под ред. Т.Л.Клячко. — М.: ГУ ВШЭ, 2002.
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