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ФОРМИРОВАНИЕ РЫНКА  

ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ УСЛУГ 
(на примере data recovery в 1998-2008 гг.)
Н.В. Богатырь 

Постановка проблемы

С тех пор, как в 1956 г. корпорация IBM представила миру революционное устройство цифровой магнитной записи - жесткий диск (HDD), индустрия  магнитных накопителей развивалась быстрее, чем любая другая отрасль, создающая микропроцессорные устройства. В жесткой конкурентной борьбе производители постоянно наращивали поверхностную плотность записи и объемы накопителей, при этом снижая их стоимость и физические размеры. В результате HDD стали наиболее массовым и доступным устройством хранения информации. По данным TrendFocus,  в 2007 г. мировые продажи жестких дисков превысили 500 млн. шт. (значительная часть из них используется в современной бытовой технике – DVD-рекордерах, видеокамерах, системах наблюдения, фотоаппаратах, плеерах, кардиостимуляторах, спортивных тренажерах и т.д.). Стремительно развиваются рынки других цифровых накопителей – flash-драйвов, карт памяти, CD, DVD, магнитооптических дисков, магнитных лент.
По результатам исследования еще одной аналитической компании – IDC
, опубликованным в марте 2007 г., размер цифровой вселенной (с учетом увеличивающейся «цифровой тени»  -   информации о среднестатистическом человеке, создаваемой за день) составил 281 миллиард гигабайт (281 экзабайт), а к 2011 году, предположительно, вырастет до 1800 экзабайт и превысит показатели 2006 года в 10 раз. По прогнозу IDC, наиболее острыми для человечества в ближайшем будущем станут вопросы эффективного использования,  управления, защиты информации, безопасности информационной среды и информационной экологии (уже сейчас в мире каждый год выбрасывается около миллиарда электронных устройств – в основном,  мобильных телефонов, но также – КПК и персональных компьютеров). Таким образом, пожалуй, самой актуальной задачей (как для корпоративных, так и для индивидуальных пользователей) станет выделение важной информации из «цифрового шума».
Тотальное оцифровывание дало толчок к формированию нескольких специфических рынков, поддерживающих информационную вселенную: резервное копирование (backup), миграция (data migration), т.е. перенесение архивной информации на новые поколения/типы носителей, уничтожение и восстановление данных (data recovery). В отечественных условиях  конца 1990-2000-х гг. услуги data recovery оказались наиболее востребованными.  И именно этот рынок, на мой взгляд, острее других ставит перед пользователем вопрос оценки важности информации. «Потеря данных» становится тем моментом разрыва повседневной цифровой рутины, когда пользователь вынужден определить: есть ли среди потерянного что-то ценное?  может ли  эта «ценность» быть измерена в денежном эквиваленте (точнее – готов ли он купить свою информацию, и если да, то за сколько)? как долго информация будет оставаться «ценной»?..
С другой стороны, появление data recovery (и как занятия, и как рынка) тесно связано с  развитием сетевых коммуникационных технологий (BBC, Fidonet, Internet). Интернет-кооперация и свободный обмен информацией - явление, которое Ричард Барбрук в 1998 г. назвал "hi-tech gift economy", – стали основой исследовательского процесса в области восстановления данных.  Причем, с течением времени представления о «даре» и правила обмена технологической информацией активно переосмыслялись и переформулировались участниками сообщества. 
В свете изложенного, представляется важным изучение процессов оформления, производства смыслов и легитимации этого нового «кризисного»  рынка, ключевым понятием которого является «информация». Подобное исследование даст возможность понимания того:

· какие представления о пользовательской информации (ее актуальности, уникальности, конфиденциальности, ценности и стоимости)  генерируются на рынке data recovery;
· какие представления о технологической информации, правах и обязанностях, налагаемых знанием современных технологий, конструируются в исследовательской части recovery-сообщества;
· на какие  группы делит современное общество его господствующая трактовка как «информационного»,  какие идентичности и статусы им приписывает;

· какие представления об обществе создает своим появлением рынок  профессионального восстановления данных.

Ключевые понятия

Данные – информация, сохраняемая на любом цифровом носителе. В англоязычной традиции цифровая информация, как правило, обозначается термином 'data'. В русскоязычной среде понятия «информация» и «данные» используются как синонимы. На исследуемом рынке принято различать  3 вида информации: служебную (заводскую) информацию, благодаря которой функционирует устройство, программное обеспечение и пользовательские данные, создаваемые и используемые при помощи программного обеспечения, но под данными понимается только пользовательская информация.
Потеря данных – отсутствие доступа к пользовательской информации, вызванное физической неисправностью носителя, повреждением служебной микропрограммы, управляющей работой накопителя, или проблемами логического характера (форматирование, удаление данных и т.п.). 
Восстановление данных, или data recovery – восстановление доступа к пользовательской информации вне зависимости от причин и характера неисправности (некорректное функционирование или неработоспособность накопителя, логические сбои и др.). 

Ремонт (носителя данных) – приведение неисправного устройства в работоспособное состояние для дальнейшей эксплуатации. Пользовательская информация и программное обеспечение при ремонте не сохраняются. В случаях, когда неисправный носитель приводится в рабочее состояние для копирования пользовательской информации, на исследуемом рынке принято говорить об «использовании ремонтных технологий для восстановления данных». После копирования устройство, как правило, возвращается в нерабочее состояние. Ремонт и восстановление данных на изучаемом рынке понимаются как идеологически разные процедуры: ремонт возвращает носитель в состояние, максимально приближенное к исходному заводскому; задача восстановления данных  - максимально вернуть пользовательскую ситуацию, предшествовавшую моменту потери доступа к данным.

Рынок восстановления данных – это координированные сети гетерогенных акторов, взаимодействующих в специально оформленных фреймах по поводу восстановления потерянного доступа к данным на цифровых носителях информации на условиях состязательности, добровольности и взаимной выгоды.
Объект исследования – участники рынка data recovery.
Предмет исследования - рыночные взаимодействия, целью которых является восстановление доступа к цифровой информации, а также смыслы, производимые в процессе этих взаимодействий.
Цель исследования  заключается в социологическом описании и анализе того, как в процессе рыночных взаимодействий производятся смыслы и формируется новый рынок высокотехнологичных информационных услуг.
В рамках этой цели предполагается решить несколько исследовательских задач:
· описать интеллектуальный и материальный background рынка;
· показать особенности и основные фреймы этапа возникновения и становления рынка;
· описать и проанализировать повседневные практики и фреймы  центра восстановления данных;
· выявить и проанализировать механизмы ценообразования, действующие на  рынке data recovery.
Представляемый проект является этнографическим исследованием, что определяет его методологию. Это  - case study одной компании и ее связей (в широкой исторической перспективе рынка), в котором я  предполагаю совместить два подхода:

· подход (after) actor-network theory (Бруно Латур, Мишель Каллон, Джон Ло и др.);

· эмпирический феноменологический подход к изучению рынков, развиваемый Патриком Асперсом.
Подход, сложившийся в рамках исследований науки и техники и обозначаемый как ANT (и те, которые возникли в его продолжение, – например, подход М. Каллона к изучению рынков),  представляют собой совокупность методологических инструментов для описания того, как создаются, поддерживаются и изменяются связи гетерогенных акторов. Из этих инструментов для  моего кейс-стади наиболее важными являются:

· определение рыночных трансакций как объектно-фреймированных взаимодействий, позволяющее проследить, как изменение объектов (накопителей информации) и знаний о них преобразовывало существующие и создавало новые идентичности, смыслы, объекты, связи и фреймы на исследуемом рынке;

· понятие «перевода» (translation), дающее возможности осмысления, с одной стороны, внутреннего исследовательского процесса в recovery (как череды установления и опровержения уравниваний наблюдаемых феноменов), и с другой -  легитимации самого рыночного поля;
· круг терминов, используемых для описания процессов создания («запутывания»), разрыва, расторжения («распутывания»)  и придания эмоционального характера (или «привязанности» в терминологии Карин Кнорр-Цетины) связям гетерогенных акторов (entanglement, dis-entanglement, singularization, qualification, profiling) и др.
Методологически важными для этой работы являются также два центральных понятия другого объект-ориентированного подхода, сформулированные Карин Кнорр-Цетиной, в которых акцентируется нестабильный, становящийся характер реальности. Это понятия «эпистемических объектов» (epistemic objects) и «эпистемических сообществ» (epistemic communities, или  hybrid collectives в терминологии М. Каллона).

Феноменологический подход П. Асперса к исследованию рынков основан на принципах длительного этнографического наблюдения явления (случая) и дает инструменты для его плотного аналитического описания. С этой целью я:
· использую вводимое П. Асперсом различение рынков на основании порядков (standard and status markets), когда фокус рыночного взаимодействия  направлен либо на товар, либо на статус его участников, и ролей (fixed-role and exchange-role markets), когда идентичность акторов  либо жестко фиксируется на одной из сторон рынка (покупатель/продавец; производитель/потребитель), либо нет; 

· на примере случая data recovery проверяю применимость его схемы возникновения рынков, в соответствии с которой формирующийся рынок решает три координационные проблемы (“what the market is all about”, “how do we do it here?”, “how much is it worth?”) и последовательно проходит через фазы ориентации (orientation), сужения (contraction) и сплоченности (cohesion).
Эмпирическая база исследования
Основная часть исследования (участвующее наблюдение) проводилась в период с сентября 2003 по март 2007 гг.  Кейс -   московская компания, специализирующаяся на восстановлении данных,  в которой я  работала менеджером. Это давало возможность общения, с одной стороны, с людьми, потерявшими данные, с другой – со специалистами,  их восстанавливающими. С апреля 2007  по настоящее время слежу за рынком восстановления данных, в основном, глазами друзей и коллег: в этот период были взяты 11 биографических и 2 экспертных
 интервью в Москве, Санкт-Петербурге, Минске, Ростове-на-Дону. Планируется запись еще 5-6 биографических интервью. 
Кроме знаний, полученных в ходе неформальных бесед, интервью, наблюдений, в анализ включены разнообразные тексты исследуемого рынка (статьи рекламного характера, написанные для СМИ из перспективы профессионала и из перспективы «рядового клиента»;  буклеты и памятки, адресованные  системным администраторам;  топики специализированных интернет-форумов; контент сайтов российских компаний, предлагающих услугу, и компаний-производителей оборудования для восстановления данных и др.).
Метод отбора респондентов
Из 11 записанных интервью  3 были взяты у коллег - сотрудников компании-кейса, 4 (в компаниях-производителях оборудования для восстановления данных) получены в результате  формальных письменных обращений с объяснением целей и задач исследования. Выбор 4 остальных информантов обусловлен знанием  основных участников рынка data recovery; непосредственные контакты устанавливались при помощи ресурса «Одноклассники» с теми из них, кто обозначал в анкете род занятий (т.е. потенциально был открыт для общения на тему представляемого проекта). Последний способ, на мой взгляд, оказался адекватным для исследуемого культурного поля. 
Гипотезы исследования

Г1. Исследование начиналось с предположения, что  в изучаемом поле складывается некий новый профессионализм.  Гипотеза основывалась на «профессионализации» риторики сайтов компаний, предлагающих услугу. Ни последующие наблюдения, ни данные интервью ее почти не подтвердили. Сами акторы не считали data recovery  профессией, хотя определяли себя как профессионалов (т.е. инженеров различных специальностей, физиков, математиков и т.п.), которые профессионально восстанавливают данные. Появилась гипотеза, что «профессиональная» риторика сайтов направлена на закрепление клиентской идентичности посетителей. (Долгое время сайты были источниками свободной технической информации: там можно было найти программы для восстановления, служебки (микрокоды) дисков, советы по ремонту и recovery, т.е. их посетитель мог считать – и часто считал – себя и создателя сайта коллегами в пространстве Internet gift economy.) Так фокус исследования постепенно сместился с формирования  профессии на складывание  рынка.
Г2. Изучаемый рынок начал складываться в процессе массовой компьютеризации с начала 90-х гг. как стандартный (standard market – P. Aspers), на котором акторы взаимодействовали по поводу ремонта одного из наиболее дорогостоящих компонентов компьютера – жесткого диска (HDD).  Большинство специалистов пришли в область компьютерного ремонта со специфическим опытом советского радиолюбительства, т.е. доделывания и переделывания сложных технических устройств. Практически сразу появилась российская компания, выпускающая программно-аппаратный комплекс для ремонта HDD. Как большинство программ, комплекс стал эпистемическим объектом (К. Кнорр-Цетина): по мере того, как вендоры выпускали  новые модели дисков, авторы  добавляли в него возможности для их ремонта.

Г3. Уже во второй половине 90-х актуальность ремонта жестких дисков в России стала падать (на Западе возможности ремонта перестали изучать еще в начале 90-х). К концу 90-х HDD стали наиболее массовым и доступным устройством хранения данных. Тогда же появился новый вызов – иногда клиенты стали просить не только отремонтировать устройство, но и восстановить данные. Это привело к постепенному рефреймингу рынка (который несколько последующих лет работал по принципу «чинить и восстанавливать») и обнаружило неприспособленность существующего ремонтного комплекса для data recovery.  

Г4. С конца 90-х в ФИДО (позже – в Интернет) стали складываться виртуальные исследовательские коллективы для создания альтернативных утилит, позволяющих ремонтировать носители информации и восстанавливать данные. Сначала открытые для входа, по мере накапливания технологических знаний и создания утилит они превратились в закрытые конкурирующие лаборатории (hybrid collectives, epistemic communities), отношения внутри которых строились на личном доверии. (Социо-)технологическая информация и созданная на ее основе утилита являлись неотчуждаемой собственностью исследовательской группы. Авторство той или иной находки признавалось командой, но передать право её  использования вовне исследователь мог только с общего согласия. Также и общий проект – утилита – в случае утечки для стороннего пользователя оставался «черным ящиком».  «Технологическая информация», «секретность», «неразглашение», «доступ» на несколько лет стали важными темами рыночного дискурса.

Г5. По мере перевода внушительного ряда компьютерных проблем в категорию «потери данных», одна из альтернативных утилит превратилась в коммерческий проект, а существовавший ремонтный комплекс был «перепрофилирован» его создателями для восстановления данных. Это, а также широкая доступность «отломанных» программ привели на рынок новых акторов, для которых recovery стало бизнесом, а не хобби («привязанностью»). Относительная легкость входа в глазах исследовательской части сообщества стала началом  «размывания рынка». Интенсивность «лабораторной жизни» исследовательских команд постепенно снизилась (некоторые разработчики «поменяли хобби», другие вышли на специализированный рынок recovery позже многих новичков «второй волны»). 
Г6. С 2002-2004 гг. активно складываются правила и культура рынка, происходит его «оправдание», дискурсивное разделение ремонта и восстановления данных (основными инструментами которого стали «хирургическая» метафора и риторика «чистой комнаты» - специализированного пространства для работы со вскрытыми накопителями). В отличие от ремонтного рынка, ориентированного на поток, recovery работает со случаем, с пользователем. В центр рыночного взаимодействия помещается не носитель, а пользовательская информация, ценность которой не является константой, но определяется в процессе взаимодействия клиента и менеджера (управляющего, технического специалиста). Рынок из стандартного постепенно превращается в статусный (status market – P. Aspers), что закрепляется институциональным отказом от ремонта («только восстанавливать»).
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