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Значение Ближнего Востока
В прежние времена на вопрос, чем важен Ближний Восток, любой человек ответил бы: «Военный плацдарм и нефть». После Второй мировой войны военно-стратегическое значение Ближнего Востока резко упало, и никому не приходит в голову, что по пространствам этого региона могли бы перемещаться танковые колонны великих держав.

Другое дело – нефть. Ее значение только выросло, к ней добавился природный газ, и Ближний Восток стал важнейшим в мире источником потребляемых в мире углеводородов. На долю региона приходится 61,7% разведанных мировых запасов нефти и 40,6% запасов газа. В недрах одной только Саудовской Аравии находится 26% мировых запасов нефти, более 9% приходится на долю Ирана, чуть меньше – на долю Ирака. Производство нефти в странах Залива составляет 17 млн. баррелей в день. Экспорт нефти из этих стран – это 20% всего мирового экспорта, а доходы их от вывоза нефти достигают 600 млн. долл. в день.

Без ближневосточной нефти мировая экономика сегодня не могла бы существовать. Конечно, в отношении отдельных стран дело обстоит по-раз​но​му. Россия в этой нефти не нуждается, она сама стала первым в мире ее экспортером. В нефтяном импорте США удельный вес Ближнего Востока уменьшился и составляет 17,6% , в том числе импорт из Саудовской Аравии – 11,3% , в то время как на долю Канады, Мексики и Венесуэлы приходится 41,3% американского импорта нефти. Однако Западная Европа, Япония, Китай, Индия зависят главным образом от импорта нефти из стран Залива. Роль поставок ближневосточной нефти в страны, являющиеся главными геополитическими союзниками Вашингтона (Западная Европа и Япония), настолько велика, что уже с середины ХХ в. гарантия этих поставок стала одним из двухпартийных внешнеполитических императивов США, наряду с такими, как сохранение НАТО, обеспечение безопасности Японии и Израиля.

Здесь следует выделить два фактора: обеспечение бесперебойного снабжения ближневосточной нефтью тех стран, экономика которых от этого зависит, и проблема цен на нефть. Оба эти фактора тесно связаны с политической обстановкой в регионе. Так, беспрецедентный рост цен на нефть в 1970-х гг. прошлого столетия был в значительной мере связан с войной между Израилем, Египтом и Сирией в 1973 г. «Буря в пустыне», разразившаяся в 1991 г., также повлияла на рост цен. Но однозначной увязки здесь не прослеживается, и любые прогнозы несостоятельны. Так, перед началом американо-британского втор​жения в Ирак в 2003 г. одни эксперты предсказывали невероятный взлет цен (до 100 долл. за баррель и даже выше), в то время как другие прогнозировали, напротив, резкое падение цен. Ни того, ни другого не произошло. Дело в том, что нефтепроизводящие страны научились достаточно гибко маневрировать це​нами, то сокращая, то увеличивая добычу нефти, и резкое уменьшение производства и экспорта иракской нефти, например (что было связано с противостоянием между Саддамом Хусейном и США), не повлияло существенным образом на состояние мирового нефтяного рынка. 

Россия, вопреки мнению некоторых наших политиков и журналистов, не может быть заинтересована в «заоблачных» ценах на нефть, несмотря на колоссальные доходы от экспорта нашей нефти. Ведь сверхвысокие цены на мировом рынке непременно вызывают рост цен и на внутреннем рынке, а соответственно подъем цен на другие виды продукции, удорожание стоимости бензина и т.д., что прямо отражается на уровне жизни населения и негативно влияет на его на​строения. Нынешний уровень цен можно признать оптимальным, и есть основания полагать, что он сохранится – с некоторыми колебаниями в ту или иную сторону – на обозримый период. Но это зависит от политической ситуации, от того, как будут развиваться события в «горячих точках» региона, к рассмотрению чего мы и переходим.

Палестинская проблема
Три кардинальных фактора составляют суть разногласий между Израилем и палестинскими арабами. Первый из них – это вопрос о статусе Иерусалима, провозглашенного израильским кнессетом вечной, единой и неделимой столицей еврейского государства в то время, как палестинцы – как и все арабы и мусульмане вообще – убеждены в необходимости утверждения в этом городе столицы арабского государства. Как говорил Ясир Арафат, «не родился еще арабский лидер, который бы отказался от Аль-Кудса («священный», арабское название Иерусалима). Как создать в одном городе столицы двух государств – над этим вопросом политики и эксперты бьются десятилетиями.

Второй фактор – вопрос о еврейских поселениях на Западном Берегу, являющийся одновременно и вопросом о границах будущего палестинского го​сударства. Максимум, на что Израиль сейчас может пойти – демонтаж ряда по​селений за исключением двух больших блоков, расположенных вблизи Иерусалима, но арабы, считающие существование всех вообще еврейских поселений формой оккупации их земли, не склонны принять такой вариант. При этом они опираются на резолюцию 242 Совета Безопасности ООН, требовавшую вывода израильских войск с оккупированных в 1967 г. территорий (а к ним относится и Восточный Иерусалим). По существу, все последующие планы урегулирования, включая «дорожную карту», базируются на этой резолюции, в развитие которой и была выдвинута известная формула «Земля в обмен на мир». Преобладающая часть израильтян, однако, убеждена в том, что эта формула себя совершенно не оправдала: отдавая землю, получают взамен не мир, а господство на отданной территории наиболее экстремистских и воинственных палестинских фракций (пример – Газа, отдав которую израильтяне получили рядом с собой некий «Хамасленд»).

И третий фактор – проблема палестинских беженцев, живущих в соседних арабских странах и существующих за счет ООН; зарегистрированных беженцев, проживающих в 32 лагерях, насчитывается около 2,5 млн. человек. Согласно решению ООН, они должны иметь право вернуться в Палестину, причем многие из них – на нынешнюю территорию Израиля. Несомненно, ни одно израильское правительство на это не пойдет, ибо если даже в Израиль въедет хотя бы половина этого контингента, вследствие различия в уровнях рождаемости через короткий срок еврейское государство перестанет быть таковым. В Израиле считают, что те беженцы, которые захотят вернуться в Палестину, должны быть размещены на территории арабского палестинского государства, даже если они или их предки родом с земель, вошедших в 1948 г. в состав Израиля. Можно сказать, что если первые два вопроса – о Иерусалиме и еврейских поселениях – еще могли бы быть в принципе решены, если бы не тотальное взаимное недоверие, то проблема беженцев представляется абсолютно тупиковой. Трудно представить себе такую палестинскую власть, которая могла бы отказаться от принципа полного возвращения беженцев; это немедленно было бы расценено как предательство.

«Проект Осло», представлявшийся 13 лет тому назад историческим прорывом, так и не стал маршрутом, ведущим к мирному сосуществованию евреев и арабов в Палестине. Не стоит думать, что причиной сегодняшнего полного тупика стала победа ХАМАСА на выборах; даже если бы этого не произошло, три кардинальных противоречия все равно не могли бы быть преодолены на переговорах израильского руководства с Махмудом Аббасом. Конечно, нельзя отрицать, что приход к власти экстремистской группировки серьезно ухудшил положение: Израиль не станет предпринимать даже минимальных шагов, таких, как демонтаж части поселений, пока ХАМАС не признает – четко и недвусмысленно – право еврейского государства на существование, но ожидать этого от хамасовцев трудно. На такой шаг пошел Арафат в конце 1980-х гг., но в отличие от него лидеры ХАМАСА – это глубоко набожные, идейно мотивированные – вплоть до фанатизма – люди, преданные идее создания арабской Палестины под руководством духовных кругов, верящие в возможность уничтожения « сионистского образования», этого «чужеродного тела».

Беда в том, что компромисс, без которого проблему не решить, предполагает взаимные уступки, но сейчас психологический климат в регионе таков, что любая уступка будет расценена одной стороной как чрезмерная, а другой – как недостаточная. Положение усугубляется тем, что с обеих сторон существует сла​бая власть, которая не может себе позволить пойти на уступки. Поэтому перспективы «прорыва» выглядят неутешительно.

Для России этот конфликт сам по себе не является жизненно важным, опасность лишь в том, что он может стать катализатором таких крупных потрясений в регионе, которые невольно приведут нас к новому противостоянию с Западом, нарушат весь с трудом создаваемый баланс мировых сил. Но есть и другой фактор: именно в ближневосточном регионе Россия, по расчетам некоторых политиков, может продемонстрировать свое возвращение на мировую арену в качестве великой державы. В самом деле, в Европе, где доминируют НАТО и ЕС, наши возможности ограничены, на Дальнем Востоке действуют такие силы, как Китай, Япония, США, влияние которых намного превосходит наше, Африка и Латинская Америка в любом случае находятся на втором плане. А вот на Ближний Восток, особенно сейчас, когда американцы завязли в Ираке и вообще катастрофически теряют всякий престиж в регионе, можно вступить твердой державной ногой. 

Часто приходится слышать, что без России ближневосточное урегулирование невозможно. Но при всем уважении к действительно квалифицированным специалистам-ближневосточникам, работающим в нашем Министерстве иностранных дел, трудно вообразить, что они, например, выдвинут такой план раздела Иерусалима, до какого никто в мире не додумался за несколько десятилетий. А если говорить об осуществлении пусть даже давно известного, но все еще нереализованного варианта решения конфликта, то для этого нужен кнут или пряник. Кнута у нас в регионе нет, как, впрочем, нет его ни у США, ни у кого-либо другого, нет и пряника в виде финансовой и экономической помощи; такой пряник есть у американцев, готовых заплатить огромные деньги и палестинцам, и израильтянам, но и это, как мы видим, не помогает сдвинуть дело с мертвой точки.

Мнение о том, что у России выгодное положение, поскольку она в отличие от США не скомпрометирована в глазах арабов и к тому же имеет такой резерв проведения своей политики, как наличие миллиона русскоязычных израильтян, не очень убедительно. На арабов нельзя бесконечно воздействовать разговорами о дружбе и сотрудничестве, и даже такие важные вещи, как продажа оружия и техническое содействие, недостаточны для реального прогресса в деле такого урегулирования конфликта, которое устраивало бы арабскую общественность. А русскоязычные израильтяне в своем большинстве занимают наиболее жесткую антиарабскую позицию и не верят в компромиссы и уступки, на которых, естественно, всегда настаивает Москва как один из участников «квартета», требующего ухода Израиля к границам 1967 г.

Есть, правда, еще и такое соображение: России под силу то, чего не может себе позволить Запад, а именно, установить и поддерживать канал воздействия на экстремистов, позитивно повлиять, например, на ХАМАС, который при всех его эксцессах, что ни говори, законным образом пришел к власти. Логика здесь такая: повернуться спиной к экстремистам, изолировать их – контрпродуктивно, они только еще больше ожесточатся. В рамках этой логики и следует рассматривать приглашение лидеров ХАМАСА в Москву год тому назад. Плохо лишь то, что этот визит никак не повлиял на позицию хамасовцев; насколько стало известно, их в Москве и не убеждали в необходимости признать Израиль, и они уехали уверенные в том, что добились успеха, прорвав международную блокаду и не поступившись при этом своими принципами. Объективно это лишь усилило их позиции и не привело к сдвигу в общей обстановке.

Ирак
Из всех новостей, которые приходят с Ближнего и Среднего Востока, самые потрясающие и кошмарные вести идут из Ирака. Ситуация там такова, что еще совсем немного – и продолжавшаяся 15 лет гражданская война в Ливане покажется детской забавой. 

Нет сомнения в том, что первым звеном в цепи кровавых событий было американо-британское вторжение в Ирак четыре года тому назад. Почти все сейчас признают, что решение Буша ударить по Ираку обернулось катастрофой и для самой этой несчастной страны, и для американской политики, и для борьбы с международным терроризмом. Примечательно, однако, что президент Путин вскоре после американского вторжения в Ирак назвал его ошибкой, воздержавшись от употребления такого слова, как «агрессия», что, несомненно, было бы милее сердцу многих людей из его окружения. Если говорить о коренных причинах, толкнувших американцев на иракскую авантюру, то надо признать, что ее бы не было, если бы не террористический акт 11 сентября 2001 г., под воздействием которого в США создалась такая психологическая атмосфера, в которой нетрудно было убедить американское общество в необходимости удара не только по государству талибов в Афганистане, где укрывалась Аль-Каида, организовавшая атаку на нью-йоркские небоскребы, но и по деспотическому и агрессивному режиму Саддама Хусейна. 

Американцы сделали доброе дело, избавив многострадальный иракский народ от кровавой фашистской диктатуры. Но это – единственный плюс от интервенции. Все остальное заставляет задуматься – стоило ли свергать Саддама, если крах его режима обернулся неслыханным даже в кровавой истории Ирака разгулом насилия, выбросом всех глубоко запрятанных, «примороженных» тоталитарной властью темных страстей, давних обид, межобщинной ненависти? Джинн был выпущен из бутылки, свобода принесла взрыв, крушение всех устоев общества. Стало очевидным, что иракской нации не существует. В полной – и ужасающей – мере проявились такие традиционные черты иракского характера, как жестокость, склонность к насилию. 

На протяжении столетий Ирак, входивший в состав суннитской Османской империи, управлялся суннитской верхушкой, а шииты занимали нижнюю ступеньку социальной лестницы. И вот все переменилось, последние стали первыми. Американцы принесли в Ирак демократический принцип – «один человек – один голос», и шииты путем свободных выборов получили преобладание в парламенте, обеспечили себе вместе с курдами доминирующие позиции в правительстве. А на обочине общества остались сунниты, в том числе офицеры армии, которую оккупационная администрация по глупости распустила и которые вступили в альянс с нахлынувшими в Ирак суннитами-террористами, боевиками Аль-Каиды. И сейчас в Ираке, по существу, идут две войны: одна – против оккупационных войск (в ней главную роль играют суннитско-каидовские боевики) и вторая, несравненно более жестокая – между суннитской и шиитской милициями. Происходит этническая чистка, все готовятся к «постоккупационному» периоду, зная, что американцы рано или поздно уйдут, и тогда начнется уже ничем не сдерживаемая, настоящая война за власть в стране.

Вряд ли Ирак формально распадется на три государства, как многие предсказывают. Это нереально вот почему: в случае распада страны на севере будут курды (это вполне возможно, их там компактное большинство), в центре (там, где Багдад) – арабы-сунниты и на юге – арабы-шииты, но вот в Багдаде проживает минимум 1,5 млн. шиитов, и они ни за что не согласятся отдать суннитам древнюю столицу. Скорее всего будет еще худший вариант – ввиду чересполосицы населения (в центральном Ираке соседствуют суннитские и шиитские города, кварталы, деревни) может быть осуществлена такая общинная чистка, после которой люди одной конфессии будут жить в одном районе, опасаясь зайти в другой. Это будет конец государства в нормальном смысле этого слова. Пожалуй, единственное, что может предотвратить такой ход событий – это воздействие арабского мира, который не может допустить развал одного из трех «исторических» арабских государств (два других – Египет и Сирия). Но эта проб​лема упирается в растущую конфронтацию между суннитскими арабскими стра​нами и Ираном, энергичнейшим образом рвущимся к позиции гегемона в мусульманском мире. А Россия вряд ли сможет оказать на эту почти безвыходную ситуацию сколько-нибудь серьезное воздействие.

Иран
Анализируя иранскую ядерную эпопею, можно вспомнить такое выражение, как «сказка про белого бычка». Но на самом деле здесь нет ничего странного, нужно только рассмотреть мотивы заинтересованных сторон. Иранское руководство, видимо, твердо намерено если не произвести атомную бомбу, то по крайней мере достичь такого уровня технической готовности, который позволил бы в любой момент ее создать. Реально Тегерану не нужна бомба, ее не на кого бросать – Америка слишком далеко, а удар по Израилю поразил бы не только 6 млн. евреев, но и примерно столько же арабов, и трудно себе представить, чтобы правители Исламской республики на это пошли. Главное – добиться такого уровня обогащения урана, который означал бы достижение «пятиминутной готовности»; это близко к северокорейскому сценарию. Вот тогда амбиции иранских лидеров были бы удовлетворены полностью: в одиночку, в противоборстве с Западом, Иран действительно стал бы ядерной державой, посрамив «Большого Сатану» – Америку и став в авангарде исламского мира.

Идя по этому пути, Тегеран ничего не боится, считая, что все козыри у него на руках. Он не опасается такого рода санкций ООН, которые были бы для него губительны (запрет вывоза нефти или, тем более, силовая акция), а частичные, «беззубые» санкции Ирану не страшны. Возможно, ужесточение санкций было бы даже на руку иранскому руководству – тогда Иран мог бы выйти из Договора о нераспространении ядерного оружия, прервал бы все контакты с МАГАТЭ, избавился бы от международных инспекторов и мог бы уже беспрепятственно вести работы по дальнейшему обогащению урана, а иранский народ, которому было бы сказано, что «американский Сатана и сионизм хватают нас за горло, но мы не встанем на колени», еще больше сплотился бы вокруг своего правительства.

Иран не боится американской интервенции, видя, как Буш завяз в Ираке. О большой сухопутной операции и речи не может быть, а если даже будут нанесены «точечные удары» по ядерным объектам, то и это не так уж страшно. Пусть Иран будет отброшен назад в осуществлении своей ядерной программы, пусть погибнут люди – режим сохранится. Для ближневосточных лидеров сохранить власть – это уже победа, жертвы их не страшат. Вспомним, как Саддам Хусейн в 1991 г., будучи разгромлен и изгнан из Кувейта, объявил, что он – победитель, и иракский народ ему поверил – ведь он удержался у власти, смело принял вызов Америки и не капитулировал, а потеря территории и десятков ты​​сяч людей – это неважно. (Правда, во второй раз этот номер у Саддама не про​шел, он проиграл уже окончательно.)

Тем не менее бесконечно вести игру в «кошки-мышки» нельзя. Совет без​опасности не может не занять более жесткую позицию. Перед российской дип​ломатией стоит архисложная задача: проявляя сверхчеловеческое терпение, упорно добиваться разрешения конфликта, все время повторяя, что годится только политический путь, что лучше все новые и новые этапы переговоров, чем военная акция. Ставки для России довольно высоки: во-первых, крайне нежелательно терять выгодного экономического партнера, многомиллиардные контракты. Во-вторых, прекращение активной фазы конфликта могло бы принести Москве серьезный международный выигрыш: Россия оказалась бы державой, сумевшей своей терпеливой дипломатией предотвратить кризис мирового масштаба. Ради этого не стоит жалеть усилий, даже соглашаясь с унизительной ролью «ведомого» в игре с Тегераном. В-третьих, в Москве убеждены (и не без оснований), что усиление давления на Тегеран будет контрпродуктивным, изолирует и ожесточит иранских лидеров и обеспечит им поддержку населения. В-четвертых, сохранение и углубление тупика рано или поздно может привести к войне: Израиль, не доверяя ни единому слову иранских лидеров, отрицающих свое намерение создать бомбу, но в то же время говорящих о том, что еврейское государство будет стерто с карты мира, не будет сидеть сложа руки, когда станет ясно, что Ирану осталось сделать один шаг до обладания ядерным оружием.

Вместе с тем Россия не может без серьезного ущерба для своей международной репутации (по крайней мере в глазах наших западных партнеров) продолжать вести такую линию, которая объективно выглядит как стремление ограждать Тегеран от всяких неприятностей и фактически помогает ему, затягивая время, продвигаться по пути обогащения урана. Ведь Иран, практически отклонив как российское предложение об обогащении урана на нашей территории, так и весьма выгодный для себя «пакет пятерки», продемонстрировал свое намерение идти дальше, чем того требует выполнение программы создания «мирного атома», и Москве все труднее утверждать, что нет никаких доказательств стремления Тегерана произвести бомбу. Поэтому определенное ужесточение позиций России неизбежно, вопрос лишь – до какой степени.

Может ли Иран дать задний ход? В принципе, может, и без особого ущерба для себя. В насквозь идеологизированном авторитарном государстве власть всегда способна преподнести своему народу любые свои действия в выгодном для нее свете. Тегеранские лидеры смогут заявить всему миру, что достигнутый компромисс лишь подтверждает то, что они всегда говорили: у них и в мыслях не было создавать ядерное оружие. А своему населению они объяснят, что благодаря их стойкому поведению они добились максимально благоприятных условий для быстрого развития мирной ядерной энергетики. И народ будет доволен – ведь иранцы вовсе не желают войны. А весь мир вздохнет с облегчением. Но реализация этого сценария пока что выглядит не слишком правдоподобной.

В заключение следует сказать, что получают распространение тезисы такого рода: Россия, «встав с колен и продемонстрировав полную независимость своей политики» (здесь обычно ссылаются на мюнхенскую речь Путина), но в то же время наталкиваясь на растущую неприязнь со стороны Запада, может переориентироваться на «восточное направление» вплоть до образования некоего альянса с мусульманским миром, в первую очередь с ближневосточными государствами. Это – не что иное, как отголоски известной и доказавшей свою несостоятельность концепции создания, под знаменем многополярности, антиамериканского фронта, включающего Россию, Китай, Индию и исламский мир. Речь идет об опасной иллюзии, которую вроде бы подкрепляют такие, например, факты, как исключительно теплый прием, оказанный президенту Путину во время его недавней поездки в Саудовскую Аравию и Иорданию. Не надо только забывать, что на самом деле эти правительства рассчитывают только на Америку как на своего спасителя в момент кризиса; в 1990 г., когда танки Саддама Хусейна, захватив Кувейт, вышли к Саудовской Аравии, правители этого государства в панике бросились звонить не в Москву, а в Вашингтон, умоляя прислать войска. Не Кантемировская дивизия, а американская морская пехота пред​отвратила саддамовскую агрессию. И сейчас, когда правительства суннитских стран – Саудовской Аравии, Иордании, Египта – ощущают угрозу с двух сторон – от суннитских же, ваххабитских террористов в образе Аль-Каиды и родственных ей группировок и от формирующейся «шиитской дуги» (выражение иорданского короля), идущей от Ирана через иракских шиитов к Ливану, они знают, что могут полагаться лишь на помощь США.

Реальную угрозу международной безопасности представляет исламистский терроризм. Ведь можно представить себе, например, следующие сценарии, вытекающие из неудачи США в Ираке: первый – американцы бесславно уходят оттуда, не добившись ничего (повторение вьетнамской ситуации), Аль-Каида торжествует, расценивая это как свой триумф и доказательство возможности силовым, наступательным путем обратить в бегство и вторую сверхдержаву (первая, как говорил Бен Ладен, была изгнана борцами за дело ислама из Афганистана); боевики сосредотачиваются на акциях в Европе, включая, возможно, и Россию, и на палестинской проблеме. Второй – какое-то более или менее разумное решение иракского конфликта, уход американцев без позора и катастрофы, рост озлобленности исламистов и возобновление террористических акций как в США, так и в Европе, энергичная работа по вовлечению мусульманского населения в Европе (да и в Центральной Азии, и в Российской Федерации) в борьбу во имя защиты ислама, и как результат – опаснейшее приближение к той «войне цивилизаций», о возможности которой предупреждал Хантингтон.  
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