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Один из основных вопросов повестки дня развития российской экономики – ускорение экономического роста и создание инфраструктуры, способной обеспечить устойчивость этого роста. Существенным препятствием на этом пути может стать так называемое «ресурсное проклятие». Ресурсным проклятием в экономической науке принято называть эмпирическую закономерность, заключающуюся в том, что  экономики богатые природными ресурсами в среднем растут медленнее других стран. 
На первый взгляд кажется странным, как тот факт, что судьба наградила страну практически бесплатным доступом к дорогостоящим ресурсам, может являться причиной экономических неудач. Однако, как это часто случается в экономических системах, разнообразные косвенные отрицательные эффекты могут перевесить прямой положительный эффект от дополнительного благосостояния, так, что с точки зрения развития всей экономики, общий эффект обладания естественными ресурсами может оказаться отрицательным.
Хотя современная экономическая наука не дает точного ответа на вопрос, каков механизм «ресурсного проклятия», существует ряд гипотез относительно каналов распространения «проклятия». Эти гипотезы можно разделить на три основные группы. Макроэкономический канал связан с высокой нестабильностью цен ресурсов на мировых рынков и возникающей в связи с этим волатильностью ВВП и доходов госбюджета стран, богатых ресурсами, что может служить существенным препятствием для достижения цели долгосрочного стабильного роста экономики. Наиболее часто обсуждаемым микроэкономический каналом распространения эффекта является так называемая «голландская болезнь», механизм которой состоит в перетоке факторов производства в сектора экономики, производящие товары исключительно для внутреннего рынка, в первую очередь, сектор услуг, и добывающие сектора экономики из обрабатывающей промышленности в ответ на рост доходов в добывающих отраслях. Следует отметить, что эмпирическая верификация этих двух каналов весьма противоречива. Эмпирические исследования по многим ресурсозависимым странам не поддерживают гипотезу ни о существовании отрицательной зависимости темпов долгосрочного роста и волатильности условий торговли, ни об отрицательном влиянии размера добывающего сектора промышленности на размер обрабатывающего. Исследования динамики добывающего и обрабатывающего секторов российской экономики на протяжении 15 лет также не позволяют получить уверенных указаний на то, что в России имеет место «голландская болезнь».
Все больше и больше исследователей склонны считать, что основной проблемой  и препятствием для дальнейшего развития ресурсозависимых стран являются недостаточно развитые институты как рыночные, так и государственные. Недостаточно развитые институты сами по себе создают проблемы для развития. Однако в условиях сырьевой экономики, в силу специфики добывающих отраслей, а именно, высокого объема экономической ренты, создаваемой в этих отраслях, институциональная отсталость может приводить к тому, что меры экономической политики, нацеленные на развитие экономики и обычно достигающие своих целей в развитой экономике, приводят к полностью противоположным результатам и еще в большей степени усиливают сырьевую зависимость страны.
Исследователи указывают на то, что комбинация значительной ресурсной ренты, плохой защиты прав собственности, недостаточно развитых и несовершенных рынков и слабой юридической системы может иметь весьма деструктивные последствия для экономического развития. Большая доля гражданских конфликтов 20-го века была инициирована именно попытками захватить контроль над рентой, возникающей благодаря наличию естественных ресурсов.   В менее выраженных случаях борьба за ренту влечет коррупцию в бизнесе и государстве, что существенно искажает размещение ресурсов в экономике.
Другое важное политико-экономическое последствие богатства естественными ресурсами – наличие обширных запасов ресурсов и генерируемый ими постоянный поток дохода не способствует созданию стимулов у государства для проведения экономических реформ, нацеленных на изменение сложившейся экономической ситуации в стране, таких как либерализация торговли, повышение эффективности бюрократического управления, улучшение качества институтов или, говоря другими словами, обширные запасы ресурсного капитала вытесняют капитал социальный 
В данном исследовании мы тестируем существование еще одного канала распространения ресурсного проклятия – недостаточность развития человеческого капитала в ресурсозависимых экономиках и вытекающее отсюда снижение темпов роста экономики в целом.
Гипотеза о существовании данного канала базируется на двух предпосылках. Во-первых, значительное число теоретических и эмпирических исследований указывают на то, что в экономиках богатых природными ресурсами возможно недоинвестирование в человеческий капитал по сравнению с экономиками бедными ресурсами. Один из аргументов в пользу данного предположения состоит в том, что ресурсоинтенсивные сектора экономики привлекают основную часть инвестиций в экономике, но не создают при этом высококвалифицированных рабочих мест. Это снижает стимулы, как частного, так и государственного секторов вкладывать средства в образование.
Во-вторых, как классическая, так и новая теория роста подчеркивает важность накопления человеческого капитала для генерации долгосрочного экономического роста. Таким образом, если наша гипотеза верна, то можно ожидать, что страны, богатые природными ресурсами проигрывают в темпах роста странам без ресурсов в силу недостаточного развития в первых странах человеческого капитала.
Тестирование данной гипотезы, однако, невозможно напрямую –  пространственные регрессии темпов роста экономик на такие характеристики как богатство ресурсами и уровень образования населения не позволяют выявить канал распространения эффекта. Также данный подход можно легко критиковать в силу аргумента пропущенных переменных. 
Поэтому в данной работе мы применяем иной подход к исследованию проблемы ресурсного проклятия. Он использован на методе разницы-разниц, что позволяет отслеживать разницу в темпах роста разных секторов промышленности в разных странах, а также использовании фиктивных переменных, чтобы контролировать страновые и отраслевые фиксированные эффекты. При этом отрасли промышленности ранжированы согласно спросу этой отрасли на человеческий капитал определенного уровня, а страны – согласно их обеспеченности природными ресурсами. 
На основе использования метода разницы-разниц и рассмотрения 44 стран и 11 отраслей за период 1980-1990 гг. мы получили, что разница в темпах роста отраслей, нуждающихся в большем количестве работников с высоким уровнем человеческого капитала, и отраслей, нуждающихся в таких работниках в меньшей степени, меньше в странах с высокой долей первичного экспорта по сравнению со странами с меньшей долей. Иначе говоря, в богатых ресурсами странах отрасли, в большей степени использующие работников с высоким уровнем человеческого капитала, а это - нефтехимическая промышленность, машиностроение (кроме электроники) и другие, находятся в менее выгодном положении по отношению к другим отраслям, к примеру, к пищевой промышленности,  чем в бедных ресурсами странами. Этот результат был также подтвержден и в отношении иного критерия ресурсного богатства – производства нефти и углеводородов в целом.
Суммируя полученные результаты, мы можем сказать, что
· интенсивное использование природных ресурсов ведёт к подавлению роста в отраслях, зависимых от работников с высоким уровнем человеческого капитала;
· чем больше зависимость отрасли от человеческого капитала, тем больше проигрывает она от разработки природных ресурсов.
Данные результаты важны, по крайней мере, в двух отношениях. Во-первых, они являются эмпирическим подтверждением существования канала распространения «ресурсного проклятия» через снижение стимулов к развитию человеческого капитала в ресурсозависимых экономиках. А, во-вторых, они подчеркивают роль инвестиций в образование как механизма преодоления «ресурсного проклятия».
