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Респонсивность власти как фактор 
социальной мобилизации
Социальные и институциональные условия жестко структурированы, и индивиды практически не имеют шансов контролировать эти составляющие своей ситуации и своей среды. Однако люди обладают ресурсами другого рода, что позволяет участвовать им в "диалектике контроля": любые формы зависимости, утверждает Э. Гидденс, предполагают наличие определенных ресурсов, посредством которых подчиненные могут влиять на действия подчиняющих. Один из основных ресурсов индивида - умение избегать нежелательных стратегий действия, способность вмешиваться в события или же воздерживаться от вмешательства, что и оказывает влияние на какой-либо процесс или положение дел. Это, согласно А. Этциони, один из базовых принципов взаимозависимости институтов и вненинституциональной среды. 

Второе, что обеспечивает индивида ресурсами для осуществления "диалектики контроля", - это его способность контролировать сеть устанавливаемых контактов, ведь социальные связи и их "качество" в конечном итоге являются результатом его собственного выбора. Безусловно, институты могут  оказывать  влияние  на  коммуникативные  предпочтения индивидов, например, через задаваемые образцы социальных взаимодействий. Однако сплоченность и доверительные отношения, солидарность и взаимная ответственность всегда оказываются феноменами внеинституциональными – и по своей природе, и по механизмам воспроизводства.
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И третье обстоятельство. Институты могут определять действия индивидов и коллективных агентов, предписывая строить их в рамках принятых институциональных правил. Однако им трудно влиять на интенциональность акторов, на их стремление достичь определенных целей: акторы вступают во взаимодействие с институтами, уже имея заранее сформулированную систему предпочтений и намерений. В затруднительных случаях, например, при изменении самих институтов или при изменениях способа их функционирования, акторы обычно меняют свою стратегию, но не отказываются от предпочтений. 

Таким образом, основная проблема функционирования институтов в обществе состоит в том, как эффективно соединить или интегрировать индивидуальные предпочтения и предпочтения коллективных акторов с пространством институциональных практик, как преодолевать травматическое и, в целом, демобилизующее влияние неожиданных и радикальных социальных изменений на – по выражению П. Штомпки - "культурную среду коллективного агентства"
. В нашей стране, в связи с обозначенными проблемами, пожалуй, наибольшее внимание вызывали акции протеста и протестная активность в целом. В какой-то момент с этой практикой связывались надежды на появление гражданского общества, на формирование нового институционального устройства власти и т.д. Однако сегодняшнее положение дел в этой сфере уже не дает оснований для подобных оптимистических ожиданий. После волны протестов против реформы социальных льгот, после украинской "оранжевой революции" и событий в Таджикистане, а также на фоне страха российских властей перед социальным протестом, становится очевидной необходимость нового разговора о роли и значении протестной активности для социального развития страны.

Основным нашим тезисом является следующее утверждение. Способность власти как институциональной системы отзываться на воздействие социальной среды, на требования общества, связана со способностью общества такие требования выдвигать.

Есть два понятия, которые целесообразно использовать для разговора при такой постановке проблемы. Соответственно, это респонсивность - как определенное качество власти, точнее – ее институционального устройства, и социальная мобилизация - как некое свойство, характеризующее "активистские" возможности общества.

Наиболее четкое и работоспособное определение респонсивности сформулировал Амитаи Этциони, определив понятие как организованную способность системы воспринимать воздействие и отзываться на него оптимальным образом [3, р.504]. В этом определении важными представляются два аспекта: во-первых, "организованная способность". Т.е. эта способность  - интенциональный проект власти, подкрепленный и реализованный в системе институтов и в системе правил, по которым последние функционируют. Во-вторых, это указание на "оптимальный ответ". 

Существует тесная связь между двумя свойствами социального управления – контролем, т.е. применением власти, и респонсивностью. Оптимальное сочетание этих свойств выражается в достижении максимально возможного баланса согласия и принуждения (манипуляции). Если управляющая структура проявляет излишнюю лабильность, восприимчивость к направленным на нее сигналам, она оказывается неспособной концентрировать знание о ситуации, неспособной эффективно вырабатывать и последовательно реализовывать собственные решения, потому что она вынуждена расходовать время и ресурсы для того, чтобы гасить возмущения, на неэффективное согласование собственных решений и намерений, на внесение корректив в действующие проекты, корректуру коррекции и т.п. 

В случае чрезмерной ригидности управляющей структуры усиливается масштабность и плотность контроля, и, как реакция на это, возникает отчуждение подчиненного актора и репрессия им собственных установок. При таком положении прогрессирует "непрозрачность" управляемого сегмента, а эффективность контроля существенно снижается [3, р.8-9]. Действительно, он становится все более жестким и масштабным (нужно контролировать все больше и больше, и все тщательнее и тщательнее). Одновременно разрушатся целостность ценностей, установок, идентификаций внутри общности. Кроме того, в достаточно длительной перспективе накапливается рассогласование интересов, образцов действий и представлений о возможной общей-совместной цели. То есть, разрушается основа для общей идентичности – разрушается основа для доверия и солидарности. 

Фактически это означает движение к смерти (в прямом или переносном смысле) этого сообщества, общности. С одной стороны, прогрессирует неспособность управляющей структуры к делегированию контроля, к делегированию права принимать решения (как во внутригрупповых, так и во внегрупповых отношениях). С другой стороны, образуется почва для возникновения и обострения социальных конфликтов, для проявления в социальной практике тех или иных форм коллективного насилия – от беспорядков до революции.

Понятие респонсивности и построенная Этциони концепция важны несколькими идеями. Во-первых, способность воспринимать воздействия и отзываться на них никогда не бывает абсолютной: одинаково неэффективными оказывается как излишняя ригидность, так и чрезмерная лабильность.

Во-вторых, респонсивность, будучи организованной способностью, позволяет управляющей структуре систематически получать, осваивать и использовать информацию, накопленный опыт и знания.

В-третьих, нарушения в том, как организована эта способность, приводят к тому, что некоторые члены сообщества оказываются вытесненными из процесса согласования интересов и целей, а, следовательно, они исключаются и из отношений обязательств, и из системы нормативного контроля. То есть, происходит разрушение социальной солидарности, что может отражаться как в активных, так и пассивных формах ответных реакций. 

В четвертых. "Пассивный" ответ означает появление "дрейфующих" и отчужденных общностей, социальных групп и индивидуальных агентов, что, с одной стороны, провоцирует гипертрофированное развитие властного контроля и принуждения, а, с другой стороны, снижает способность других участников сообщества к диалогу, к отставанию интересов, к участию в процессе выработки решений. 

И пятое. "Активный" вариант ответа означает социальную мобилизацию, в ходе которой мобилизующийся агент пытается оказывать принуждающее влияние на управляющие структуры. 

То есть, "другим полюсом" проблемы респонсивности власти Этциони считает феномен социальной мобилизации. Его рассуждения на этот счет по большей части укладываются в традицию ресурс-мобилизационного направления в социологии – с моделью рационального выбора в основе и идеей "стоимости" мобилизации, ее затрат и приобретений
. Важно подчеркнуть, что мобилизация означает изменения в структуре "сетей контроля", существовавшей прежде между агентами разного уровня в рамках одной макро-общности, а также в возможностях "контролирующего влияния" противостоящих акторов. При таком подходе остаются необъясненными две вещи: что заставляет власть быть "отзывчивой", и что заставляет общество быть диалогоспособным. Одним из направлений в работе с этой проблемой может стать иной подход к пониманию того, что такое социальная мобилизация.

В качестве рабочего я могу предложить следующее определение. 
Социальная мобилизация – это процесс формирования новых субъектов социальной деятельности, солидарных сообществ, которые, одновременно с обретением внутренней целостности, получают возможность преобразовывать систему социальных отношений на основании альтернативного ценностно-нормативного “фрейма” (идеологии, мифа, картины мира), взятого в качестве субъективно полагаемого смысла социального действия.

Важными здесь представляются несколько моментов.

1. Относительно любой общности, группы, объединения людей мы можем говорить о субъектности – подтвержденной ресурсами способности действовать ради достижения своих целей, соотносясь при этом с требованиями и намерениями других участников взаимодействия. Сформированная субъектность предполагает, что актор способен устанавливать правила в значимой для него системе отношений и принуждать  партнеров, контрагентов или иных акторов в своем окружении следовать этим правилам (или хотя бы учитывать их существование) при ведении собственных дел, при принятии решений или же при непосредственных контактах с представителями сообщества
. Например, руководство предприятия, где нарушаются права профсоюза или кого-то из его членов, не может не учитывать, что профсоюз будет решать возникшие проблемы через суд (или с помощью криминальных разборок), если он действительно обладает опытом и возможностями для реализации такой стратегии. 

Помимо "внешних" правил существуют также "внутренние" правила и процедуры, по которым строится взаимодействие представителей сообщества между собой, на основании которых согласовываются планы и стратегии, решаются текущие как задачи, так и актуальные проблемы. Способность коллективного агента исполнять выработанные и установленные "для себя" процедуры, его умение самому следовать заявленным правилам является принципиально важным. С одной стороны, это одно из главных условий легитимации организационной структуры сообщества и, соответственно, условие его целостности. С другой стороны, это оказывается основанием его способности сопротивляться влиянию контрагентов - давлению, манипуляциям, дискредитации и т.д. Когда говорят, что один участник взаимодействия манипулирует другим, подталкивает его к каким-то ненужным, не отвечающим его потребностям действиям, фактически это означает, что этот второй участник воспринимается в качестве бессубъектного, неспособного самостоятельно определять стратегию своих действий и последовательно реализовывать ее. Такая ситуация возникает, например, когда профсоюзам предлагают кулуарные переговоры в конфликтной ситуации, в то время как в интересах профсоюза – обсуждение темы на собрании его членов [7, с.275]. 

Если воспринимать субъектность как некоторый "профиль" социальной общности, составленный из целого набора параметров, можно утверждать, что он способен меняться как под влиянием внутренних процессов, так и под влиянием внешних сил или ситуации. Маргарет Арчер справедливо замечает, что деятельность социальных агентов не только способствует структурным и культурным изменениям, но и сама преобразуется в ходе своего осуществления сообразно переменам, происходящим с самим действующим субъектом. 

2. Второй компонент определения, это утверждение, что социальная мобилизация – процесс коммуникативного преобразования социетального окружения мобилизующегося субъекта. Формирование субъектности предполагает, что агент становится значимым элементом в некоей системе социальных отношений – как в силу закономерного стремления к собственной легитимации (признанию значимыми другими), сигнификационной активности (производство смыслов, утверждений, "картин мира"), так и по мере увеличения объема приобретаемых ресурсов и развития умений контролировать и распоряжаться ими. Таким образом, социальная мобилизация – это не только процесс внутригрупповой динамики, кода агент в действии изменяет собственную структуру и собственное действие (концепция "двойного морфогенеза" М.Арчер). Мобилизующийся агент вторгается своими действиями и своими правилами более широкую систему отношений, в которые он был вписан, или на участие в которой претендует, причем изменения касаются главным образом структуры и объема возможностей для действий. Практика коллективного действия изменяет не только самого агента, но и организацию социальных сетей, в пределах которой реализуется его активность.

3. Третье понятие не заявлено напрямую в определении, но концептуально оказывается совершенно необходимым. Субъектность, реализуемая через отношение к устанавливаемым правилам (способность формировать, следовать и заставлять считаться с ними), означает обладание суверенитетом: правомочностью и способностью к автономии при принятии решений, а также при осуществлении контроля по субординации. Социальная мобилизация предполагает, что активный агент самим фактом своей мобилизационной динамики оспаривает суверенитет других акторов и требует перераспределения суверенитета в некоторой сложившейся системе отношений, в правилах и практиках реализации суверенитетов разных социальных агентов. 

Таким образом, понятие социальной мобилизации, прочитанное в "динамических" понятиях, указывает на то, что активизирующийся агент постоянно сталкивается с сопротивлением социальной среды и ситуации, которые он стремится переопределить. При этом перед ним стоит задача развития субъектности как опоры, как основного источника ресурсов для защиты и сохранения своей суверенности. Динамика отношений между социальными институтами и социальными общностями, соотношение доли согласия и доли принуждения в практике их взаимодействия описываются как функция от параметров их субъектности и умения подтверждать собственный суверенитет:

Соответственно, степень респонсивности, лабильность или ригидность социальных институтов определяются, с одной стороны, их внутренними возможностями и установками относительно ситуации (например, монетизация социальных льгот или же организация Олимпийских игр), а с другой стороны – значимостью встречных требований социальных агентов, мобилизующихся в связи с той же ситуацией и интенсивно преобразующих ее самим фактом своей мобилизации (требования "прозрачности" принятия решений о переселении или же публичного обсуждения условий монетизации). 

Думается, что в понимании социальной мобилизации есть смысл отказаться от представления, что она всегда направлена против власти, что это всегда протест, конфликт и дестабилизация. Вместе с тем, это еще и ресурс для социального диалога, ресурс социальной поддержки – не спонтанной, а рефлексивной, ресурс сбалансированного участия общественных объединений и власти в решении общих проблем. В отсутствие контрагента, обладающего субъектностью и намерением участвовать в некоей проблеме или проекте, контроль и управление становятся очень дорогими и  ограниченно эффективными, а поддержка, если и оказывается возможной, то, скорее, будет относиться к разряду "дрейфующей" – по классификации Этциони. "Активная" же социальная единица всегда реализует поисковое поведение, поскольку руководствуется намерениями к пересмотру табуированных обязанностей, к трансформации собственных приоритетов и предпочтений [4, р.83].  Но именно с таким субъектом возможно работать на достижение консенсуса, и эти затраты будут более эффективными: консенсус снижает необходимость контроля. 

В отсутствие социальных акторов, способных быть достаточно сильными для участия в конфликте и отстаивания собственных интересов, респонсивность власти как организованная способность воспринимать воздействия социальной среды перестает быть работоспособной. Один из наиболее очевидных симптомов этого - проблема переадресации ответственности, бывшая наиболее актуальной в конце 90-х годов и во время шахтерской "рельсовой войны" [6]. "Переадресация ответственности" приводит не только к разрушению пространства диалога, и не только к делегитимации управляющих институтов. В результате переадресации ответственности происходит легитимация радикальных методов, таких, как перекрытия дорог или коллективные голодовки. Жесткая форма связана с отсутствием возможности результативно заявить свой суверенитет, реализовать свое требование участвовать и определять правила и взаимные обязательства. Например, в исследовании, посвященном отношению россиян к практике перекрытия дорог и магистралей, допустимыми такие акции посчитали 37%, причем более половины от этой трети (56%) признают, что этим участники и инициаторы протеста нарушают законы
. Что характерно, для оправдания подобной тактики использовались не только традиционные утверждения об эффективности и быстроте ответной реакции. Респонденты использовали метафору войны и военных действий для объяснения почему "обычные" нормы и правила неприложимы к ситуации, когда только жесткие меры представляются единственно адекватным средством: "На войне против врага все средства хороши" (ДФГ, Воронеж. 2005); "Пускай меня здесь зароют, закатают в асфальт, пусть я сама взорву свой дом построенный – вот тогда увидят, что это за "игры доброй воли" и чего стоят все эти обещания ткачевых и путиных" (из интервью с лидером ТОС, Имеретинка, 2008). Это вполне согласуется с наблюдением, которое сделали Марч и Олсен: институты – это не только правила игры, они также воздействуют на бытующие в обществе ценности, на коллективную идентичность, доверие и солидарность, а также на этические обоснования действий в отношении них – в форме утверждений о справедливости [5, р.126]. 
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