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В. Г. Николаев

ПРОСТРАНСТВО И СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ

«Маргинализация критического пространственного языка в социальных науках должна стать причиной глубокой озабоченности, поскольку пространство сущностно необходимо для жизни. Вне пространства не может иметь место никакое событие… Один из первых актов человеческой жизни — это занятие пространства. Движение, общение, чувствование и поведение — все они пространственны. Ничто из того, что делают люди, не может избежать пространства; жизнь не может быть ни прожита, ни даже воображена без него».

Рикки Ли Аллен

«Регионализм как способ видения социальной жизни в территориальных (areal) терминах есть, в конце концов, лишь одна из возможных точек зрения на совместную жизнь людей. Считать эту точку зрения единственной было бы искажением реальности. Как однофакторное объяснение сложностей социальной жизни регионализм может стать ложной и опасной доктриной; но рассматриваемый как подход, дополняющий и корректирующий другие однофакторные объяснения — через экономические, социокультурные и политические факторы, — он может иметь огромную ценность».

Луис Вирт

Вместо введения: архаичные пространственные дискурсы 

Социальная жизнь не может быть адекватно описана и осмыслена вне тех пространственных контекстов, в которые она вписана. Какие бы ни выдвигались утверждения о социальной жизни, обыденные и профессиональные, они несут в себе если не явные, то скрытые пространственные коннотации, пусть даже всего лишь коннотации, предполагающие, что эта жизнь протекает вне пространства
.

Почти сразу после террористического акта в московском метро, который произошел 6 февраля 2004 г., мэр Москвы Юрий Лужков вновь воспроизвел не раз предлагавшийся ранее рецепт предотвращения подобных актов, потребовав максимально «ужесточить» режим регистрации в городе. Мэр посетовал на то, что уже «тысячекратно» говорил о необходимости это сделать, и распорядился активизировать работу милиции, паспортных столов и миграционных служб в указанном направлении. Для противников таких мер была приведена в качестве обоснования ссылка на международный опыт. Мэр сообщил, что «посмотрел, как это делается» в «самой демократической стране, Америке», где с людей при проверке «даже снимают обувь». Эта рекомендация содержит в себе целый ряд неявных представлений о пространственных аспектах социальной жизни, не все из которых гармонично друг с другом сочетаются. Вычленим несколько таких представлений, чтобы сделать их доступными для анализа и тем самым ввести в существо проблем, которые будут рассмотрены далее в этой статье.

(1) Сравнение Москвы и Америки в плане контроля над передвижениями содержит в себе латентное приравнивание статуса этих двух единиц. Иначе говоря, Москва представляется как аналогичная США территория, для защиты которой от террористов необходим контроль над теми, кто прибывает в пределы этой территории извне. В рамки этого представления самым логичным образом укладывается представление о границе, отделяющей Москву или США от внешнего по отношению к ним мира, — границе, на которой с прибывающего можно «снять обувь» с целью его проверки. Московский «режим регистрации» открыто приравнивается к охране государственных границ США как практика пограничного контроля, нормальная для демократического государства. При этом Москва непроизвольно трактуется как суверенное государство, которое обладает собственной территорией, отделенной границей от внешнего мира, в том числе от остальной России. «Ужесточение» режима регистрации выглядит как законная мера, не дающая потенциальным террористам пересечь границу Москвы и проникнуть внутрь ее территории. Идеальная эффективность этой практики выразилась бы в таком положении дел, при котором на территории Москвы физически находились бы только лица, имеющие «регистрацию» как разрешение жить и свободно передвигаться в ее пределах, а все остальные лица, в том числе россияне-немосквичи, обращались бы в уполномоченные визовые органы города за разрешением в него приехать. «Визовый» контроль при этом обеспечивал бы отказ потенциальным террористам и преступникам в праве на въезд, и таким образом эти категории лиц не могли бы физически оказаться на территории города. Эксплицированные здесь пространственные концепции не могут быть оценены как адекватные, хотя бы потому, что Москва, во-первых, юридически не является суверенным государством, во-вторых, фактически не имеет непроницаемой и полностью охраняемой границы с остальным миром. Более того, эти концепции очевидно неправдоподобны. Тем не менее оглашение мэром упомянутой рекомендации транслирует на публику эти не совпадающие с очевидной реальностью пространственные представления, и для некоторого круга лиц (возможно, широкого) последние становятся рабочими концепциями пространства, организующими мышление по самого разного рода вопросам
.

(2) Если принять вполне вероятное допущение, что московскому мэру известно об отсутствии непроницаемой и полностью контролируемой границы Москвы, о том, что проверка «регистрации» осуществляется сплошным образом в пределах всей территории города, и о том, что одним из ключевых критериев для этой проверки служат расовые признаки перемещающихся по городским улицам лиц, то суть антитеррористической рекомендации мэра можно свести к тому, что «ужесточение» режима регистрации должно состоять в тщательной «пограничной» проверке лиц, имеющих расовые признаки, не совпадающие с преобладающими расовыми признаками «коренного» московского населения. Тогда смысл указанного «пограничного» контроля состоит в охране города от инородных расовых групп, а идеальным средством защиты города от терактов оказывается создание в пределах Москвы расово гомогенной территории. Тогда граница, отделяющая Москву от внешнего для нее мира, оказывается расовой границей. Мэра Лужкова, судя по всему, нельзя заподозрить в расизме, но своей рекомендацией он транслирует на публику указанные расистски окрашенные представления о Москве как пространственно ограниченной единице
. Только что эксплицированный набор понятий очевидно не согласуется с тем, который был эксплицирован в пункте 1, хотя бы в том плане, что в одном случае граница Москвы как сущности понимается по аналогии с государственной границей как сплошная географически впечатанная в ландшафт линия, пересечение которой людьми может в полной мере контролироваться уполномоченными службами, в другом случае — как расовая граница, имеющая сущностно нетерриториальный характер и могущая «локализоваться» в любом физическом месте, как граница, ключевые контрольные пункты которой располагаются в местах нахождения соответствующих учреждений (паспортных столов, миграционных служб и т.д.) и местах текущего пребывания сотрудников милиции — местах, в которых не контролируется физический доступ человека на территорию Москвы, а лишь дается или не дается официальное разрешение на его пребывание в ней.

(3) Необходимо учесть и такую возможность, что мэр на самом деле не разделяет эксплицированных выше пространственных концепций, понимает их неправдоподобие или неадекватность (юридическую и фактическую), не верит в эффективность предлагаемой меры; но тогда нам придется заключить, что его предложение «ужесточить» режим регистрации не имеет отношения к борьбе с терроризмом, а в действительности имеет отношение к чему-то другому
. Но тогда латентной (дис)функцией стабилизации такого рода дискурсов и практик, их реализующих, становится практическая реализация тех пространственных концепций, которые были эксплицированы в пунктах 1 и 2.

Пример терроризма был выбран здесь по причине того, что это явление одним из самых убедительных способов дискредитирует старые представления о пространственных аспектах социальной жизни. Мы уже не можем исходить из того, что мир — это множество аккуратно нарезанных кусочков географической территории, границы между которыми являются непроницаемыми и полностью контролируемыми, не можем приписывать территориально-административным единицам полную внутреннюю гомогенность. В конце концов, мы не можем локализовать терроризм в компактной и аккуратно очерченной территории и противопоставить ему такое средство защиты, как пограничный контроль, если нет физического коррелята границ, нарисованных на карте или существующих как феномен воображения в административно подкованном разуме.

Без адекватного представления о том, как пространственно организована социальная жизнь вообще и современная в частности, мы не сможем получить ясного ее понимания. Поскольку социальные проблемы являются проблемами в пространственно организованной социальной жизни, мы не можем адекватно их решать, не понимая их пространственного контекста. А потому теоретическая экспликация пространственных аспектов социальности имеет, в конечном счете, важное практическое значение. Между тем сама эта работа должна сохранять автономию по отношению к практическим дискурсам, воздерживаться от принятия транслируемых ими пространственных концепций, использовать эти дискурсы как материал для анализа и иллюстраций, но не более того.

Ниже будут рассмотрены некоторые способы рассмотрения социальной жизни в ее пространственных контекстах. Эти соображения предварительны и нуждаются в дальнейшем уточнении и развитии.

Пространственные аспекты социальной жизни

Тема «пространства» стала в последнее время исключительно модной в социальных науках. Для науки это не самое благоприятное обстоятельство, ибо в итоге термин «пространство» превратился в настоящую мусорную корзину, куда сгребаются без разбору самые разные смыслы, так что попытка простой генерализации этих смыслов выглядела бы с точки зрения элементарной логики довольно неприглядным и абсурдным занятием. Поэтому мы с самого начала откажемся от такой генерализации и выберем другую, более непритязательную и неказистую на вид стратегию. Суть ее заключается в том, что мы попытаемся наметить некоторое множество тематических «точек»
, из которых воображение смогло бы собрать некоторую целостную «картину», как из множества световых точек складывается изображение на экране телевизора. Дальнейшая работа в намеченном здесь направлении состояла бы тогда в добавлении недостающих «точек», повышении «качества изображения» и т. д., то есть в постепенной и последовательной замене интуитивных «восполнений недостающего» все более ясными и проработанными вербальными экспликациями. Эта работа по самой своей природе никогда не могла бы быть закончена, но протекала бы именно в этом направлении до того предела, который мы сочли бы для себя достаточным.

Социальная жизнь и физическое пространство. Прежде всего, нужно исходить из того, что социальная жизнь протекает в физическом пространстве и не может рассматриваться вне этого своего контекста. Это положение явно или неявно присутствовало в классической социологии со времен ее возникновения. Современная проблематика «глобализации», «виртуализации», «сетей» и т. д. во многих ее распространенных разновидностях ставит это положение под вопрос. В частности, нередко явно или неявно принимаются допущения, что нынешние социальные процессы оторвались от физических пространственных привязок, что современные средства коммуникации «преодолевают» пространство, что новые «виртуальные сообщества» пространственно не укоренены, что сегодня старые территориальные разграничения (например, национальные границы) все более теряют свою значимость и т. п. Эти допущения вряд ли можно принять, в этом их виде, по следующим принципиальным причинам.

Поскольку социология изучает, в конечном счете, тем или иным образом упорядоченное человеческое действие, мы должны решить, может ли вообще действие происходить вне физического пространства. Если трактовать действие как смысловую связь между заключенными в нем элементами, то оно составляет реальность, находящуюся в иной плоскости, нежели физический мир
. Однако сама возможность производства этой смысловой связи зависит от входа энергии из соответствующего организма или организмов, которые неизбежным образом размещены в физическом пространстве
. Более того, социологию интересует не просто действование отдельного актора, а взаимодействие, то есть взаимное сцепление действий множества акторов. Это сцепление осуществляется за счет коммуникации, то есть обмена экспрессиями, из которых вычитываются (или в которые вчитываются) те или иные субъективные смыслы. Обмен экспрессиями происходит в общем для участников взаимодействия физическом мире; смыслы передаются и принимаются через доступные для восприятия внешние знаки
. Таким образом, действия участников взаимодействия «встроены» в физический мир через их тела, телесные экспрессии, манипуляции физическими объектами и т. п. В физическом мире действию как смысловому процессу соответствуют физические процессы, сцепленные в единое целое с физическими процессами, имеющими внечеловеческую природу. Социальная жизнь как эмпирическая реальность есть единство смысловых и физических процессов; и поскольку она встроена своими физическими компонентами в физический мир, а последний по самой своей природе пространственно организован, любое социальное явление эмпирически существует как воплощенное в физическом пространстве, и рассматривать его отдельно от этого воплощения можно лишь в абстракции — причем в абстракции от тех его аспектов, с которыми связаны коммуникация и сочленение действий тех лиц, которые эти явления создают и воспроизводят
.

Приведем конкретные примеры для иллюстрации того, что это значит. «Виртуальные сообщества» не могут рассматриваться как существующие отдельно от конкретных телесных пользователей Интернета, их физических манипуляций с электровыключателями, клавиатурой, кнопками и т. д., а также от таких элементов физической среды, как hardware, электрические кабели, все средства получения и доставки электроэнергии к рабочим местам пользователей и т. п. Разумеется, в «виртуальных сообществах» может обнаруживаться своя особая, относительно автономная логика; однако при этом социолог не должен игнорировать эти физические элементы, являющиеся условиями существования таких «сообществ» и обладающие неисправимой размещенностью в физическом пространстве. Аналогичные соображения можно высказать в отношении часто обсуждаемой проблематики «информационного общества». И «виртуальные сообщества», и «информационное общество» могут рассматриваться отдельно от физической инфраструктуры, в которой они укоренены и которая составляет материальную основу их существования, при допущении, что эта физическая инфраструктура прочно и необратимо гарантирована, но это допущение может быть принято не всегда. Еще одним примером может служить вышеупомянутая рекомендация мэра Лужкова обезопасить Москву от террористов посредством ужесточения регистрационного контроля доступа чужаков в Москву. В этом предложении игнорируются такие пространственные аспекты регистрационного контроля, как места расположения стационарных пунктов подобного контроля (паспортных столов, миграционных служб) и мобильных мест этого контроля (тел милиционеров, выполняющих соответствующие функции). Если принять во внимание эти аспекты, становится ясно, что создаваемая этими «пунктами» «граница» Москвы является настолько «дырявой», что может обезопасить город от проникновения на его территорию террористов разве что случайно.

Теперь, когда мы рассмотрели принципиальную связь социальной жизни с физическим пространством, можно двигаться дальше и внести в выявленную связь несколько необходимых уточнений.

Экологическое измерение социальной жизни: социальные hardware и software. Поскольку всякое действование встраивается во взаимодействие через те свои компоненты, которые встроены в физический мир, т. е. становится одной из составных «нитей» взаимодействия благодаря своим физически «воплощенным» компонентам, вплетенным в пространственно организованную динамическую конфигурацию событий в физическом мире, и в той мере, в какой индивидуальное действование не может быть отделено от указанной включенности, действия со всеми их смысловыми компонентами необходимо рассматривать в контексте пространственно организованного взаимодействия. Прототипическим случаем такого рассмотрения является трактовка смысловых компонентов действия в контексте их стабильного «размещения» в компактной, более или менее четко территориально ограниченной сети взаимодействий. Эту трактовку можно найти в социальной морфологии Дюркгеймовской школы и в экологическом подходе Чикагской школы. Общий ее смысл можно условно свести к тому, что духовные формы складываются и поддерживаются в группах лиц, связанных регулярными взаимодействиями, и, соответственно, в пределах тех ограниченных территорий, в которых эти группы устойчиво локализованы.

Приведем несколько примеров. А. Рэдклифф-Браун, развивавший в своей работе морфологический компонент дюркгеймовской социологии, показал связь тотемических обрядов и мифов австралийских аборигенов с территориальной организацией соответствующих аборигенных групп, и прежде всего с такими территориально обособленными группами, как кланы и орды
. Л. Вирт показал связь гетто как «состояния духа» с гетто как исторически сложившейся формой компактного изолированного проживания евреев
, а также связь урбанизма как особого образа жизни с особенностями организации взаимодействий в условиях большого современного города как пространственно ограниченной среды
. В работе Х. У. Зорбо «Золотой Берег и трущобы» было показано, как в различных сегрегированных локальных ареалах Чикаго формировались и поддерживались свои специфические «духовные атмосферы», представления о жизни, установки и паттерны поведения
. Во всех этих случаях речь идет о генетической связи социальных и культурных software (духовных форм, символов, представлений, «состояний духа», социальных установок, образов жизни) с определенными социальными hardware (компактными, территориально ограниченными сетями регулярных повседневных взаимодействий ограниченного круга лиц). Во всех случаях социальные software объясняются в соотнесении с соответствующими социальными hardware и вряд ли могут быть объяснены вне этого соотнесения.

Предельным и элементарным случаем такой связи является случай, описанный Дюркгеймом в работе «Элементарные формы религиозной жизни». Это случай коллективного ритуала, в котором устанавливается связь различных религиозных представлений с регулярными коллективными сборищами как их морфологической, или экологической, основой. Этот же случай фиксируется Дж. Мидом, когда он устанавливает зависимость общих символов от процесса взаимодействия, в котором они формируются, поддерживаются, обтачиваются, обновляются и изменяются. И этот же случай фиксируется Э. Гоффманом, когда он требует изучать повседневные взаимодействия лицом-к-лицу в соотнесении с такими базовыми единицами, как «социальное учреждение», «сборище» и «социальная ситуация», т. е. в «экологической» системе координат
.

Соотнесение этого элементарного случая с приведенными выше дает возможность сформулировать несколько принципиальных положений.

Во-первых, совершенно очевидно, что разные экологические hardware, в которых укоренены действия и коммуникации, не обязательно отделены друг от друга жесткими физическими границами, т. е. как четко «нарезанные» куски физического пространства. Действия индивида могут размещаться сразу или попеременно в нескольких пространственно ограниченных областях, которые могут по-разному соотноситься друг с другом: быть изолированными друг от друга (например, дом и место работы), «вкладываться» одно в другое на манер матрешки (например, дом и город), пересекаться друг с другом (например, домашняя гостиная во время приема гостей). Так же соотносятся друг с другом и разные ограниченные сети социальных взаимодействий. Иначе говоря, связь ограниченной сети взаимодействий с компактной ограниченной территорией не может считаться такой, что каждая такая сеть размещается на территории, в пределах которой других сетей нет и быть не может. В связи с этим необходимо констатировать, что экологической базой (hardware) социальных и культурных software являются не ограниченные территории как таковые, а ограниченные сети взаимодействий, которые могут иметь как компактную, так и рассеянную территориальную локализацию. Один участок территории может содержать в себе несколько устойчивых сетей взаимодействий, некоторые из них целиком, а некоторые — частично. Бывают случаи, когда сеть регулярных взаимодействий жестко размещается в границах компактной территории, например, в границах изолированного от остального мира острова, в границах племенной территории, в границах психиатрической клиники, тюрьмы или концлагеря
. Вместе с тем так бывает нечасто. В современных условиях сети социальных взаимодействий являются, как правило, территориально рассеянными. Можно взять в качестве примера экологические сети образовательных и бюрократических путешествий, границы которых могут становиться при определенных условиях границами национальных государств
. Другим ярким примером служат современные сети экономических взаимодействий. Еще один частный пример — территориально рассредоточенные научные «сообщества», поддерживающие соответствующие системы научного знания. Таким образом, границы, в которых складываются и поддерживаются определенные социальные и культурные software, задаются не территорией как таковой, а кругами лиц, взаимодействующих на регулярной основе. К этому следует добавить, что духовные формы формируются на базе территории, а не вырастают из самой территории (как иногда предполагалось в прямолинейных версиях географического детерминизма); особость культуры определяется не особостью территории, в пределах которой она «вырастает», а отграниченностью соответствующей сети взаимодействий от других сетей; иначе говоря, дифференциация духовных форм опирается на дифференциацию сетей взаимодействий. Совокупность приведенных выше соображений делает объяснимой возможность дифференциации культурных и социальных границ от территориальных границ — в противоположность их совпадению в упомянутых выше прототипических случаях, в которых сеть регулярных взаимодействий, ограниченная территория и особый комплекс духовных форм срастаются друг с другом, — и возможность вытекающего отсюда сочетания физической близости с социальными и культурными дистанциями, сплошь и рядом реализующуюся в сегодняшнем мире, где такое срастание становится сравнительной редкостью. С этим же связана отделимость культурных и социальных software от тех «мест», в которых они сформировались; индивидуальные носители этих software носят их с собой, куда бы они ни перемещались, как часть своих личностей
.

Во-вторых, физическое пространство, в котором de facto «локализуются» действие и взаимодействие, является неизбежно и неисправимо ограниченным. Понимание этого выражено, например, в требовании Б. Малиновского изучать иные культуры путем непосредственного полевого наблюдения
, в требовании Э. Ч. Хьюза изучать «институты» in situ
 и в общей методологической позиции Э. Гоффмана, что в обществе, в котором «социальная жизнь протекает внутри помещений» (например, американском), социальную жизнь нужно изучать так, как она протекает в «учреждениях» и «помещениях», т. е. «местах, окруженных фиксированными барьерами для восприятия», в которых регулярно происходят особые виды деятельности, иначе говоря, в ограниченных пространствах
. Мы присоединяемся к этим двум требованиям и к этой позиции, но генерализируем их указанным выше образом. Это общее положение вытекает из того, что всякое взаимодействие физически воплощается в пространстве, и это его воплощение не является и не может быть безграничным: зоны действия участников (или, по терминологии Дж. Мида, «зоны манипулирования») являются ограниченными, и физические воплощения процессов, протекающих «между» ними, — тоже. В традиции Чикагской школы для обозначения компактной разновидности таких ограниченных физических пространств использовался термин habitat, в отличие от термина environment.

 В-третьих, ограниченные территориальные базы различных социальных и культурных software сложным образом накладываются друг на друга, образуя различные, порой причудливые, зоны пересечения, так что с одними и теми же территориями связывают себя носители разных software. Указанное наложение в силу территориальной мобильности индивидов и групп следует рассматривать динамически: его общая конфигурация меняется вместе с перемещениями тех лиц, круги которых определяют территориальное распределение этих software (и, соответственно, территориальные границы соответствующих hardware), и вместе с сопутствующим переопределением сетей социальных взаимодействий, в ходе которого старые hardware могут исчезать, а на их месте могут появляться новые. Эти исчезновения и появления происходят постепенно, т. е. растворены, как правило, в непрерывном потоке социальной жизни.

Поскольку сети социальных взаимодействий создают свои собственные «пространства», в границах которых они размещаются, то, вероятно, полезно будет ввести для этих «пространств» специальный термин. Мы будем называть их далее пространствами взаимодействия, имея в виду, что они по-разному соотносятся с физическим, территориальным пространством, будучи в одних случаях более или менее территориально компактными (разговор лицом-к-лицу, коллективный обряд, дискотека, туземная деревня, город, регион), а в других — более или менее территориально рассеянными (международный телефонный разговор, транснациональные экономические сети, «виртуальные сообщества», научные сообщества, террористическая война). Территориальная компактность или рассеянность — не дихотомия, а континуум.

Характер вышеприведенных соображений, как можно увидеть, позволяет применять их ко всему спектру «микро-макро». Рассмотрев этот спектр, можно внести дополнительную ясность в вопрос о том, как соотносятся друг с другом территориально компактные и рассеянные пространства взаимодействия.

Пространства взаимодействия: «микро-макро» и значение средств коммуникации. Пространство взаимодействия создается взаимным сцеплением действий его участников. Это сцепление осуществляется, как уже говорилось, за счет экспрессий участников, доступных восприятию других участников. В случае взаимодействия лицом-к-лицу образуется общая экспрессивная среда, доступная всем участникам в их непосредственном восприятии
. В случае иных типов взаимодействия, не сопряженных с непосредственным соприсутствием участников, общей экспрессивной среды в этом смысле нет: экспрессивное поле коммуникации состоит из некоторого множества территориально удаленных друг от друга физических пространственных зон, непосредственно окружающих участников, в которых производятся отправление экспрессий другим и прием экспрессий других. Передача экспрессий на расстояние осуществляется теми или иными средствами коммуникации (media). Элементарное наблюдение дает возможность представить взаимодействие лицом-к-лицу как аналог подобного взаимодействия на расстоянии, в котором расстояния между участниками не являются нулевыми (если не брать такие пограничные случаи, как половой акт или схватка врукопашную), и передача экспрессий от одного участника другому осуществляется через такие «посредники», как устная речь, выражения лица, жестикуляция и т. д., и благодаря свойствам физического мира и человеческих органов восприятия, позволяющим участникам эти экспрессии видеть, слышать и т. д. Это значит, что территориально компактные и рассеянные пространства взаимодействия обладают не только различиями, но и коренным формальным сходством: коммуникативное поле состоит из указанных выше зон, которые при наличии физического соприсутствия участников слиты воедино, а без наличия такого соприсутствия остаются физически дистанцированными.

Территориальный масштаб пространства взаимодействия определяется теми возможностями, которые предоставляются средствами коммуникации (или «посредниками»), обеспечивающими передачу/прием экспрессий (сообщений). Разнообразие пространств взаимодействия обусловлено многообразием средств коммуникации, которые можно условно разделить на средства малого, среднего и дальнего радиуса действия. Исторически исходными нужно признать средства малого радиуса действия, такие, как устная речь, системы жестикуляции и т. п. Эволюционное развитие средств коммуникации было связано с расширением их радиуса действия: через средства среднего радиуса действия (письменность, простейшие формы колеса и транспортных средств, тропы и элементарные дороги местного и регионального масштаба, простейшие формы оружия, такие, как лук со стрелами, старинные виды огнестрельного оружия, пушка и т. д.) к средствам дальнего радиуса действия (телеграф, телефон, радио, телевидение, Интернет, баллистические ракеты и т. д.)
. Новейшие средства коммуникации могут обеспечивать поддержку глобальных пространств взаимодействия.

Отсюда ясно, что взаимодействия, протекающие в условиях физического соприсутствия участников на том или ином ограниченном участке территории, и взаимодействия, протекающие в условиях физического дистанцирования их участников, не позволяющего им воспринимать друг друга непосредственно, в живом процессе действования, во всей полноте текущей экспрессивности, могут быть рассмотрены как два полюса единого континуума. Соответственно, между пространствами взаимодействия территориально компактного и рассеянного типа имеются существенные формальные сходства. Эти сходства состоят в том, что любое взаимодействие включает обмен экспрессиями, т. е. их передачу и прием, независимо от того, происходят ли передача экспрессии и ее прием в одном и том же физическом «месте» или в разных местах. Между разговором на улице и международным телефонным разговором, между куплей-продажей товара на базаре и аналогичной сделкой с помощью телефона или Интернета, между живым выслушиванием оратора на площади или в зале заседаний и одновременным выслушиванием телевизионного выступления пространственно рассеянной публикой имеются, наряду с различиями, родовые сходства
. Во всех случаях сцепление действий, создающее взаимодействие, осуществляется за счет приема действующими лицами экспрессий других и реагирования на эти экспрессии своими экспрессиями. Прием экспрессии и производство экспрессии всегда осуществляются в конкретных физических местах, прилегающих к телам тех, кто включается в соответствующий процесс взаимодействия.

Различия между пространствами взаимодействия микроскопического и макроскопического масштаба оказываются тогда относительными и связанными с особенностями передающих экспрессии «посредников», такими, как селекция передаваемых экспрессий, их преобразование, характер доставки экспрессий к реципиенту (темпорально последовательный или одновременный, как в случае письма или фотографии), обеспечиваемые возможности невосприятия каких-то экспрессий и нереагирования на них (например, невосприятия боли и гибели реципиентов при отправлении в их адрес ракет, авиабомб или артиллерийских снарядов)
. Важность социальных, культурных и личностных изменений, вызванных переходом от средств малого радиуса действия к средствам дальнего радиуса действия достаточно часто подчеркивалась в литературе, и отрицать ее нельзя. Но это не дает нам права считать, что новые средства коммуникации, характерные для современной эпохи, выводят социальную жизнь за пределы физического пространства и лишают ее пространственных аспектов. Просто эти аспекты становятся несколько другими. Не стоит также считать, что физические зоны локализации частей пространства взаимодействия не оказывают никакого воздействия на соответствующее социальное взаимодействие: так, есть разница между тем, как смотрится телевизор, читаются газеты и ведутся телефонные разговоры дома, в публичных местах или в тюрьме; есть разница между тем, как воспринимаются звуки выстрелов в зоне боевых действий, на прилегающей улице или в подъезде собственного дома; экономические взаимодействия могут испытывать влияние обстоятельств социальной жизни в тех физических местах, в которых живут и хозяйствуют участники этих взаимодействий. (Разумеется, речь здесь идет не о территориальных «местах» как таковых, а о тех регулярных социальных обстановках, которые прикреплены к этим «местам»).

Важность установления родового сходства территориально компактных и рассеянных пространств взаимодействия состоит, помимо прочего, в том, что оно позволяет показать применимость выдвигаемых здесь общих утверждений ко всему спектру форм социальной жизни, располагающихся в тех или иных точках континуума «микро-макро», т. е. ко всем взаимодействиям и ко всем «пространствам», от сколь угодно малых до сколь угодно больших.

Воображаемые/воображенные пространства. До сих пор речь шла о пространственных аспектах социальной жизни, связанных с объективным включением человека, его действий и взаимодействий в пространственно организованный мир. Но в то же время человек включен в мир и субъективно; иначе говоря, люди участвуют в различного рода сетях взаимодействия не как сторонние наблюдатели, а именно как участники, как действующие лица. И поскольку это так, нам важно принимать во внимание не только точку зрения отрешенного, натуралистически мыслящего наблюдателя, но и субъективную точку зрения актора, т. е. действующего. Когда мы принимаем последнюю во внимание, нам ясно, что всякое действие имеет в числе своих субъективных (или смысловых) организующих компонентов представления действующего о мире, в том числе о пространственных аспектах этого мира. Следовательно, в анализе пространственных аспектов социальной жизни необходимо принимать во внимание воображаемые/воображенные пространства как упорядочивающие смысловые компоненты социального действия — и прежде всего те, которые интерсубъективно конструируются, принимаются и признаются определенными человеческими коллективами.

Здесь важно учесть тот факт, что действующий включен в разного рода сети взаимодействий «локально», т. е. обычно имеет в поле своего зрения не все эти сети целиком, in toto, а только определенные их участки, окружающие место его текущего телесного пребывания. Это значит, что соответствующие сети и пространства взаимодействия действующий переживает не в непосредственном своем восприятии, а в воображении — как простирающиеся от него как центра вширь до некоторых пределов, которые в непосредственном восприятии ему не даны. Эти пределы существуют для него как некие мысленные конструкции, которые могут приниматься действующим как само собой разумеющиеся, как самоочевидные данности, но которые тем не менее фактически конструируются им самим индивидуально или сообща с другими. Иначе говоря, границы сетей взаимодействия, т. е. соответствующих пространств взаимодействия, задаются в конечном счете интерсубъективно (или субъективно), а не физически, т. е. задаются смысловой организацией действия: некоторый круг лиц обводится смысловой границей, и эта граница, определяющая включение/исключение, конституирует внутреннее пространство, в противоположность внешнему; оба пространства — внутреннее и внешнее — при этом гомогенизируются в форме противопоставления «нас» и «их», «своих» и «чужих». Такого рода границы и пространства относительно независимы от физических границ и физически ограниченных территорий в том смысле, что могут с ними совпадать или не совпадать. Так, на макроуровне это несовпадение может выражаться в имевших место сетованиях россиян на то, что «наших притесняют в Эстонии» или что «в Югославии бьют наших братьев». На микроуровне взаимодействия лицом-к-лицу Э. Гоффманом была специально выделена такая аналитическая единица, как «социальное событие» (social occasion), которая задает временные границы столкновения, определяет его единый смысл, придает ему единую тональность и ограничивает круг его участников
. Например, такое событие, как торжественный обед, предполагает отграничение участников обеда от всех остальных. Границы подобных включений и исключений являются продуктом сознания, или воображения. Закрытие круга участников в чем-то аналогично физически-пространственному ограждению и иногда может с ним сливаться.

Воображение не всегда рисует создаваемые им границы достаточно ясно и отчетливо; в этих случаях граница остается расплывчатой, но не перестает от этого быть границей. Расплывчатость границ является необходимым условием более широких включений, т. е. расширения границ социальной идентичности. В подобного рода расплывчатых пограничных зонах локализован феномен маргинальности, превосходно описанный социологами Чикагской школы
.

Тот факт, что воображение пространств относительно независимо от уже существующих физически-пространственных разграничений и разграничений пространств взаимодействия, делает возможным такой важный для социального изменения процесс, как переопределение границ, т. е. конституирование новых границ, которых прежде не было. Ярким примером служит конструирование наций, национальных государств и национально-государственных территорий, подробно описанное и проанализированное Б. Андерсоном
. Глобализация, о которой в последнее время много говорится, также осуществляется в немалой мере за счет новых пространственных воображений, хотя, разумеется, не только за счет них. То же самое можно сказать о строительстве Европейского Союза.

Воображения новых границ и пространств, становясь организующими компонентами действия для достаточно большого числа действующих и/или для достаточно влиятельных и облеченных достаточной властью действующих, могут различными способами «реализовываться», «воплощаться», «физически материализовываться», «объективироваться». Здесь мы имеем континуум, на одном конце которого располагается спонтанное массовое воображение новых пространств, а на другом — административное учреждение новых пространств. Между этими двумя полюсами располагаются многочисленные промежуточные варианты, сочетающие в себе спонтанное интерсубъективное конституирование новых пространств и их административное учреждение. Примеры объективации воображаемых/воображенных пространств могут быть самыми разными: это и учреждение новых национальных государств как территориально ограниченных сущностей с нанесением их на карту и оборудованием пограничных полос
; и строительство забора вокруг новоучрежденного домохозяйства; и обнесение стенами таких закрытых социальных миров, как психиатрическая больница, тюрьма, концлагерь, гетто, элитный жилищный блок, заповедник, частное владение; и планирование новых городских районов с последующей застройкой территории по задуманному плану; и установление стеклянных перегородок внутри офисных помещений, и т. д. Часто физические границы, определяющие замкнутые пространства взаимодействия и отделяющие их от внешнего для них мира, возникают как воплощения предшествующих им во времени воображений новых пространственных разграничений. Эти искусственные границы, однажды возникнув, могут физически организовывать социальную жизнь точно таким же образом, как и естественные границы, устанавливаемые речными преградами, горными грядами, островной замкнутостью и т. д.

Административно воображаемые/воображенные пространства. Этот случай представляет наивысшую степень произвольности в пространственной организации социальной жизни. Административный разум может учреждать пространственные ограничения и упорядочения, не имеющие коррелятов ни в физически-пространственной организации социальной жизни, ни в устоявшихся пространствах взаимодействий, ни в интерсубъективном воображении тех или иных коллективов. Тем не менее административно воображенные пространства могут реализовываться через практики, подкрепленные различными средствами принуждения, от авторитетного убеждения до прямого насилия. Поскольку этот способ пространственной организации социальной жизни относится к области политического действия, здесь решение о существовании тех или иных границ и прочих пространственных упорядочений может предшествовать превращению феноменов административного воображения в реально существующие вещи. Так, оборудование границы, очерчивающей территорию нового национального государства, пограничной полосой, пограничными и таможенными постами, а также иными физическими атрибутами, зримо и осязаемо затрудняющими или вообще не допускающими трансграничные миграции приграничного населения, может восприниматься этим населением как насилие над местной организацией повседневной жизни (в том числе контактов между родственниками, друзьями и потенциальными партнерами по браку), но тем не менее становится для этого населения принудительным фактом, с которым невозможно не считаться. Такие ситуации были сплошь и рядом характерны для советского пространства, когда оно оказалось рассечено границами на пятнадцать независимых государств. Эта же проблема существовала для двух Германий и продолжает существовать для двух Корей, разделение которых имело административную природу
. Другой пример представляют внутренние административные деления государственных территорий и подчиненных территориальных образований, вплоть до округов, районов, микрорайонов. Эти деления доставляют некоторую степень комфорта административному разуму чиновника, но часто эффективно мешают решению разного рода социальных проблем
.

Продуктами административного воображения могут быть не только физически-пространственные аранжировки, но и новые аранжировки в сфере пространств взаимодействия. Например, могут быть административно задуманы и реализованы новые институциональные аранжировки в рамках тех или иных учреждений, т. е. новые организации сетей взаимодействий внутри них, в той или иной мере не совпадающие с уже существующими. Так, реорганизация отделов в компании влечет не просто перенаправление потоков информации и перестройку системы управления, но и серьезную реорганизацию контактов между сотрудниками, изменение их рутинных пространственных перемещений и пребываний, их повседневного трудового опыта и кругов общения, изменение в циркуляции тел и вещей. Другой пример — конструирование этнических и расовых границ, берущее начало в административных решениях и практиках вроде тех, о которых говорилось в начале этой статьи. Еще один пример — это административная попытка сконструировать общероссийскую идеологию на базе православия, которая фактически представляет собой попытку совместить границу России как национального государства с границей преференциального положения православной религии, побочным результатом чего может стать акцентировка межрелигиозных границ внутри России с возможной физической реализацией этих побочно спродуцированных воображений.

Стоит обратить внимание, что источником подобного конструирования пространств социальной жизни могут быть не только акторы, облеченные более или менее легитимной властью, но и акторы, располагающие голой физической силой как ресурсом действенного принуждения.

Взаимосвязь физических пространств, пространств взаимодействия и воображаемых пространств. Когда речь идет о пространственных аспектах социальной жизни, т. е. о ее пространственном упорядочении, дифференциации, разграничениях и т. д., социальная жизнь должна рассматриваться в контексте той пространственной организации, которая складывается de facto в результате как естественного процесса, так и вмешательства человеческого воображения в физический мир. Эта пространственная организация в каждый данный момент складывается из наложения друг на друга различных физических пространств, пространств взаимодействия и воображаемых/воображенных пространств
. Эти ее составляющие далеко не всегда накладываются друг на друга гармонично и не всегда друг другу соответствуют. Совмещение ограниченного физического пространства, пространства взаимодействия и воображаемого пространства в единое целое случается довольно редко. В современных условиях его можно рассматривать как исключение, а правилом можно считать рассогласования между этими сторонами пространственной организации
.

Физические пространственные ограничения, сказывающиеся на действии и взаимодействии, могут устанавливать внешние пределы для соответствующих пространств взаимодействия, но не совпадать с границами этих пространств, а также не иметь при этом коррелятов в сознании затронутых лиц и коллективов.  Пространства взаимодействия могут различным образом пересекаться друг с другом, накладываться друг на друга, сталкиваться друг с другом; отображения этих пространств в воображении действующих могут быть более или менее неточными и не совпадающими с реальным положением вещей. Воображенные пространства могут определять действия и взаимодействия таким образом, что разрушают текущие пространства взаимодействия и создают новые, становясь в то же время источником новых физически-пространственных разграничений. В условиях современного многомерно дифференцированного социального мира агенты пространственного воображения столь многочисленны, что творимые их сознаниями воображаемые пространственные упорядочения могут сколь угодно расходиться друг с другом. Интерсубъективно воображенные пространственные упорядочения могут не совпадать с уже существующими административными упорядочениями; новые административные упорядочения могут ставить под угрозу старые физически-пространственные упорядочения; административные пространственные новшества могут идти вразрез с устоявшимися рутинными пространственными упорядочениями, существующими во взаимодействиях и воображении затрагиваемых этими новшествами лиц и коллективов.

При всех указанных рассогласованиях и при том, что выделенные здесь типы пространственных упорядочений относительно независимы друг от друга, нельзя обойти внимание то принципиальное обстоятельство, что данные типы упорядочений независимы друг от друга лишь относительно и могут друг в друга превращаться. Собственно, в силу этого и возможны рассогласования между ними. Физическое пространственное ограничение взаимодействия может создавать в своих пределах особое пространство взаимодействия. Пространство взаимодействия может при определенных условиях становиться основой для физического ограничения соответствующего участка территории, примерно совпадающего с ограничением сети взаимодействия. Ограниченные территории и пространства взаимодействия концептуализируются различными способами в воображении и речи. Воображение может конструировать пространственные упорядочения, не являющиеся простыми фиксациями каких-либо имеющихся упорядочений, а действия, ориентированные на эти смысловые образования, могут превращать воображенные пространства в пространства взаимодействия и физические пространственные аранжировки. Столкновение пространственных упорядочений может принимать различные формы: если на уровне пространств взаимодействия и воображаемых пространств эти конфликты имеют смысловой характер, то на уровне физического пространства — характер непримиримого физического столкновения. В конечном счете, два тела не могут занять одно и то же место в физическом пространстве; если это им удается, то эти два тела тождественны. Притязания акторов на одни и те же территориальные ресурсы, как правило (хотя и не всегда), исключают друг друга: так, в одной учебной аудитории не могут проходить одновременно две лекции с двумя комплектами участников; в одном зале не могут идти одновременно два спектакля или два кинофильма; на одном футбольном поле не могут проходить одновременно два футбольных матча с двумя комплектами игроков, двумя мячами, двумя судьями и двумя полными комплектами зрителей на одних и тех же трибунах; не может одна дорога вместить одновременно два комплекта автомобильных потоков.

Учитывая сказанное, можно вернуться к нашему исходному примеру и прокомментировать его так: поскольку мэр ориентируется в своем предложении ужесточить режим регистрации на воображаемые пространства, его борьба с терроризмом будет вестись не в реальном, а в воображаемом мире; в реальном мире борьба будет вестись не с террористами, а с совсем другими людьми, и ее последствия будут не теми, которых мэр от нее ожидает (если, конечно, верить ему на слово и принимать его озабоченность за чистую монету); последствиями этой борьбы будет материализация пространственных воображений, которые он вольно или невольно своими словами транслирует.

Предварительные итоги

Учет различных пространственных аспектов социальной жизни является необходимым условием ее адекватного описания и анализа. Без него описания и анализы лишаются необходимого заземления. Невозможно адекватно описать и объяснить социальные особенности крупного города и личности его обитателей без учета ограниченных пространств, в которых для многих людей регулярно концентрируется городская жизнь, и тех пространственных разграничений, с которыми они рутинно сталкиваются, замечая их или не замечая. Здесь нельзя, например, игнорировать типовые маршруты их территориальных перемещений, различные параметры этих перемещений (способы, длительность, условия), социальные и социально-психологические следствия текущей организации этих перемещений, обстановки, в которых происходят эти перемещения и в которых перемещающиеся регулярно оказываются в физическом присутствии других (причем вполне определенных других или вполне определенных типов других), длительные остановки в повседневных маршрутах (дом, место работы, салоны общественного транспорта, изолированные пространства автомобилей, улицы, магазины, места отдыха и т. п.)
, места локализации более и менее значимых взаимодействий и т. п. Нельзя адекватно описать и проанализировать процессы глобализации без учета их пространственных аспектов: пространственного расширения сетей взаимодействия при поддержке современных средств коммуникации; образования разного рода «транс»-пространств взаимодействия (транснациональных, трансрегиональных, транслокальных, трансэтнических и т. п.); различного рода глобалистских и антиглобалистских пространственных воображений; столкновения разных способов и вариантов пространственного упорядочения социальной жизни, которое в современных условиях становится неизбежным; и т. д. Невозможно, как показал Б. Андерсон, адекватно описать и проанализировать национализмы без учета таких факторов, как формирование ограниченных пространственных сетей бюрократических и образовательных путешествий, интерсубъективное и административное воображение гомогенных национальных территорий, языковая и картографическая унификация этих территорий, поддержание единства этих территориальных материализаций националистического воображения с помощью таких средств коммуникации, как пресса, учебная и художественная литература, радио, телевидение и т. д. В конце концов, адекватное описание и адекватный анализ любого проявления социальной жизни, любого социального явления или процесса невозможны без учета того, как они реализуются in situ, в конкретных местах и в конкретных обстоятельствах. Случаи, в которых бы они не имели такого пространственного размещения, представляются неправдоподобными. И вместе с тем невозможны адекватные описание и анализ социальной жизни без учета того, какими пространственными воображениями руководствуются люди, создающие своими действиями эту социальную жизнь.

Представленные здесь соображения могут показаться кому-то в той или иной части неудовлетворительными. Кого-то они не удовлетворят отсутствием достаточной понятийной строгости и невниманием к некоторым принципиально важным источникам
, кого-то — недостаточным практическим заземлением, кого-то — недостаточной ясностью и кратким резюмированием малоизвестного материала, кого-то — чем-то еще. Автору представляется, что эти упреки не были бы безосновательными, но вместе с тем кажется, что дальнейшее расширение и рафинирование предложенной здесь схемы могло бы сделать ее более приемлемой для первых, вторых, третьих и четвертых, и она могла бы стать полноценным компонентом теории, исследования и социальной критики, будучи, впрочем, частично работоспособной концепцией уже сейчас
.

� Allen R. L. The Socio-spacial Making and Marking of “Us”: Toward a Critical Postmodern Spatial Theory of Difference and Community // Social Identities. 1999, Vol. 5, N 3. P. 253.


� Wirth L. Limitations of Regionalism // Community Life and Social Policy: Selected Papers by Louis Wirth. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1956. P. 170.


� Это одна из импликаций индексичности естественного языка и профессионального языка, насколько он является естественным. См., например: Гарфинкель Г., Сакс Х. О формальных структурах практических действий // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2003, № 2. С. 94-136, особенно 95-113.


� Памятен скандал, возникший после того, как правительство Москвы подготовило летом 2003 г. постановление № 615-ПП «О порядке привлечения и использования иностранных работников в городе Москве», формулировки которого приравнивали российских граждан, не имеющих постоянной московской прописки, к иностранцам. Особую скандальность этому постановлению придавало то обстоятельство, что в число иностранцев автоматически попали работающие в Москве жители Московской области численностью около 750 тыс. чел. См.: Стадник И., Костюкова О. Агония прописки // Еженедельный журнал. № 31-32 (82-83) / 18 августа – 24 августа 2003. С. 32-33. Авторы статьи поторопились с диагнозом «агония». Институт разрешительной регистрации (прописки) успешно отстаивается городскими властями и в обозримом будущем вряд ли исчезнет, хотя юридически его уже около 12 лет не существует. Помимо корыстных интересов, его поддерживают укоренившиеся навыки административного мышления.


� Эта тематика время от времени затрагивается социологически проницательными публицистами. Так, М. Соколов в заметке «Счастье без инородцев» (Известия. № 34 (26591), 26 февраля 2004. С. 2) пишет: «Чем чаще раздаются призывы очистить Москву от инородцев, тем уместнее спросить: как сторонники этой меры представляют себе желательное состояние городского организма? Если инородцев просто злым ветром надуло, тогда понятно: как надуло, так и сдует, и восстановится гармония. В рамках такого воззрения ни о какой пользе от приезжих речи быть не может, и нужно говорить лишь об очистке столицы от вредных насекомых, а принцип очистки не может быть иным, нежели расовый. Вымученная… оговорка насчет того, что лозунг “Россия для русских” следует понимать не в расовом, а в культурном смысле, не выдерживает столкновения с очистительной практикой… На практике самосознание инородца никого не интересует. Скинхеды бьют не по самосознанию, а по морде, милиционеры очищают не самосознание, а карманы. Прочти им намеченный к воздействию расово чуждый гражданин хоть все “Слово о полку Игореве” наизусть, это ему не поможет».


� Анализ и критика института разрешительной регистрации (прописки), в том числе в пространственных его аспектах, представлен в моей статье: Регистрация: Феодальные социальные конструкции в современной России // Россия и современный мир. 2001, № 2 (31). С. 90-105.


� Некоторые из этих «точек» были ранее намечены мной в кандидатской диссертации «Проблема социальной нормы на стыке социологии и психиатрии» (1996, не опубл.), в книге «Советская очередь как среда обитания: социологический анализ» (М.: ИНИОН РАН, 2000. См. в особенности приложения на с. 167-186), а также в ряде статей.


� Т. Парсонс, рассматривая «пространство действия», выделяет четыре его измерения: инструментального целедостижения, экспрессивное, адаптивное и интегративное. Ни одно из них не имеет отношения к физической пространственности. См.: Parsons T. The Dimensions of Action-Space // Parsons T., Bales R., Shils E. Working Papers in the Theory of Action. N. Y.: The Free Press, 1953. P. 63-109.


� Как отмечает Парсонс, «все связи между социальной системой и физической средой опосредованы поведенческим организмом». См.: Парсонс Т. Социальные системы // Личность. Культура. Общество. 2003, том V, вып. 1-2 (15-16). С. 188.


� Рассматривая природу символизма, Парсонс указывает, что символические системы невозможны без взаимодействия эго и альтер в ситуации, в процессе которого оба пытаются получить необходимые удовлетворения, будучи зависимыми друг от друга в их получении. Взаимодействие осуществляется посредством исполнений, или внешних актов. Парсонс пишет: «Решающее значение… имеет взаимность интерактивного процесса. Иными словами, поскольку любое из исполнений эго является “выражением” его мотивации и поскольку оно может быть проинтерпретировано им самим или альтер как экспрессивный знак, или символ, относящийся к этой мотивации, то об эго можно в некотором смысле сказать, что он “экстернализирует” свою мотивацию… [Т]еми же самыми актами эго “обозначает ” свои мотивации, “дает им выражение” в том смысле, что выдает самому себе и альтер “видимый знак” того, чего он хочет или не хочет, к чему стремится или чего пытается избежать… Во взаимодействии… каждое исполнение имеет два аспекта, тот или другой из которых может быть первичным. С одной стороны, это акт, ориентированный на оптимизацию баланса удовлетворения–лишения эго… С другой стороны, это знак, который может быть ориентирован на передачу сообщения альтер (или самому эго) и который в более развитых случаях символизирует мотивационное намерение автора. Во взаимодействии эти аспекты очень тесно связаны, так как эго только посредством коммуникации с альтер может влиять на мотивацию альтер в направлении, благоприятном для своих удовлетворений» (Parsons T. The Theory of Symbolism in Relation to Action // Working Papers… P. 7, 8-9). По Парсонсу, без обмена экспрессиями во взаимодействии невозможна генерализация катектической значимости; следовательно, без него невозможны генерализованные символические системы и тот специфически человеческий уровень существования, который связан с символизацией. Обмен экспрессиями, в свою очередь, зависит от пространственных условий, в том числе от элементарного «физического присутствия или отсутствия альтер в такие-то времена в таких-то местах» (ibid. P. 5).


� Сжатое объяснение значимости физически-пространственных аспектов социальной жизни дает Парсонс, рассматривая взаимообмены между социальными системами и их органическо-физической средой: «Коммуникация и транспортировка — как благ, так и людей — требуют… физических посредников и должны быть встроены в физический мир, и прежде всего… в его пространственные аспекты. Действительная передача сообщения от отправителя, [находящегося] в одном физическом месте, к получателю, [находящемуся] в другом, проблематична всегда, даже если эти двое заняты беседой лицом-к-лицу в одной комнате. То же самое относится к массовой коммуникации (газеты должны доходить из типографии до читателей, радио- и телепередачи должны передаваться через «воздух») и к доставке лиц и благ из одного места в другое.


В некоторых смыслах, однако, самой фундаментальной проблемой… является то, что нормативные порядки, конституирующие социальные системы, должны «применяться» к категориям лиц и их актам способами, включающими спецификации того, где эти лица или акты локализованы. В весьма общем смысле, следовательно, социетальное сообщество и различные его подсистемы «требуют юрисдикции» над лицами и их актами в соотнесении с отдельными территориальными областями. Важнейшим аргументом в пользу значимости территориальности служит то, что нормативные обязательства, если принимать их серьезно, должны от случая к случаю каким-то образом насаждаться силой, а это требует в какой-то момент обращения к негативным физическим санкциям, которые могут быть применены к упрямому нарушителю норм только там, где он находится. Это в свою очередь очевидно включает силовое утверждение притязаний на юрисдикцию над некой территорией (area) и на использование ее внутренних ресурсов, а следовательно, готовность силой добиться уважения к такому контролю от аутсайдеров, т. е. функцию обороны.


Таким образом, пространственное местоположение оказывается вплетено во все функции социальных систем. Его сочленение с социальными процессами есть то, что мы обычно называем экологическим аспектом системы, [имея в виду] распределение различных ее деятельностей в физическом пространстве и их ориентацию на пространственные соображения. В принципе, и все другие аналитически выделяемые аспекты физических систем примерно так же втянуты в социальное взаимодействие» (Парсонс Т. Социальные системы. С. 190-191).
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� О «социальных учреждениях» и их значимости см.: Goffman E. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City, N. Y.: Anchor Books, Doubleday & Co., 1959. P. 106, 108, 238- 242, 244; idem. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Garden City, N. Y.: Anchor Books, Doubleday & Co., 1961. P. 3. Понятие «социальной ситуации» и его значимость раскрываются в: idem. Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behaviour. L.: Allen Lane The Penguin Books, 1972. P. 144, 167; idem. The Interaction Order // American Sociological Review. 1983, Vol. 48, N 1. P. 2-4. Определение «сборища» (gathering) см. в: idem. Interaction Ritual. P. 144.


� Ярким примером служит анализ социальной жизни в «тотальных институтах», прежде всего в психиатрической больнице, представленный Э. Гоффманом в книге «Приюты» (Goffman E. Asylums). Обратим внимание, что социальная жизнь пациентов психиатрической клиники рассматривается в этой книге в экологическом контексте «учреждения» (см. обоснование на P. XIII, 4-5) и «социальной ситуации». Тотальные институты рассматриваются как наиболее закрытые типы социальных учреждений как «относительно закрытых систем» (см.: The Presentation of Self… P. 239).


� Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках и распространении национализма. М.: «КАНОН-пресс-Ц», «Кучково поле», 2001. В этой книге показано, что ограниченные сети бюрократических путешествий служат одним из обстоятельств, в которых формируется идея «нации» как территориально ограниченной сущности.


� Примерами такой отделимости служат отсоединение урбанизма как образа жизни от собственно городской «среды» и отсоединение гетто как состояния духа от гетто как конкретного ограниченного района, описанные Л. Виртом.


� Malinowski B. Argonauts of the Western Pacific. L.: Routledge & Kegan Paul, 1922.


� Chapoulie J.-M. Everett C. Hughes and the Development of Fieldwork in Sociology // Urban Life. Vol. 15, N 3-4. October 1986/January 1987. P. 259-298.


� Goffman E. The Presentation of Self… P. 244, 238.


� См.: Goffman E. On Face-Work // Interaction Ritual. P. 5-45; idem. Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. N. Y.: Simon & Schuster, 1963. P. 43. 


� Развитие средств коммуникации и его последствия освещаются в классических трудах Маршалла Маклюэна: Понимание медиа: Внешние расширения человека. М.; Жуковский: КАНОН-пресс-Ц, Кучково поле, 2003; Галактика Гутенберга: Сотворение человека печатной культуры. Киев: Ника-Центр, 2003.


� Различие между пространствами взаимодействия территориально компактного и рассеянного типов соответствует различию между такими социальными группами, как «толпа» (в терминологии Э. Гоффмана «сборище») и «публика». На родство этих типов групп указывал Г. Тард, говоря, что публика «есть не что иное, как рассеянная толпа, в которой влияние умов друг на друга стало действием на расстоянии, на расстояниях, все возрастающих» (Тард Г. Мнение и толпа // Психология толп. М.: Ин-т психологии РАН, Изд-во «КСП+», 1998. С. 257). История развития публики, по Тарду, совпадает с «эволюцией разговора», с развитием из разговора «на очень близком расстоянии», или «лицом к лицу» (С. 314), форм разговора, не требующих соприсутствия собеседников и опосредованных современными средствами коммуникации, новейшим из которых во времена Тарда была пресса. В случае любых форм разговора, непосредственных и опосредованных, разговорное взаимодействие как «элементарная социальная связь» является «физическим» механизмом передачи идей и формирования мнений. Пресса рассматривается как революционное средство более широкого «объединения [людей] в пространстве», чем было возможно на основе устных разговоров (С. 308).


� На важность самих средств коммуникации в определении человеческого поведения и личностного склада обращал особое внимание Г. М. Маклюэн (см. примечание выше). На изменения во взаимном реагировании людей друг на друга, вызванные переходом от непосредственного взаимодействия к взаимодействию на расстоянии, указывал также К. Лоренц в книге «Так называемое зло: К естественной истории агрессии» (см.: Лоренц К. Оборотная сторона зеркала. М.: Республика, 1998. С. 216-233). Речь идет о формировании у человека способности действовать, не реагируя на другого, крайним случаем которой является способность к хладнокровному внутривидовому убийству. Этому способствует недоступность реакций другого для восприятия, обеспечиваемая новыми средствами дистанционной коммуникации.


� Определение этого понятия см. в: Goffman E. Interaction Ritual. P. 144.


� См.: Парк Р. Э. Культурный конфликт и маргинальный человек; Личность и культурный конфликт // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1998, № 2. С. 172-191; его же. Человеческая миграция и маргинальный человек // Там же. 1998, № 3. С. 167-176; Stonequist E. V. The Marginal Man. A Study in Personality and Culture Conflict. N.Y.: Russell and Russell, 1961; Wirth L. The Ghetto. Э. Гоффман описал схожие пограничные зоны между «нормальными» и «девиантами» в книге «Стигма».
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� Курьезный пример, касающийся американо-канадской границы, см.: Белецкая Л. Американец заплатил $ 10 тысяч за поход в канадскую церковь // Известия. № 42 (26599) / 10 марта 2004. С. 4.


� Несовпадение административных ареалов с естественными и полезность ориентации на последние в городском планировании — одна из самых известных идей, с которыми выступали социологи Чикагской школы, начиная с Р. Парка и Э. Бёрджесса. Много рассуждений на эту тему можно найти у Л. Вирта: Wirth L. Limitations of Regionalism; idem. The Problem of Minority Groups // Community Life and Social Policy: Selected Papers by Louis Wirth. P. 237-260; Вирт Л. Локализм, регионализм и централизация // Логос. 2003, № 6. С. 53-66; его же. Введение в изучение преступности // Личность. Культура. Общество. 2003, том V, вып. 3-4 (17-18). С. 197-203.


� Это трихотомическое различение можно истолковать разными способами, не совсем не связанными друг с другом. Можно рассматривать пространства взаимодействия как располагающиеся в континууме, заданном физическими факторами пространственной организации и факторами воображения как двумя полюсами; в конце концов, в сфере реального действия факторы физического порядка являются значимыми не напрямую, а через осмысленную ориентацию на них, равно как и факторы воображения входят в сферу действия не напрямую, а через их «внедрение» (implementation, или application, по Парсонсу). Тогда указанный континуум соответствует кибернетической иерархии условий и контроля Парсонса. В социологической концепции Р. Парка этот континуум задается такими полюсами, как «биотическое» и «культурное», или (более конкретно) «пространственная (территориальная) организация» и «моральный порядок». Эта же дихотомия, задающая этот же континуум, обнаруживается в известной тённисовской паре Gemeinschaft vs. Gesellschaft: социальные связи организуются в первом случае на основе физически-пространственной близости, во втором случае — на основе понятий, или, так сказать, «идейной» близости; конкретные же социальные связи соединяют в себе эти два основания в разных пропорциях (см.: Филиппов А. Ф. Между социологией и социализмом: введение в концепцию Фердинанда Тённиса // Тённис Ф. Общность и общество. СПб.: «Владимир Даль», 2002. С. 386-446). На самом абстрактном уровне трихотомию физического пространства, воображаемого/воображенного пространства и пространства взаимодействия можно соотнести с введенной А. Лефевром трихотомией «Первопространства» (пространства реального), «Второпространства» (пространства воображаемого) и «Третьепространства» (проживаемого пространства).


� Об этом рассогласовании см. подробно в: Wirth L. Limitations of Regionalism. Вирт проводит различие между регионом как природным фактом (естественным ареалом), регионом как культурным фактом (гомогенным культурным ареалом), регионом как «гипотезой» и «исследовательским инструментом» (регионом, выделяемым исходя из тех или иных исследовательских целей), регионом как административно определенной пространственной единицей, практическим инструментом управления, планирования, контроля и социальной инженерии (административными единицами, конструируемыми исходя из тех или иных проблем управления), регионом как интегрированной системой взаимосвязей и взаимозависимости, регионом как «состоянием духа», «образом жизни» и «модусом коллективного сознания». Эти регионы редко гармонично накладываются друг на друга. Одно из проявлений этого — проблема меньшинств (см.: Wirth L. The Problem of Minority Groups. P. 255-256). Следует обратить внимание на то, что Вирт не определяет масштабности понятия «регион», что позволяет применять его ко всему спектру регионов, от микроскопически малых до предельно больших. Еще до Вирта на несовпадение границ физических, экономических, политических и культурных ареалов указывал Р. Парк. См.: Парк Р. Э. Физика и общество // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1997, № 4. С. 135-157, особенно 144-150.


� О влиянии такого пространственного образования, как очередь, на социальную жизнь и личность советского человека см. мои работы: Советская очередь как среда обитания; Советская очередь как социальное наследие и элемент образа жизни // Личность. Культура. Общество. 2004, том VI, вып. 1-2 (19-20). Имеется аналогичное исследование о польских очередях: Czwartosz Z. On queuing // Archive européennes de sociologie = European Journal of Sociology. 2001, T. XLII, N 1. P. 177-185 (реферат: Чвартош З. О жизни в очередях // Социальное пространство… С. 127-132). О влияниях устаревшей дорожно-транспортной инфраструктуры на социальную жизнь российских горожан см. мою статью: К проблеме аномии в России: Социально-экологический аспект // Россия и современный мир. 2002, № 4. С. 39-56. О роли чайных домиков как мест регулярных встреч жителей Чэнду в поддержании ряда социальных упорядочений см.: Wang Di. The Idle and the Busy: Teahouses and Public Life in Early Twentieth-Century Chengdu // Journal of Urban History. 2000, Vol. 26, N 4. P. 411-437 (реферат: Ван Ди. Праздные и деловые: Чайные домики и публичная жизнь в Чэнду начала ХХ в. // Социальное пространство… С. 127-132). О рынке как одном из мест (вос)производства различения «свой–чужой» и отношения к незнакомцам в северо-западной Турции см.: Ilcan S. Social Spaces and the Micropolitics of Differentiation: An Example from Northwestern Turkey // Ethnology. 1999, Vol. 38, N 3. P. 243-256 (реферат: Илькан С. Социальные пространства и микрополитика дифференциации: Пример из северо-западной Турции // Социальное пространство… С. 105-113). О влиянии автомобиля и создаваемых им пространственных обстоятельств на жизнь современного горожанина см.: Urry J. Automobility, Car Culture and Weightless Travel // � HYPERLINK http://tina.lancs.ac.uk/sociology/papers/urry-automobility.pdf ��http://tina.lancs.ac.uk/sociology/papers/urry-automobility.pdf�. Подобных этнографических исследований городских микропространств очень много. Настоящим кладезем таких исследований являются, в частности, работы социологов Чикагской школы и Э. Гоффмана.


� Из социологической классики следует назвать прежде всего Г. Зиммеля, создавшего первую проработанную версию социологии пространства; из современных зарубежных авторов — Ф. Броделя, А. Лефевра, Б. Верлена, Тхонгчая Виничакула и др. Из отечественных теоретических работ по социологии пространства наиболее серьезные и основательные принадлежат А. Ф. Филиппову: Наблюдатель империи: Империя как понятие социологии и политическая проблема // Вопросы социологии. 1992, том I, № 1. С. 89-120; Смысл империи: К социологии политического пространства // Иное. Т. 3. М.: Аргус, 1995; Элементарная социология пространства // Социологический журнал. 1995, № 1; Большое пространство: возможности социологического изучения // Социологические чтения. Вып. 1. М., 1996. С. 185-200; Социология пространства: общий замысел и классическая разработка проблемы // Логос. 2000, № 2. С. 113-151; Гетеротопология родных просторов // Отечественные записки. 2002, № 6. С. 48-62; Теоретические основы социологии пространства. М.: КАНОН-пресс-Ц, 2003.


� Автор, во всяком случае, руководствовался текущими ее версиями в упомянутой ранее диссертации, в книге «Советская очередь как среда обитания», а также в статьях «Советская очередь как социальное наследие и элемент образа жизни», «К проблеме аномии в России: Социально-экологический аспект» и др.





